Mgte nr. 1/25

SVEIO KONTROLL- OG KVALITETSUTVAL

MOTEINNKALLING
Dato: mandag 17. februar 2025
Tid: kl. 14.00
Sted: Sveio kommunehus

Forfall meldes til: Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tlf. 959 86 979, eller pé e-post:
post@kontrollutvalgene.no

Ved forfall blir varamedlemmer kalla inn serskilt. Medlemmer som meina seg ugilde, mé gi
melding om dette slik at varamedlemmer kan innkallast. Sakskartet vil bli lagd ut pa kommunen
si nettside og pd www.kontrollutvalgene.no

Riadmannen er invitert

Saksliste:

01/25 Godkjenning av protokoll fra metet 11.11.24

02/25 Orientering fra administrasjonen om «helse og omsorg»
03/25 Revisjonsrapport «Plan- og byggesak»

04/25 Sveio kontroll- og kvalitetsutval - drsmelding 2024
05/25 Referat- og orienteringssaker 17.02.25

Eventuelt

Sveio/Aksdal, 10.02.25

Kjartan Moe Hustvedt Odd Gunnar Hoie
Utvalsleiar Utvalssekretaer
Kopi: Ordferar (mete- og talerett)

Revisor (mete- og talerett)

Rédmann (er invitert)

Varamedlemmer (til orientering)

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS


http://www.kontrollutvalgene.no/

SVEIO KOMMUNE Saksframlegg
SAKSGANG

Utval Maetedato Saksnummer

Kontroll- og kvalitetsutval 17.02.25 01/25

Saksansvarleg Arkivkode

Odd Gunnar Heie 033

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 11.11.24

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Protokoll fr4 metet i Sveio kontroll- og kvalitetsutval 11.11.24 blir godkjent slik han ligg fore.

Vedlegg: protokoll frd metet 11.11.24

Saksorientering

Utkast til protokoll fra kontrollutvalet sitt mate 11.11.24 folgjer vedlagt. Protokollen er
gjiennomlest og forebels godkjent av leiar 1 etterkant av metet. Den er sendt medlemmane og

kommunen slik han ligg fore.

Protokollen blir formelt godkjent i dette motet.

Aksdal, 10.02.25

Odd Gunnar Hoie
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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Magte nr. 5/24

SVEIO KONTROLL- OG KVALITETSUTVAL

PROTOKOLL

Mandag 11. november 2024 blei det halde mote i Sveio kontroll- og kvalitetsutval under

leiing av utvalsleiar Kjartan Moe Hustvedt.

MOTESTAD:

MOTESTART/SLUTT:

MOTANDE MEDLEMMER:

MOTANDE VARAMEDLEMMER:

FORFALL:

FRA SEKRETARIATET MOTTE:

FRA ROGALAND REVISJON:

FRA ADMINISTRASJONEN:

ANDRE SOM MOTTE:

MERKNADER TIL INNKALLING:

MERKNADER TIL SAKLISTEN:

Sveio kommunehus, kommunestyresalen
KI. 14.00 - 15.10

Kjartan Moe Hustvedt (MDG), Ole Johan
Sveen (TVF), Per S. Wathne (Krf) og Marit
Elise Lier (Ap)

1. vara Susanne D. Forde (Sp)

Andreas Bértvedt (H)

Dagleg leiar/utvalssekretaer Odd Gunnar Heie,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Stats. aut. revisor Therese S. Bjorkeland
Radmann Jostein Forre

Kommunalsjef utvikling Kenneth Tollefsen i
sak 26

Ingen

Ingen

Ingen

FOLGJANDE SAKER BLEI HANDSAMA

SAK 25/24 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 09.09.24

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Protokoll frd metet 1 Sveio kontroll- og kvalitetsutval 09.09.24 blir godkjent slik han ligg fore.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Utvalet hadde ingen merknader.

Samreystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Protokoll fra matet i Sveio kontroll- og kvalitetsutval 09.09.24 blir godkjent slik han ligg fore.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS



Magte nr. 5/24

SAK 26/24 ORIENTERING OM «UTVIKLING»

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:
Sveio kontroll- og kvalitetsutval tek kommunalsjef for utvikling Kenneth Tollefsen si
utgreiing om sitt arbeids- og ansvarsomrade til orientering.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Kommunalsjef Kenneth Tollefsen viste ein presentasjon og orienterte om sitt arbeids- og
ansvarsomrade. Han gjorde greie for oppgavene til dei tri einingane, som er Drift og anlegg,
Plan, eigedom, byggsak og landbruk (PEBL) og Samfunnsutvikling.

Han gjekk narare inn pa dei ulike arbeidsoppgévene, talet pa tilsette og budsjettrammer.
Kommunen har ca. 40 000 m? med bygningar som skal vedlikehaldas og ca. 100 km med
kommunale vegar, gang- og sykkelvegar.

Medlemmene fekk svar pé spersmél om mellom anna vassforsyning, reinseanlegg, forvaltning
av kommunale eigedomar, neringsareal og ressurssituasjonen.

Utvalsleiar takka for ei interessant og lererik orientering.

Samreystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tek kommunalsjef for utvikling Kenneth Tollefsen si utgreiing
om sitt arbeids- og ansvarsomrdde til orientering.

SAK 27/24 BESTILLING AV REVISJONSPROSJEKT — «TILDELING AV
HELSE- OG OMSORGSTJENESTER»

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet «Tildeling av helse-
og omsorgstjenester» fra Rogaland Revisjon 1 trad med prosjektmandatet av 07.10.24.
Ramma for prosjektet blir sett til 240 timar.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:
Revisor Therese Bjerkeland gjorde greie for prosjektmandatet.

Medlemmene drefta framlegget og var se@rleg opptekne av at dei parerande matte bli hoyrde.
Revisor noterte seg innspel fra utvalet. Ho vil informera forvaltningsrevisor om at under
Metode ma parerande sine oppleveringar tas inn, enten som sperjeunderseking,
brukarundersgkning gjennomfert av kommunen eller via eldreradet.

Utvalet hadde elles ingen merknader og slutta seg til framlegget til prosjektmandat.
Samreystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet «Tildeling av helse-
og omsorgstjenestery fra Rogaland Revisjon i trdd med prosjektmandatet av 07.10.24 og med

eit sterkt onskje om at pdarerande sine synspunkt ma koma fram i rapporten.

Ramma for prosjektet blir sett til 240 timar.
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Magte nr. 5/24

SAK 28/24 MOTEPLAN FOR 2025

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtar felgjande meteplan for 2025:

mandag 17. februar, 19. mai, 16. juni, 22. september og 17. november kl. 14.00.
Utvalssekretaer kan i samrad med leiar endre metedato om det vert naudsynt.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:
Leiar gjorde greie for framlegget. Medlemmene var nogde med & ha meta pd dagtid og
framlegget til motedatoar.

Utvalet hadde ingen merknadar og slutta seg til framlegget.
Samreystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtar folgjande mateplan for 2025:
mandag 17. februar, 19. mai, 16. juni, 22. september og 17. november ki. 14.00.

Utvalssekretcer kan i samrdad med leiar endre motedato om det vert naudsynt.
SAK 29/24 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER

22. Statusrapport pr. november 2024

23. KST-vedtak 30.09.24 — forvaltningsrevisjonsrapport «Pleie og omsorg»
24. KST-vedtak 30.09.24 — Plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll
25. Protokoll fré ekstraordinart mete i Haugalandsradet 07.10.24

26. Protokoll frd mete 1 Haugalandsradet 25.10.24

27. Innkalling til rep. mete 1 Haugaland brann og redning 08.11.24

28. Invitasjon til NKRF sin fagkonferanse 29-30. januar 2025 pa Gardermoen

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Leiar gjorde kort greie for referatsakene. Medlemmene drefta om dei skulle reise pd
konferanse og blei einige om at dei som enskjer 4 delta gir beskjed til sekretariatet.

Utvalet hadde elles ingen serskilte merknader til referatsakene.

Samreystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 11.11.24:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar referatsakene 22 — 28 til orientering.

YMSE
Ingen saker blei meldt eller tatt opp.

Neste mote: méndag 17.02.25, kl. 14.00
Saker: orientering frd administrasjonen om «helse og omsorg, og drsmelding for 2024.

Sveio/Aksdal, 11.11.24

Kjartan Moe Hustvedt Odd Gunnar Heie
Utvalsleiar Utvalssekretaer
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnummer
Kontroll- og kvalitetsutval 17.02.25 02/25
Saksansvarleg Arkivkode
Odd Gunnar Heie 216

ORIENTERING OM «HELSE OG OMSORG» VVKOMMUNALSJEF

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tek kommunalsjef for «helse og omsorg» si utgreiing om sitt
arbeids- og ansvarsomrade til orientering.

Saksorientering
Kontroll- og kvalitetsutvalet vedtok i metet 05.02.24 ein plan for orienteringar om stette- og
resultateiningane 1 kommunen. Vedtaket var folgjande:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtek folgjande plan for orienteringar fra
administrasjonen:

06.05.24 administrasjonen v/radmann

09.09.24 skule, barnehage og kultur vikommunalsjef
11.11.24 utvikling vikommunalsjef

1. mate 2025 helse og omsorg v/kommunalsjef

2. mote 2025 okonomiavd. v/iekonomisjef

3. mate 2025 personalavd. v/personalsjef

4. mate 2025 IKT-avdelinga

Tidsramma vert sett til 30 min. inkludert sporsmdl.

Sekretariatet far fullmakt til d invitere i ei anna rekkefolge enn slik lista over kommunale
leiare er sett opp, dersom den inviterte ikkje har hove til d stille i det aktuelle motet.

Orienteringane er tenkt a gjere kontrollutvalet betre kjend med drifta av kommunen og dei
utfordringar administrasjonen star over for. Sekretariatet har sendt planen/invitasjonen til
rddmannen.

Aksdal, 10.02.25

Odd Gunnar Heie
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 1




SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnummer
Kontroll- og kvalitetsutval 17.02.25 03/25
Kommunestyret
Saksansvarleg Arkivkode
Odd Gunnar Heie 216

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT - «PLAN OG BYGGESAK»

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak og innstilling til kommunestyret:

1. Sveio kommunestyre har merka seg det som kjem fram i Rogaland Revisjon sin rapport
«Plan og byggesak» og tek denne til orientering.

2. Rapporten vert sendt til rdidmannen for vidare oppfelging av rapporten sine 7 tilradingar.

3. Rddmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet om
oppfelging av rapporten innan 9 ménader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

Vedlegg: «Plan og byggesak» - rapport utarbeida av Rogaland Revisjon IKS

Bakgrunn
Sveio kontroll- og kvalitetsutval gjorde folgjande vedtak 1 matet 05.02.24:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tingar forvaltningsrevisjonsprosjektet «Plan- og
byggsaky» fra Rogaland Revisjon i trdd med prosjektmandatet av 16.01.24.

Ramma for prosjektet blir sett til 250 timar.

Bestillinga av prosjektet blei gjort med bakgrunn i kommunestyret sitt vedtak den 12.06.23, i
sak 62/23 og ei ekstrabevilling som kommunestyret vedtok 1 metet 11.12.23.

Vedtaket den 12.06.23 var folgjande:

1. Sveio kommune prover d fa til ei frivillig loysing nar det gjeld stien ved Lauvneset. Ein
arbeider vidare med alternativet som inneber utviding av eksisterande sti.

2. Avtalar som etablerer formell vegrett skal vera underteikna for arbeid startar og rett til
d bruka tomt 119/43 i samband med grunnarbeid samt avstandserkleering fra 119/43.

3. Det blir loyvd kr 250 000,— inkl. mva. til gjennomforing av prosjektet. Dette blir

finansiert med kr 200 000,— i bruk av investeringsfond og kr 50 000,— i
meirverdiavgiftskompensasjon. I denne summen skal kommunen soka den minst
kostnadskrevjande loysinga for a fa utfort arbeidet.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

4. Kommunestyret ber kontroll- og kvalitetsutvalet gjennomfera ein revisjon av
saksgangen i denne saka, fra byrjing til slutt, og kor alle partar i saka blir hgyrde og
gitt moglegheit til & uttala seg.

Rogaland Revisjon har med dette som bakgrunn gjennomfort prosjektet. Rapporten er verifisert
og radmann si tilbakemelding er innarbeida i rapporten.

Feremal med prosjektet var:
Vurdere Sveio kommune sin behandling av byggesaker i forhold til regelverk og praksis.

Problemstillingar:
Forvaltningsrevisjonen skulle svara pé folgjande problemstillingar:

o [ hvilken grad har kommunen et system og rutiner for samhandling og
informasjonsutveksling med tiltakshaver forut for seknad i byggesaker?

o [ hvilken grad blir kommunens interne rutiner etterlevd?
e Hvordan sikrer kommunen likebehandling i byggesaker?
o Er kommunens hdndtering av ulovlig oppforte tiltak tilfredsstillende?

Rapporten

Rapporten inneheld innleiingsvis eit samandrag av hovudbodskapen og foremal,
problemstillingar, metode og revisjonskriteria. Rapportens hovudinnhald vert presentert i
kapittel 3 — 8. Rapporten har vore pd hering hos rdidmannen, og hans kommentar er tatt inn pa
side 10. I vedlegget finn ein informasjon om munnlege og skriftlege kjelder.

Revisor sine hovudfunn:
o  Kommunen har gode rutiner for veiledning, informasjonsgiving og samhandling, og
disse blir ogsa fulgt i praksis. Samtidig er det et forbedringspotensial ndr det gjelder
referatskriving.

o Kommunen har iverksatt gode kontrolltiltak og rutiner for a sikre likebehandling i sin
byggesaksbehandling. Vir gjennomgang av dispensasjonssoknader i kommunen ga
ingen indikasjoner pd usaklig forskjellsbehandling.

o  Kommunen hadde 73 saker med behandlingstid over lovpalagt frist i 2023.

o Noen saker og vedtak er ikke blitt korrekt registrert i kommunens oversikt.
Konsekvensene av dette er at det i noen saker ikke er gitt gebyrreduksjon i samsvar
med byggesaksforskriften.

o  Kommunens ulovlighetsoppfolging synes d veere tilfredsstillende. Det er positivt at
kommunen har trappet opp dette arbeidet. Samtidig kan omfanget av tilsyn okes for d
jobbe preventivt mot ulovligheter og for d oppdage nye uloviighetstilfeller.

o Det er avdekket flere forbedringspunkter nar det gjelder kommunen sin

saksbehandling av de tre utvalgte sakene.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg
Revisor har felgjande 7 tilradingar til kommunen:
1. vurdere a bruke forhandskonferanse mer aktivt
2. etablere tydelige rutiner for hvordan og nar muntlige opplysninger skal dokumenteres
3. sikre at alle muntlige opplysninger dokumenteres

4. wvurdere tiltak for a redusere risikoen for at dispensasjonsvedtakene i hovedutvalg for
teknisk/neering ikke forer til usaklig forskjellsbehandling

5. sikre at saksbehandlingsfristene overholdes
6. sikre at gebyrreduksjon gis i samsvar med byggesaksforskriften
7. sikre at tilsyn er av et slikt omfang at de er i trdd med plan- og bygningsloven.

Réidmannen sin hoyringsuttale
Rédmannen har hatt rapporten pd heyring og heile hans kommentar er tatt inn pé side 10.
R&dmannen skriv avslutningsvis felgjande i sin kommentar:

Sveio kommune er oppteken av kontinuerleg forbetring og ser denne revisjonsprosessen som
ein viktig del av arbeidet vart med a sikre ei rettferdig, effektiv og regelmessig
byggesakshandsaming. Vi vil i det videre arbeidet folgje opp tilradingane fra rapporten
systematisk for d betre rutinane og praksisen var.

Sekretariatet sine vurderingar

Sekretariatet har gjort ei vurdering av at rapporten er av god kvalitet i henhald til standardkrava
til forvaltningsrevisjonsrapporter (RSKO001), og at den er i samsvar med kontroll- og
kvalitetsutvalet si bestilling og vedtatt prosjektplan. Val av revisjonskriterier er relevante sett
opp mot problemstillingane. Revisor si vurderingar og tilrddingar er vidare basert pa innsamla
materiale, revisjonskriteriene og dei metodiske avgrensingane.

Resultatet etter forvaltningsrevisjonen viser at kommunen har forbetringspotensiale i og med at
underspkinga avdekker fleire forbetringsomride. Sekretariatet vil pd den bakgrunn tilrd at
kontrollutvalet ber kommunestyret vedta at revisjonen sine tilrddingar blir fylgt opp.

Ein forvaltningsrevisjonsrapport skal systematisk bli fylgt opp for & sikre at forvaltninga set 1
verk tiltak for 4 rette opp paviste avvik/manglar. Det vert tilradd at slik oppfelging skjer frd 6

til 12 ménader etter at rapporten er vedteken av kommunestyret.
Sekretariatet vil tilra at det blir sett ein frist pd 9 ménader for rddmannen til nar kommunestyret
via kontrollutvalet far tilbakemelding om status for tilradingane.

Aksdal, 10.02.25

Odd Gunnar Hoie
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Forvaltningsrevisjon

Plan- og byggesak

Sveio kommune, 2025
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OPPDRAGET

Bestilling:

Kontroll- og kvalitetsutvalget i
Sveio kommune bestilte 05.02.2024
en forvaltningsrevisjon om plan- og
byggesak, etter vedtak i
kommunestyret 12.06.2023.

Formal:

Vurdere Sveio kommune sin
behandling av byggesaker i forhold
til regelverk og praksis.
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Problemstillinger:

e [T hvilken grad har kommunen et system
og rutiner for samhandling og
informasjonsutveksling med tiltakshaver
forut for seknad 1 byggesaker?

e I hvilken grad blir kommunens interne
rutiner etterlevd?

e Hvordan sikrer kommunen likebehandling
1 byggesaker?

e Er kommunens handtering av ulovlig
oppferte tiltak tilfredsstillende?

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfert av forvaltningsrevisor Havard Aarvik-Hansen og
forvaltningsrevisor Bjerghild Undheim. Arbeidet og rapport er kvalitetssikret av
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Svein Kvalvég.
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SAMMENDRAG

OPPDRAGET

Formalet med denne forvaltningsrevisjonen har vart & vurdere Sveio kommune sin behandling av
byggesaker.

Vi har sett nermere pé saksgangen i den aktuelle saken om forstetningsmuren, slik det kommer
frem av Sveio kommunestyret sitt vedtak i sak 62/23, punkt fire.

Vi har ogsd gjennomfort stikkprevekontroller av andre byggesaker.

Vi har undersgkt en rekke aspekter ved kommunens byggesaksbehandling for & besvare
problemstillingene i prosjektet. Vi ser i rapporten pa kommunens evne til samhandling og
informasjonsutveksling med tiltakshaver, grad av etterlevelse av interne rutiner, hndtering av
ulovlig oppferte tiltak, samt hvordan kommunen sikrer likebehandling 1 sin
byggesaksbehandling.

HOVEDFUNN

Vare hovedfunn er som folger:

e Kommunen har gode rutiner for veiledning, informasjonsgiving og samhandling,
og disse blir ogsé fulgt i praksis. Samtidig er det et forbedringspotensial nar det
gjelder referatskriving.

e Kommunen har iverksatt gode kontrolltiltak og rutiner for & sikre likebehandling i
sin byggesaksbehandling. Vér gjennomgang av dispensasjonsseknader i
kommunen ga ingen indikasjoner pa usaklig forskjellsbehandling.

e Kommunen hadde 73 saker med behandlingstid over lovpélagt frist 1 2023.
e Noen saker og vedtak er ikke blitt korrekt registrert i kommunens oversikt.

Konsekvensene av dette er at det i noen saker ikke er gitt gebyrreduksjon 1
samsvar med byggesaksforskriften.

e Kommunens ulovlighetsoppfolging synes & vare tilfredsstillende. Det er positivt
at kommunen har trappet opp dette arbeidet. Samtidig kan omfanget av tilsyn gkes
for & jobbe preventivt mot ulovligheter og for 4 oppdage nye ulovlighetstilfeller.

e Det er avdekket flere forbedringspunkter nar det gjelder kommunen sin
saksbehandling av de tre utvalgte sakene.
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HOVEDINNTRYKK

Samhandling, informasjonsutveksling og interne rutiner

Avdeling for byggesak har systemer og rutiner for samhandling og informasjonsutveksling med
tiltakshaver forut for seknad, og gjennomgangen var tyder pd at de interne rutinene i stor grad blir
etterlevd.

Rutinene er tydelige pa hvordan saksbehandler skal opptre i kontakt med innbyggerne, samt
viktigheten av veiledning i byggesaksarbeidet. Praksisen i avdelingen tyder ogsa pa at kommunen
tilrettelegger for utstrakt kontakt, veiledning og a gi nedvendig informasjon. Vér vurdering er at
kommunen ser stor egenverdi i & vaere tilgjengelig for veiledning, og & gi informasjon i en tidlig
fase, og prover 4 tilrettelegge for dette.

Ifolge intervjuene tilbyr Sveio kommune forhdndskonferanse til alle som etterspeor dette, og
oppfordrer eller anbefaler forhdndskonferanse dersom de ser behov for det. Dette er positivt.
Samtidig mener vi det hadde vert fordelaktig hvis ogsa kommunen hadde tatt et sterre initiativ til
a arrangere forhandskonferanse. Forhdndskonferanser gir en tidlig avklaring av sentrale
problemstillinger, noe som kan bidra til at seknader er bedre forberedt og inneholder riktige
opplysninger. Dette reduserer behovet for tilleggsspersmal og kan effektivisere
saksbehandlingen. Det kan ogsé redusere sannsynligheten for misforstaelser senere i prosessen.
Vi anbefaler derfor kommunen & vurdere & ta forhdndskonferanse mer aktivt i bruk pa eget
initiativ.

I rutinene er det forskjellige foringer nar det gjelder referatskriving fra de ulike kontaktpunktene
mellom kommunen og seker. For & oppna en mer effektiv og transparent byggesaksbehandling,
anbefaler vi at alle muntlige avtaler mellom kommunen og sekere dokumenteres.

Likebehandling

Funnene vare tyder pa at Sveio har gode kontrolltiltak og rutiner for & sikre likebehandling i sin
byggesaksbehandling.

Det er positivt at kommunen tar initiativ til & forbedre kvaliteten pa byggesaksbehandlingen
gjennom tiltak som statusmeter, kvalitetssikring og juridisk bistand.

For & vurdere om det foreligger usaklig forskjellsbehandling, har vi gjennomfert en
stikkpravekontroll av 7 dispensasjonssgknader. Var stikkprevekontroll indikerer at kommunen
har en god praksis med a begrunne byggesaksvedtak 1 trad med forvaltningsloven, noe som
styrker tilliten til saksbehandlingen. Men selv om vér underseokelse ikke avdekket konkrete
eksempler pa usaklig forskjellsbehandling, mener vi at den utstrakte bruken av dispensasjoner og
at HTN ofte opphever vedtak fra administrasjonen, kan gke risikoen for forskjellsbehandling.
Kommunen ber vurdere tiltak for & redusere denne risikoen.
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Vi gnsker samtidig & understreke at det er en balanse mellom politisk styring og administrativ
uavhengighet. Mens det er viktig a sikre en konsekvent og forutsigbar saksbehandling, skal
politikerne ha mulighet til 4 fatte politiske beslutninger innenfor gjeldende rammer.

Samtidig finner vi at for 2023 hadde kommunen 73 saker med saksbehandlingstid over lovpalagt
tid. I et likebehandlingsperspektiv er det viktig at alle innbyggerne opplever at deres seknader blir
behandlet innenfor lovpalagt tid for & forhindre opplevelse av urettferdig behandling.

Vi finner ogsé at noen saker og vedtak ikke er blitt korrekt registrert i kommunens oversikt.
Konsekvensene av dette er at det i noen saker ikke er gitt gebyrreduksjon i samsvar med
byggesaksforskriften. Det ber undersekes nermere hvor mange saker og hvor store belep dette
dreier seg om.

Ulovlighetsoppfelging

Vart inntrykk er at Sveio kommune sin handtering av ulovlig oppferte tiltak er tilfredsstillende.

Kommunen ser ut til & ta ulovlighetsoppfelging pa alvor og det har vart en opptrapping av dette
arbeidet det siste aret.

Samtidig finner vi at kommunens tilsynsomfang kan forbedres med tanke pa & sikre
tilfredsstillende ulovlighetsoppfelging i andre rekke. Kommunens grad av rapporterte tilsyn er for
lav i forhold til hva som er bestemt i plan- og bygningsloven. For eksempel ble det ikke
gjennomfert tilsyn 1 2023.

Kommunen gjennomfoerer imidlertid en god del synfaringer Forskjellen mellom tilsyn og
synfaringer, er at sistnevnte er mer uformelt, og blir utfert uten varsel.

Etter védr vurdering ber kommunen likevel gke graden av formelle tilsyn. Mer tilsyn vil i likhet
med ulovlighetsoppfelging vare et tydelig signal om at kommunen tar ulovlig bygging pé alvor,
og at det ikke lenner seg & bryte reglene.

Handtering av utvalgte saker

Gjennomgangen viser at kommunen stort sett oppfyller kravene og forventningene i de tre sakene
som er gjennomgétt. Det er imidlertid avdekket noen avvik. Avvikene omhandler manglende
dokumentering av muntlig veiledning, manglende forelopig svar (én sak), samt klagebehandling
(en sak).

Side 8 av 58  Plan- og byggesak — Sveio kommune



18

ANBEFALINGER

Vi anbefaler kommunen &:

vurdere & bruke forhdndskonferanse mer aktivt.

etablere tydelige rutiner for hvordan og nar muntlige opplysninger skal dokumenteres
sikre at alle muntlige opplysninger dokumenteres

vurdere tiltak for & redusere risikoen for at dispensasjonsvedtakene 1 hovedutvalg for
teknisk/naring ikke forer til usaklig forskjellsbehandling

sikre at saksbehandlingsfristene overholdes.

sikre at gebyrreduksjon gis i samsvar med byggesaksforskriften.

sikre at tilsyn er av et slikt omfang at de er i trdd med plan- og bygningsloven.
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KOMMUNEDIREKTORENS
KOMMENTAR

Kommunedirektorens kommentar mottatt: 05.02.2025:

Sveio kommune takkar for den grundige forvaltningsrevisjonen som er giennomfort av Rogaland
Revisjon IKS pa oppdrag frd kontroll- og kvalitetsutvalet. Rapporten gir verdifulle innsikter i
kommunen sitt arbeid med plan- og byggesakshandsaming, og vi set pris pd dei konkrete
tilradingane som er gitt for d betre rutinane og praksisen var.

Rapporten stadfestar at kommunen har etablert gode rutinar for rettleiing,
informasjonsutveksling og samhandling med tiltakshavarar, samt tiltak for a sikre
likehandsaming i byggesakshandsaminga. Ulovlegheitsoppfolging blir vurdert som
tilfredsstillande, og det blir peika som positivt at kommunen har trappa opp dette arbeidet det
siste dret. Vi erkjenner likevel at det framleis er rom for betring pd enkelte omrdde.

Sveio kommune er oppteken av kontinuerleg forbetring og ser denne revisjonsprosessen som ein
viktig del av arbeidet vart med d sikre ei rettferdig, effektiv og regelmessig
byggesakshandsaming. Vi vil i det videre arbeidet folgje opp tilradingane fra rapporten
systematisk for d betre rutinane og praksisen vdr.
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1 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN

Bakgrunnen for denne forvaltningsrevisjonsrapporten er Kommunestyret i Sveio kommune sitt
vedtak i sak 62/23, 12.06.2023, punkt 4. Det lyder som folger:

«Kommunestyret ber kontroll- og kvalitetsutvalet giennomfora ein revisjon av saksgangen i
denne saka, fra byrjing til slutt, og kor alle partar i saka blir hoyrde og gitt moglegheit til d
uttala segy.

Formalet med forvaltningsrevisjonen er & vurdere Sveio kommune sin saksbehandling av
byggesaker i forhold til regelverk og praksis.

Folgende problemstillinger besvares:

e [ hvilken grad har kommunen et system og rutiner for samhandling og
informasjonsutveksling med tiltakshaver forut for seknad i1 byggesaker?

e [T hvilken grad blir kommunen sine interne rutiner etterlevd?

e Hvordan sikrer kommunen likebehandling i byggesaker?

e Er kommunen sin handtering av ulovlig oppferte tiltak tilfredsstillende?

1.2 KILDER TIL REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriterier er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli brukt til &
vurdere funn i de underseokelser som gjennomfores. Kriteriene skal vare begrunnet i, eller utledet
av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet.

Revisjonskriterier som er utledet av lov, forskrift og interne retningslinjer og lignende er «skal-
kravy», mens revisjonskriterier som er utledet av forskning og lignende er «ber-kravy.

Revisjonskriteriene er utledet av felgende kilder:
e Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
e Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften)
e Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

e Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Ut fra disse kildene er det utledet revisjonskriterier som blir redegjort for 1 kapitlene hvor de
enkelte problemstillingene blir behandlet.
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2 METODE OG FREMGANGSMATE

2.1 INTERVIJU

Det har blitt gjennomfert 5 intervjuer med involverte akterer. Det har vaert et mél & intervjue
personer med bakgrunn i kommunen, men ogsa aktuelle privatpersoner, for 4 fa et «bredt» bilde.
De intervjuede er leder for Plan, eiendom, byggesak og landbruk (PEBL), byggesaksbehandler i
kommunen, jurist i kommunen, samt tiltakshavere og tidligere byggesaksbehandler i den aktuelle
saken som det refereres til i kommunestyrets vedtak sak 62/23, punkt fire. En intervjuguide ble
laget i forkant av hvert intervju. Dette var for a forseke a sikre best mulig at vi mottok data som
var relevante i besvarelsen av problemstillingene.

Selve intervjuene ble gjennomfort som «semistrukturerte». Dette vil si at rekkefolgen pa
spersmalene fra intervjuguiden ble bestemt underveis 1 intervjuet ut fra hva respondenten ga av
informasjon. Dette var for at intervjuene skulle fremsta mer som naturlige samtaler, samtidig som
at strukturen som 14 til grunn sikret en «red trad».

Spersmalene stilt i intervjuene tok i all hovedsak utgangspunkt i problemstillingene og
revisjonskriteriene.

I trdd med retningslinjene fra RSK 001 har hver deltaker fatt anledning til & bekrefte revisjonens
intervjureferat. Dette har foregatt gjennom epostkorrespondanse i etterkant av intervjuet.

2.2 DOKUMENTANALYSE

I forkant av oppstartsmetet fikk vi tilsendt rutinene for byggesaksbehandlingen i kommunen.
Disse ble gjennomgétt og vurdert opp mot kommunens egen praksis og revisjonskriteriene.

Funn og eventuelle merknader som er oppstatt underveis i dokumentanalysen har blitt forsekt
oppklart og undersgkt naermere i intervjuer, og pafelgende e-post korrespondanse.

2.3 SAKSGJENNOMGANG

2.3.1 KOMMUNENS HANDTERING AV UTVALGTE SAKER

Det er ogsa blitt gjennomfort en gjennomgang av saker som er blitt hdndtert av kommunen.

Saksgjennomgangen er blitt gjort for & supplere det overordnede bildet som det er fare for at kan
skapes uten «stikkprever» 1 form av enkeltsaker. Erfaringsmessig kan gjennomgang av
enkeltsaker gi et nermere og mer virkelighetsnert innblikk 1 aktuell praksis.

Det er gjennomgétt 3 saker for & se pa kommunen sin hdndtering av saken fra start til slutt, for &
sa vurdere den opp mot sentrale revisjonskriterier som er satt opp. Metodisk for & utvelge disse
sakene ble det bedt om en utplukksliste fra kommunen. Det ble bedt om en liste med alle
sakstyper, bade behandlet administrativt og politisk, innenfor en tidsperiode pé 4 ar. Vi mottok en

Side 12 av 58  Plan- og byggesak — Sveio kommune



22

liste med 12 saker. Det ble pa bakgrunn av dette plukket to tilfeldige saker, i tillegg til saken
referert til 1 kommunestyresak 62/23, og som er utlesende sak for denne forvaltningsrevisjonen.

At utvalgslisten er fra kommunen, kan sies 4 vaere en metodisk svakhet. Nar kommunen selv
velger ut saker kan det vere uklart hva som ligger til grunn for valgene. Samtidig var dette den
mest hensiktsmessige losningen siden vi gnsket bade saker som var behandlet administrativt, og
saker som var behandlet politisk. Dette har kommunen selv god kjennskap til. Det ma ogséa
understrekes at det er et bredt spenn av saker pa utvalgslisten innenfor ulike seknadskategorier.

I den utlesende saken gjennomforte vi et intervju med tiltakshaverne hvor disse fikk mulighet til
a bli hert. Vi har forsgkt 4 komme i kontakt med tiltakshaverne i de to andre sakene, men til tross
for flere purringer har vi ikke fatt noe respons.

2.3.2 BEGRUNNELSE

For & undersoke om kommunen gir en begrunnelse av vedtakene sine som viser til gjeldende
regler og faktiske forhold — i trdd med forvaltningslovens §§24 og 25, ble det valgt 3 tilfeldige
saker (ikke de samme som sakene over). Dette er altsa en form for «stikkpravekontroll».

Utvalget ble tilfeldig trukket gjennom 4 filtrere pd kommunens postliste etter sakstypen
«byggesak», maned og arstall. Det var gnskelig & ha en sak for hvert ar i perioden 2022-2024.
Maned for hvert ar er tilfeldig valgt gjennom en tallgenerator hvor ménedene representerer 1-12.
En sak fra hvert «treff» 1 postlisten ble valgt tilfeldig. Sak 1 er fra mai 2022, sak 2 fra januar
2023, og sak 3 er fra oktober 2024.

2.3.3 ULOVLIGHETSSAKER

For & se pd kommunen sin handtering av ulovlighetsoppfelging har det blitt gjennomgétt 4 saker.
I denne sammenheng ble det bedt om en liste over ulovlighetssaker som kommunen har
behandlet de siste drene, og hvor det deretter ble gjort et tilfeldig utvalg.

Sakene ble gjennomgétt og sjekket opp mot de utledede revisjonskriteriene 1 kapittel 6.1.

2.3.4 DISPENSASJONSSOKNADER

Nér det gjelder & undersoke hvorvidt det foreligger usaklig forskjellsbehandling har vi undersokt
7 vedtak. Det ble 1 den sammenheng bedt om en liste av saker hvor det har vert en seknad om
dispensasjons fra plan- og bygningsloven § 1-8, Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag, de
tre siste drene.

Vi fikk oversendt en liste med 34 saker, hvor det kom frem av oversikten at 4 hadde fatt avslag, 7
hadde fatt delvis tillatelse, og 23 hadde fatt tillatelse. P& bakgrunn av dette ble det gjort et utvalg
av 7 saker, der 3 hadde fatt avslag, og 4 hadde fatt innvilget sin seknad.
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Utvalget er gjort med det formal a plukke ut liknende saker, med forskjellig utslag, for & se om
det er gjort en forskjellsbehandling som kan kvalifiseres som usaklig. Det ble basert pd dette
plukket tre sakstyper: redskapshus, bruksendring av bygning, samt brygger/kai.

2.4 OPPSUMMERENDE VURDERING AV METODEN

Vi har anvendt flere forskjellige metodiske tilnaerminger og det er blitt hentet informasjon fra en
rekke ulike kilder 1 dette prosjektet. Dette har styrket undersekelsens palitelighet og gyldighet.

Vér samlede vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til a
besvare forvaltningsrevisjonens formal og problemstillinger fra mandatet.
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3 ORGANISERING OG RUTINER

3.1 ORGANISERING

Organisering

Figur 1, Organisering av byggesaksbehandling i Sveio kommune

Teknisk

Avdeling for plan, eiendom, byggesak
og landbruk

Byggesak

I Sveio kommune er plan- og byggesaksbehandling organisert under enhet for plan, eiendom,
byggesak og landbruk (PEBL) som ligger under ansvarsomradet til kommunalsjef for teknisk.

Det var 2 fulltids ansatte som jobbet med byggesak frem til hosten 2024 da den ene sluttet. |
skrivende stund (september 2024) er det dermed 1 person som jobber med tematikken pé heltid.
Vi har fatt opplyst om at kommunen seker etter enda en byggesaksbehandler.

[ tillegg er det en jurist ansatt 1 kommunen, som har en 35% stilling i1 enhet for plan, eiendom,
byggesak og landbruk (PEBL). Vedkommende brukes serlig til vanskelige saker, og til
klagebehandling.

Saksbehandlingssystem

Saksbehandlingssystemet som Sveio kommune benytter er ACOS. I dette programmet er det en
arbeidsflyt som blir fulgt nar vedtak skal skrives. Dette fungerer som en sikkerhetskontroll fordi
en ma selv «huke av» om hvert enkelt trinn er gjennomfert. Dette gjelder for eksempel om saken
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er sendt pa hering eller om det er sendt ut mangelbrev. ACOS benyttes ogsa til 4 sende saker til
godkjenning hos den overordnede.

Servicekontorets rolle

Servicekontoret er forstelinjetjenesten 1 byggesaker. Ifelge leder for PEBL var tanken bak
servicekontoret 4 avlaste byggesaksbehandlerne. Det er servicekontoret som gjennomforer
mottakskontroll av alle innkomne byggesaker. I mottakskontrollen legges seknadene inn som
saker i saksbehandlingssystemet.! Sakene kategoriseres etter tiltakstype og inneholder ogsa
kontaktinformasjonen til seker.

Dersom servicekontoret oppdager dpenbare feil i seknaden, kan de sende seknaden i retur. Ifolge

byggesaksbehandler kan typiske feil vaere formelle ting, for eksempel mangler 1 dispensasjoner.
Han papeker ogsa i intervju at det stort sett er byggesak selv som sender ut mangelbrev.

3.2 RUTINER

Rutiner for byggesaker

Sveio kommune har flere rutiner for sin byggesaksbehandling. Eksempelvis gjelder dette rutiner
for internkontroll, dispensasjonssaker, ett trinns sgknader, ferdigattester, meldepliktige tiltak som
er unntatt seknadsplikt, og for rammetillatelser og igangsettingstillatelser.

Rutinene skildrer saksgangene og hva som skal gjeres i de ulike trinnene av saksbehandlingen.
Rutinene inneholder ogsa en beskrivelse over hvordan avvik skal innmeldes.

Rutiner for servicekontoret vedrerende byggesak

I henhold til interne rutiner skal servicekontoret, dersom de er i tvil om hvilken kategori en sak
skal opprettes som 1 saksbehandlingssystemet (eks. dispensasjon, seknad uten ansvar etc.),
kontakte byggesak enten pé telefon eller e-post for & sammen finne ut hvilken sakstype som skal
opprettes. Servicekontoret gér ikke inn i selve sakene og gjer vurderinger.

! Saksbehandlingssystemet heter ACOS.
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4 SAMHANDLING,
INFORMASJONSUTVEKSLING OG
INTERNE RUTINER

Problemstillinger vi ensker & besvare i dette kapitlet er:

o [ hvilken grad har kommunen et system og rutiner for samhandling og
informasjonsutveksling med tiltakshaver forut for seknad i byggesaker?
o [ hvilken grad blir kommunen sine interne rutiner etterlevd?

4.1 REVISJONSKRITERIER

I trad med plan- og bygningsloven §21-1, kan det kreves forhandskonferanse av bade tiltakshaver
og plan- og bygningsmyndighetene. Hensynet bak forhdndskonferanse er ifalge Ot.prp. nr. 39
(1993-1994) s. 114 & bedre kvaliteten pa byggesaksbehandlingen gjennom blant annet & avverge
feil i en tidlig fase, og legge til rette for dialog mellom partene. Det fremkommer av
byggesaksforskriften §6-1 at forhandskonferanse kan brukes i alle typer tiltak, uavhengig av
starrelse og vanskelighetsgrad. Forhandskonferanse kan ogsa vere egnet for & avklare tvil om et
tiltak er seknadspliktig. Bade tiltakshaver og kommunen har en gjensidig informasjonsplikt.
Forhindskonferansen er imidlertid uforpliktende og innebarer ikke noen forhdndsbinding av
forvaltningsmyndighet, jf. Borgarting lagmannsretts dom 18. juni 2009 (LB-2008-192842) og
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 94. Kommunen skal ogsa serge for & fore referat fra
forhandskonferansen, jf. byggesaksforskriften §6-1, sjette ledd.

Videre folger det av forvaltningslovens §11 at forvaltningsorgan innenfor sitt saksomrade har en
alminnelig veiledningsplikt. Det vises her til at forvaltningsorganet skal av eget tiltak vurdere den
private partens behov for veiledning. Dette gjelder veiledning om gjeldende lover og forskrifter
pa saksomrddet, i tillegg til regler for saksbehandlingen og omstendigheter som kan fa betydning
for resultatet.

Av forvaltningsloven §11 d, andre ledd, fremgar det at dersom det blir av en part gitt nye
opplysninger eller anforsler av betydning for saken ved muntlige forhandlinger, konferanser eller
telefonsamtaler, skal de s& vidt mulig nedtegnes eller protokolleres. Denne plikten er knyttet til
om vedkommende formelt er part i en sak. Men det folger av alminnelige prinsipper for
forsvarlig saksbehandling at nye og relevante opplysninger som meddeles muntlig, skal
nedtegnes, uavhengig av hvem som er kilde for disse jf. bestemmelsen i1 andre punktum hvor det
fremkommer folgende «Det samme gjelder iakttakelser tjenestemannen gjor ved befaring m.m.

Foringer for kommunenes interne rutiner er angitt i kommuneloven. I henhold til kommuneloven
§25-1, tredje ledd, bokstav b, skal kommunedirekteren ha nedvendige rutiner og prosedyrer.
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Ut fra dette er det utledet folgende revisjonskriterier:

Kommunen skal gi veiledning og nedvendig informasjon til tiltakshavere ved
byggesaker

Kommunen skal ha som praksis & dokumentere veiledningen i tilfeller hvor det
kommer frem nye opplysninger i saken, eller hvor det blir gitt nye foringer i

saken som er av betydning

Kommunen skal utfore forhandskonferanser i trad med lovverket

Kommunens byggesaksavdeling skal ha nedvendige rutiner og prosedyrer

4.2 FUNN

Veiledning og informasjonsgiving

I de interne rutinene star det beskrevet hvordan kommunens innbyggere skal veiledes forut for
seknad. Det blir innledningsvis vist til at dette er en viktig del av arbeidet. Dette er fordi at en
potensielt bruker mindre tid pé selve saksbehandlingen av saken om en slipper & skrive
mangelbrev. Rutinene sier ogsa noe om hvordan saksbehandlerne skal opptre 1 kontakt med
innbyggerne. En skal vere «imetekommende, heflige og tydelige». Saksbehandleren skal veilede
etter beste evne og serge for at tiltakshaver forstar hvorfor og hvordan de ma soke.

Avdelingen for byggesak har et system for kontakttid og metevirksomhet med innbyggere.
Kontoret har telefontid hver dag mellom kl. 09.00 og kl. 11.30. I tillegg kan innbyggere meote
byggesaksbehandler fysisk uten avtalt metetid, herunder Drop-in torsdag og fredag mellom kl.
13.30 til k1. 15.30. Dersom en ensker time utenom dette, ma en bestille et mote.?

Ifolge leder for PEBL er det lav terskel for & meate tiltakshaver eller publikum. En har &pne derer
og er pa tilbudssiden. Saksbehandler opplever ogsé & ha fokus pa & gi god veiledning. Samtidig er
avdelingen preget av mindre bemanning, da én av to stillinger som saksbehandler er vakant.?
Dette har fort til at avdeling for byggesak har midlertidig sluttet med drop-in.

2 Som det kommer frem nedenfor er drop-in, slik det stir beskrevet i rutinene, i skrivende stund (05.11.2024) ikke et
tilbud pa grunn av bemanningen.

3 Stilling som byggesaksbehandler har statt vakant siden hesten 2024.
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Forhandskonferanser

Fra intervju med saksbehandleren fremgér det at kommunen tilbyr forhdndskonferanse til alle
som ettersper dette. Han sier ogsa at:

«Det er alltid soker/tiltakshaver som ber om forhdndskonferanse. Men det kan veere pd
oppfordring fra oss. (..) Det hender at det er profesjonelle som ber om det. Sd har du de
som ringer og spor om ting. Da veileder vi dem, veiledningen foregdr ofte pd epost. Vi
anbefaler dem forhandskonferanse dersom de har behov for dety.

Ifolge saksbehandleren kunne kommunen kanskje vert tydeligere pa skillet mellom veiledning og
forhandskonferanse. Samtidig er behovet for forhdndskonferanse avhengig av hva tiltakshaver
skal ha avklaringer av.

«Forhdndskonferanse er jo for de som har prosjekter som trenger avklaring mht. byggeregler
eller usikre pa regelverk. Vi kunne kanskje veert tydeligere pd nar det er
forhandskonferanse med referat, start og slutt. Og nar vi bare gir veiledning. Jeg
opplever at praksisen var er ok, men kanskje vi kunne veert mer tydelige pad dette skillet.
(...) Hvorvidt det avholdes forhdandskonferanse har med kunnskapsniva, storrelse pa
prosjekt og prosess. Hva de skal ha avklaringer. Det er mange folk som har sporsmdl i en
veldig tidlig fase om gjerder og garasjer, naust og LNF. Noe pd epost og noe pd telefon.
Ofte ikke forhdandskonferanse i slike sakery.

Samtidig viser saksbehandleren 1 intervju til at det «ellers er lav terskel for a ta kontakt med oss,
og for d fa veiledning. Dette sparer oss for ulemper senerey.

Referatskriving

Det er litt forskjellige foringer pé referatskriving fra de ulike samhandlingspunktene med
innbyggere. Ifolge rutinene skrives det kun referat fra telefonsamtaler med innbyggere hvis
innringer ensker det. I avtalte meter med innbygger er det ifelge rutinene ikke vanlig & skrive
referat 1 de «helt kurante sakene». I mer kompliserte saker skal begge saksbehandlerne stille, og
det skal nedskrives stikkord under meotet hvor et utfyllende referat blir sendt 1 etterkant. Nar det
gjelder forhandskonferanser, skal saksbehandlerne ifelge rutinen alltid skrive referat etter
gjennomfort forehdndskonferansemote, og sende dette til tiltakshaver sd snart som mulig. Det ble
i intervjuet vist til at saksbehandleren skriver referat dersom det er tydeliggjort at matet med
tiltakshaver er forhdndskonferanse.

Fra intervju med saksbehandler blir det understreket at kommunen dokumenterer alt som er
arkivverdig. For eksempel i forbindelse med drop-in meter, blir tema, hva som blir diskutert, og
motedeltakerne notert ned. Dette sendes ut pa epost i etterkant, enten i epostform eller som et
eget referat. Dokumentasjonen legges ogsé inn i sakssystemet.
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Pé spersmal om hvordan en skiller mellom «kurante» og «ikke kurante» saker slik det fremgar av
rutinene, svarer byggesaksbehandleren at man «maé se pd hver enkelt sak». Ifelge han er kurante
saker de som er i trdd med plan, og ikke krever dispensasjon, men kun en formell gjennomgang
av papirer. Han gir et naust under 40 m?i et naustomrade som et eksempel. Til sammenligning
peker han p4 et naust pa 50 m? i LNF- og strandomrade som en ikke-kurant sak. Han viser til at
ikke-kurante saker tas opp til diskusjon internt, hvor det diskuteres hvordan en skal forholde seg
til disse.

Ifolge den ansatte med 35 % stilling i plan, eiendom, landbruk og byggesak, er det nok en del
muntlig kontakt som ikke blir dokumentert.

«Det hender jeg far innbyggere som kommer med oppfatninger de har fatt etter muntlige
samtaler med kommunen (...) Det hadde veert en fordel om vi dokumenterer uformell
kontakt. Det er nok mange mater og tlf. samtaler som ikke blir dokumentert. Vi bor
kanskje ha tydeligere rutiner pd at det blir notert ned kort».

4.3 VURDERING

Rutiner

Var samlede vurdering er at avdeling for byggesak har systemer og rutiner for samhandling og
informasjonsutveksling med tiltakshaver forut for seknad, og at de interne rutinene i stor grad blir
etterlevd.

Veiledning og informasjonsgiving

Kommunens rutiner er tydelige pa hvordan saksbehandler skal opptre i kontakt med innbyggerne,
samt at veiledning er en viktig del av arbeidet 1 byggesak. I tillegg gir kommunen uttrykk for at
veiledning er en viktig del av arbeidet, og at de ensker & ha en lav terskel for kontakt og
veiledning. Avdelingen har fast telefontid, det er mulig & avtale meter med saksbehandler, i
tillegg har det tidligere vert et drop-in tilbud*, hvor innbyggerne har kunnet tatt kontakt med
byggesaksbehandler uten a bestille time. Dette tyder pd at kommunen tilrettelegger for utstrakt
kontakt, veiledning og & gi nedvendig informasjon. Var vurdering er at kommunen ser stor
egenverdi 1 & veere tilgjengelig for veiledning, og a gi informasjon 1 en tidlig fase, og prover &
tilrettelegge for dette 1 stor grad.

41 skrivende stund (04.01.2025) ikke et tilbud pd grunn av bemanningen.
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Forhandskonferanse

Fra intervjuene fremgar det at Sveio kommune tilbyr forhdndskonferanse til alle som ettersper
dette, og oppfordrer eller anbefaler forhdndskonferanse dersom de ser behov for det. Dette er
positivt. Samtidig mener vi det hadde veert fordelaktig hvis ogsa kommunen hadde tatt et storre
initiativ til forhdndskonferanse. Hensynet bak forhdndskonferanse er ifelge forarbeidene & bedre
kvaliteten pa byggesaksbehandlingen gjennom blant annet & avverge feil i en tidlig fase, og legge
til rette for dialog mellom partene. Forhdndskonferanse er mer formelt sammenlignet med
veiledning, da det stilles strengere formkrav blant annet i form av informasjonsplikt, og referat.
Ved a bruke forh&ndskonferanse i storre grad, sammenlignet med veiledning, vil dette kunne gi et
bedre utgangspunkt til god dialog og informasjon til begge parter. Forhdndskonferanser gir en
tidlig avklaring av sentrale problemstillinger, noe som kan bidra til at seknader er bedre forberedt
og inneholder riktige opplysninger. Dette reduserer behovet for tilleggssporsmaél og kan
effektivisere saksbehandlingen. Ved & bruke forhdndskonferanser mer aktivt mener vi ogsé at
dette kan fore til feerre misforstaelser mellom kommunen og seker.

Referatskriving

I rutinene er det forskjellige foringer nar det gjelder referatskriving fra de ulike kontaktpunktene
mellom kommunen og seker. Eksempelvis fremgar det at 1 avtalte meoter er det ikke vanlig &
skrive referat i de «helt kurante sakene», mens det skal gjores 1 mer kompliserte saker, 1 tillegg
skal det skrives referat fra telefonsamtaler dersom innringer ensker det. I intervju oppgir
kommunen at alt som er arkivverdig blir dokumentert, og viser eksempelvis til at i forbindelse
med drop-in meter, blir tema, hva som blir diskutert, og metedeltakerne notert ned og sendt ut til
deltakerne.

Det er viktig a sikre at opplysninger bade skriftlige og muntlige blir dokumentert. Det folger av
forvaltningsloven § 11 d andre ledd, samt av alminnelige prinsipper for forsvarlig saksbehandling
at nye og relevante opplysninger som meddeles muntlig, skal nedtegnes. Dette er viktig for &
sikre at de nedvendige opplysningene i saken er dokumentert, og saledes kan hensyntas 1 den
videre saksbehandlingen. Ved & dokumentere muntlige opplysninger sikres det ogsé at
kommunen og seker har en felles forstaelse, og saldes sikre at eventuelle misforstaelser blir
oppklart.

I denne sammenheng mener vi at rutinene fordelaktig kunne vert klarere pa at alle muntlige
opplysninger skal dokumenteres, og séledes sikre at dette gjores. Dette for & sikre en bedre
kvalitet pa byggesaksbehandlingen, samt for & forhindre uklarheter eller misforstielser.
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4.4 ANBEFALINGER

Vi anbefaler Sveio kommune &:

e vurdere a bruke forhdndskonferanse mer aktivt.
e ctablere tydelige rutiner for hvordan og nar muntlige opplysninger skal dokumenteres
e sikre at alle muntlige opplysninger dokumenteres
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5 LIKEBEHANDLING

Problemstillingen vi ensker & besvare 1 dette kapitlet er:

e Hvordan sikrer kommunen likebehandling i byggesaker?

5.1 REVISJONSKRITERIER

Det er en ulovfestet regel om forbud mot usaklig forskjellsbehandling i norsk forvaltning. Denne
er utviklet pd nasjonalt plan gjennom Heyesteretts praksis, og utgjer en del av det som kalles
«myndighetsmisbruksleren». Laeren om usaklig forskjellsbehandling gar ut pa at forvaltningen
ikke har adgang til 4 treffe vedtak som innebarer at like tilfeller behandles ulikt, uten at det er en
saklig grunn til det.

Et grunnprinsipp for a sikre likebehandling er &penhet. I plan- og bygningslovens
formélsparagraf, §1-1, fjerde ledd, fremgar det at «vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og
medvirkning for alle berorte interesser og myndigheter».

Krav til likebehandling og generell praksis i saksbehandlingsgangen er nermere spesifisert i
forvaltningsloven. Etter plan- og bygningslovens §1-9, gjelder forvaltningsloven med de serlige
bestemmelser som er gitt i pbl.

I tr&d med forvaltningslovens §17 har forvaltningsorgan en utrednings- og informasjonsplikt. Det
folger av paragrafen at «forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig for
vedtak treffes». Dette er en s@rdeles viktig foring i norsk forvaltning som skal vaere med pa a
sikre likebehandling 1 saksbehandlingen.

At tiltakshaveren opplever at vedtaket er tilstrekkelig begrunnet, kan ogsa vare med pé 4 oke
folelsen av at det er blitt foretatt likebehandling. I samsvar med forvaltningslovens §24 skal alle
enkeltvedtak grunngis. Begrunnelsen skal vise til de reglene, samt de faktiske forholdene, som
vedtaket bygger pa, jf. forvaltningsloven §25.

For likebehandlingens del er det ogsé viktig at tiltakshaverne opplever at saksbehandlingstiden er
lik for alle i kommunen. Alle sgkere ber behandles likt og innenfor de fastsatte tidsfristene som er
bestemt i plan- og bygningsloven. Hvis kommunen overskrider fristene for noen sgknader, kan
dette gi inntrykk av forskjellsbehandling, noe som kan skade tilliten til kommunens behandling
av byggesaker.
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Ut fra dette er det utledet folgende revisjonskriterier:

Kommunen skal sikre at det ikke gjores usaklig forskjellsbehandling ved
behandling av byggesaker

Kommunen skal serge for at byggesaker er godt nok opplyst og utredet for de
treffer vedtak

Kommunen skal serge for at vedtakene inneholder en begrunnelse som viser
til gjeldende regler og faktiske forhold som hvert enkelt vedtak bygger pa

Kommunen skal serge for at tidsfristene for byggesaksbehandling overholdes

5.2 FUNN

5.2.1 BEHANDLING OG KONTROLLTILTAK
Opplysning og utredning av vedtak

Kommunen informerer om at de har opprettet flere tiltak som skal bidra til at vedtakene er godt
nok opplyst og utredet for de blir truffet. Det har blant annet blitt innfert en gjennomgang av
serlig utfordrende saker for saksbehandling. Ifelge leder for PEBL har en de siste to arene hatt
mete hver mandag hvor en har hatt en gjennomgang av saker som krever ekstra refleksjon. Pa
dette matet drofter en sakene sammen for selve saksbehandlingen utferes av saksbehandler. I
spesielle tilfeller loftes sakene til ridmannsnivd, men dette er ikke vanlig praksis.

Byggesaksbehandleren referer ogsa til praksisen med mete hver mandag for diskusjon av saker.
Han viser til at det er forst og fremst de «ikke-kurante» sakene som diskuteres:

«Dersom det er en enebolig innenfor gjeldende regler, saksbehandler jeg og sender til
godkjenning. Ingen diskusjon i motet. lkke kurante saker — tar vi opp til diskusjon.
Diskuterer hvordan vi skal forholde oss til disse».

Fra intervjuene kommer det ogsa frem at det er et samarbeid mellom byggesaksbehandler og
juristen. Dette samarbeidet bidrar til at byggesaksbehandleren far juridisk bistand ved behov. Fra
intervju med juristen fremgér det at det er lav takheyde for & ettersperre bistand: «Dersom de
lurer pd noe, kan de enkelt fd tak i meg. Dersom det er storre saker, kan de involvere meg i storre
grad. Lav terskel for bade ledere og saksbehandler. Liten organisasjony.

Kommunen har ogsa flere tiltak for a sikre sidemannskontroll og kvalitetssikring. Det
gjiennomfores et statusoppdateringsmete annenhver uke. Pa dette motet gar en gjennom saker og
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gir uttrykk for hvordan en vurderer sakene. Ifolge saksbehandler blir ogsa alle vedtak sendt til
godkjenning av leder for PEBL, som gar gjennom sakene for vedtak treffes.

Klagebehandling

Fra intervjuer fremgér det at kommunen har en rutine for behandling av klagesaker, men at denne
ikke er skriftliggjort. Ved klagebehandling skal saksbehandler se pa saken pa nytt. Klagesaker
blir kvalitetssikret ved at de blir gjennomgatt av leder for PEBL, kommunalsjefen for utvikling,
og rddmannen. I tillegg bistér juristen ved behov. Dersom klagesaken ikke blir tatt til folge, gar
den til behandling i HTN (hovedutvalg for teknisk/naring). Dersom den fortsatt ikke blir tatt til
folge, gar den til endelig avgjorelse hos Statsforvalteren.

Begrunnelse av vedtak

For & underseoke om kommunen gir en begrunnelse av vedtak som viser til gjeldende regler og
faktiske forhold i henhold til forvaltningslovens §§24 og 25, har vi tatt et stikkpreveutvalg og sett
narmere pa 3 tilfeldige vedtak fra kommunen. Utvalgsmetode fremgér 1 kapittel 2.3.2.

Vedtak 1 — dispensasjonsseknad mai 2022

Det forste vedtaket gjelder seknad om dispensasjon for & fradele en nausttomt og oppfere et naust
med tilherende brygge pa tomten som blir fradelt.

Kommunen gir i sitt vedtak en utfyllende vurdering av forholdene ved saken, og dette er
gjenstand for de juridiske vurderingene. Det blir for eksempel gitt en vurdering av fordelene og
ulempene ved a innvilge dispensasjon, hvor det blir henvist til den aktuelle hjemmelen i plan- og
bygningsloven §19-2. Av denne heter det at fordelene ved & gi dispensasjon skal vare klart storre
enn ulempene. Videre vises det til, og vurderes om hvorvidt vesentlighetskravet er oppfylt i
vedtaket.

Vedtak 2 — ferdigattest januar 2023
Det andre vedtaket gjelder seknad om ferdigattest for en fritidsbolig.

Det vises 1 vedtaket til at en sluttkontroll ikke har avdekket mangler som hindrer ferdigattest.
Vedtaket blir begrunnet med en henvisning til §21-10 1 plan- og bygningsloven.

Vedtak 3 — Dispensasjonssoknad januar 2023

Seknaden som behandles i det tredje vedtaket gjelder bygging av kai og naust pa gamle murer/kai
1 strandsonen.

I vedtaket blir det vist til kravene for dispensasjon i henhold til §19-2 i plan- og bygningsloven.
Forhold ved saken, som for eksempel gjelder forbudet mot bygging i strandsonen eller
arealbestemmelsen i kommuneplanens arealdel, blir vurdert opp mot lovbestemmelsene.
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Det vises til faktiske forhold 1 saken som grunnlag for vurderingene. Vedtaket inneholder en
begrunnelse som viser tydelig til de reglene som vedtaket bygger pa.

Oppsummering

Gjennomgangen av de 3 vedtakene viser at disse samlet sett er godt gjennomarbeidet, hvor det
henvises til forhold ved de ulike sakene som et utgangspunkt for de juridiske vurderingene. Det
er ogsa tydelig hvilke plan- og rettsregler det henvises til.

5.2.2 SAKSBEHANDLINGSTID?

Figur 2, Kommunens gjennomsnittlige saksbehandlingstid for byggesoknader med 3 ukers frist
(dager)
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I byggesaker med saksbehandlingsfrist pa 3 uker har den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i
Sveio steget siden 2020. For 2023 var den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for 3-ukers
saker pa 27 dager (nesten 4 uker).

5 Vi fikk pa etterspersel ogsé tilsendt statistikk over saksbehandlingstid fra kommunen. Denne hadde avvik i forhold
til hva som er rapportert pd KOSTRA/Framsikt. Vi velger a presentere tallene fra KOSTRA/Framsikt.
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Figur 3, Kommunens gjennomsnittlige saksbehandlingstid for byggesoknader med 12 ukers frist
(dager)
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Sveios gjennomsnittlige saksbehandlingstid for saker med frist pd 12 uker har ogsa steget de siste
arene. Men til sammenligning sé er den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for slike saker
godt innenfor 12 uker og noksa likt som de sammenlignbare kommunene i KOSTRA-gruppe 11.

Figur 4, Antall saker med saksbehandlingstid over lovpalagt tid
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Som figuren over viser, opplevde Sveio en stor gkning 1 antall saker med saksbehandlingstid over
lovpalagt tid for 2023. Vi er blitt opplyst av kommunen at noe av fristoverskridelsene fra 2023
kan ogsa forklares av overgangen til IKT Nordhordland (fra og med oktober 2023).
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Tabell 1, Statistikk over saksbehandlingen 2020-2023

Mottatte seknader 160 167 153 192
(antall)

Mangelfulle seknader 66 91 22 18
hvor det ble bedt om
tilleggsdokumentasjon
(antall)

Behandlede sgknader 155 167 156 195
(antall)

Seknader med 8 9 20 73
saksbehandlingstid
over lovpalagt tid
(antall)

Gjennomsnittlig 14 19 21 36
saksbehandlingstid
(dager)

Kilde: SSB

Tabell 1 viser at mottatte og behandlede seknader har gkt betydelig, noe som kan vere en viktig
forklaring pd hvorfor saksbehandlingstiden har okt.

I tillegg er langt feerre soknader mangelfulle, dvs. at kommunen ber om tilleggsinformasjon 1
langt faerre saker 1 2023 sammenlignet med 2020 og 2021. Dette kan ogsa vere en viktig
forklaring pd hvorfor saksbehandlingstiden har okt.

Gebyrbortfall

Vi ble innledningsvis informert om at kommunen har registrert 2 saker med gebyrbortfall siden
starten av 2023; dette er 12-ukers saker som ble mottatt i 2022, men som er behandlet 1 2024. 1
henhold til byggesaksforskriften §7-6 skal kommunen tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det
totale gebyret for hver pdbegynt uke tidsfrister overskrides.

Med tanke pd omfanget av saker behandlet over lovpélagt frist, spurte vi kommunen i forbindelse
med oversendelse av heringsutkastet om arsakene til at det er gebyrbortfall 1 sé fa saker.
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I innspill til heringsutkastets faktadel fikk vi felgende forklaring fra kommuneadministrasjonen:
«Sveio kommune har rutine for gebyrreduksjon dersom ei sak etter pbl ikkje er ferdig handsama
innan 12 veker (netto). Diverre er ikkje alle saker og vedtak registrert korrekt i oversynet vart.»

Videre fremgér det at konsekvensene av dette er at det i noen saker ikke er gitt gebyrreduksjon i
samsvar med byggesaksforskriften.

5.2.3 USAKLIG FORSKJELLSBEHANDLING

Kommunen oppgir at de er opptatt av & behandle saker likt, og & folge regelverket som ligger til
grunn. Det oppgis imidlertid at dersom det er gjort feil i en tidligere sak, betyr ikke det at dette
skal gi folge feil 1 form av at andre skal fa tillatelse pa feilaktig grunnlag. I tillegg oppgis det at
det kan vaere en risiko for usaklig forskjellsbehandling ved at klagesaker blir behandlet politisk i
HTN. Dette da administrasjonen opplever at det politiske utvalget ofte gr mot det
administrasjonen har innstilt pa.

Vi har gjennomgatt 7 saker hvor det er sekt om dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 1-8,
Forbud mot tiltak mv. langs sjo og vassdrag, for a se om det foreligger usaklig
forskjellsbehandling. Utvalgsmetode fremgar i kapittel 2.3.4.

Utvalget er gjort med det formal & plukke ut liknende saker, med forskjellig utslag, for & se om
det er gjort en forskjellsbehandling som kan kvalifiseres som usaklig. Det ble basert pa dette
plukket tre sakstyper: redskapshus, bruksendring av bygning, samt brygger/kai.

Sakstype 1 handler om redskapshus. Det ble gjennomgatt 2 seknader med tilherende vedtak som
omhandlet & bygge et redskapshus, hvor den ene sgknaden fikk avslag, og den andre fikk
tillatelse. Det ble ved gjennomgangen oppdaget at det var tale om samme eiendom, hvor seker
har sendt inn to forskjellige seknader om a bygge et redskapshus. Ved behandling av forste
soknad ble det gitt avslag, for seknaden ble justert, og deretter ble det gitt tiltalelse ved
behandling av ny seknad.

Sakstype 2 handler om bruksendring av bygninger. Det ble her gjennomgatt 2 seknader med
tilherende vedtak. Den ene saken handlet om ombygging av bygning fra naringsbygg til
helarsbolig. Seknaden fikk avslag, og ble deretter paklaget. Ved den politiske klangbehandlingen
ble det vedtatt folgende: Sveio kommune er positive til a gje dispensasjon til bruksendring i saka,
slik at bygningen blir bustad med tomt rundt. Sja vedlagte kart. Da saken ikke hadde veert til
uttale hos Statsforvalteren matte saken sendes til uttale, for at saken deretter skal behandles pa
nytt. Saken ligger dermed til uttale hos statsforvalteren per d.d. Den andre saken omhandler
bruksendring fra fritidsbolig til helarsbolig, hvor det ble gitt tillatelse.

Sakstype 3 handler om brygge/kai. Det ble her gjennomgatt 3 seknader med tilherende vedtak.
Den ene saken handler om sgknad om flytebrygge/smabédthavn. Seknaden fikk avslag, og ble
deretter paklaget. Ved den politiske klangbehandlingen ble det vedtatt felgende: HTN tek klagen
til folgje og stiller seg positiv til at det blir gjeve dispensasjon til etablering av flytebrygge og
smabathamn slik det er sokt om. Saken ble deretter piklaga av statsforvalteren, hvor
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settestatsforvalteren omgjorde kommunens vedtak, og ga avslag pa seknaden. Den andre saken
omhandler utvidelse av kai og endret plassering av flytebrygge hvor det ble gitt tillatelse. Tredje
saken omhandler opprusting av kai og gjenreising av naust. Seknaden fikk avslag, og ble deretter
paklaget. Ved den politiske klangbehandlingen ble det vedtatt folgende: Sveio kommune tek klaga
frd tiltakshavar til folgje, og er positiv til a gje dispensasjon.

5.3 VURDERING

Var samlede vurdering er at Sveio kommune i stor grad sikrer likebehandling i sin behandling av
byggesoknader. Med unntak av saksbehandlingstidene, hvor innbyggere kan risikere a fa svar pa
sin seknad til ulik tid, viser vdr gjennomgang av rutiner, seknader og enkeltsaker at
likebehandling ser ut til & ivaretas. Vi poengterer imidlertid at kommunens utstrakte bruk av
dispensasjoner og det at HTN virker & ofte g& imot administrasjonens innstilling i klagesaker, kan
utgjoere en risiko for usaklig forskjellsbehandling.

Opplysning og utredning av vedtak

Vi vurderer det som positivt at kommunen gjennomferer flere tiltak for & sikre opplysning og
utredning av tiltak. Eksempler pa slike tiltak er blant annet statusmeoter hvor utfordrende saker
diskuteres internt, kvalitetssikring av klagesaker, et samarbeid som gir byggesaksbehandler
juridisk bistand, og at vedtak sendes til leder for PEBL for godkjenning.

Saksbehandlingstider

Vi vurderer det som negativt at kommunen for 2023 hadde 73 saker med saksbehandlingstid over
lovpélagt tid. I et likebehandlingsperspektiv er det viktig at alle innbyggerne opplever at deres
soknader blir behandlet innenfor lovpalagt tid for & forhindre opplevelse av urettferdig
behandling. Det ma samtidig tas i betraktning som en forklaring at noe av fristoverskridelsene fra
2023 kan forklares av overgangen til IKT Nordhordland. Det er ogsé en mulig forklaring at
mottatte og behandlede seknader okte betydelig fra 2022 til 2023. I tillegg er langt faerre
soknader mangelfulle, dvs. at kommunen ber om tilleggsinformasjon i langt feerre saker 1 2023
sammenlignet med 2020 og 2021. Dette kan ogsé vare en viktig forklaring pé hvorfor
saksbehandlingstiden har gkt.

Vi understreker ogsa at gjennomsnittlig saksbehandlingstid fra tidligere ar (2020-2022) er lavere
enn det den er for gjennomsnittet i Sveios KOSTRA-gruppe.

Vi anbefaler imidlertid at kommunen sikrer at saksbehandlingsfristene overholdes. Det er ogsa
viktig & sikre at 1 de sakene hvor fristen ikke overholdes at det gis gebyrreduksjon 1 samsvar med
byggesaksforskriften. Det ber undersokes nermere hvor mange saker og hvor store belegp dette
dreier seg om.
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Begrunnelse av vedtak — gjennomgang av enkeltsaker

For & undersgke om kommunen gir en begrunnelse av vedtak som viser til gjeldende regler og
faktiske forhold i henhold til forvaltningslovens §§24 og 25, gjennomforte vi et stikkpreveutvalg
og sa nermere pa 3 tilfeldige vedtak fra kommunen.

Vér vurdering er at samtlige av de gjennomgatte vedtakene er godt begrunnet, og 1 henhold til
lovbestemmelsene. Det vises til faktiske forhold i sakene som grunnlag for vurderingene.
Vedtakene inneholder ogsa en begrunnelse som viser tydelig til de reglene som vedtakene bygger

pa.

Forskjellsbehandling — gjennomgang dispensasjonsseknader

Kommunen oppgir at de er opptatt av & sikre likebehandling ved behandling av byggesaker. Vi
har gjennomgétt 7 dispensasjonssegknader med det forméal & se om det foreligger usaklig
forskjellsbehandling. Véar vurdering er at det ikke foreligger usaklig forskjellsbehandling nar enn
ser disse sakene opp mot hverandre.

Klagesaker blir behandlet av det politiske utvalget HTN for det eventuelt blir sendt videre til
endelig klagebehandling hos statsforvalteren. Vi ser av saksgjennomgangen at i de 3 klagesakene
som ble behandlet i det politiske utvalget HTN valgte HTN & ikke folge administrasjonens
innstilling. De folkevalgte trenger ikke a ta hensyn til de faglige innstillingene fra
administrasjonen, og har 1 utgangspunktet rett til & treffe vedtak som avviker fra innstillingen sa
lenge vedtaket er i trad med gjeldende lovverk. Selv om HTN kommer til en annen konklusjon
enn administrasjonen, gar ikke dette nedvendigvis mot prinsippet om likebehandling. I
dispensasjonssaker er det rom for skjennsmessige vurderinger, og det kan vare nyanser i saker
som gjor de forskjellige. Kommunen ber i alle tilfeller imidlertid etterstrebe likebehandling i den
grad ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling. Dette vil gjelde enten det er delegert
til administrasjonen a fatte beslutninger eller til HTN. Det er imidlertid en risiko for at det skjer
en usaklig forskjellsbehandling nér det er sprikende praksis mellom administrasjonen og ved
politisk klagebehandling. Dette da dette kan fore til ulikheter mellom sakene som blir péklaget,
og ikke. Vi vurderer derfor at det er viktig at kommunen er bevisst pa denne risikoen, og sikrer at
dette ikke forer til usaklig forskjellsbehandling.

Oversendt oversikt over dispensasjoner fra plan- og bygningsloven § 1-8 viser at av 34 saker er
det gitt 4 avslag, 7 delvis tillatelser, og 23 tillatelser. Dispensasjoner etter plan og bygningsloven
inneberer at man fraviker en regel som 1 utgangspunktet er generell og lik for alle. Utstrakt bruk
av dispensasjoner vil derfor utgjere en risiko for usaklig forskjellsbehandling. Vi vurderer derfor
at det er viktig & ogsa veare seg bevisst dette, og sikre at lovens regler overholdes ved vurdering
av om det skal gis dispensasjoner. Dette for 4 sikre likebehandling 1 byggesaksbehandlingen.
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5.4 ANBEFALINGER

Vi anbefaler Sveio kommune &

e 4 vurdere tiltak for & redusere risikoen for at dispensasjonsvedtakene i hovedutvalg for
teknisk/neering ikke forer til usaklig forskjellsbehandling

o sikre at saksbehandlingsfristene overholdes.

e sikre at gebyrreduksjon gis i samsvar med byggesaksforskriften.
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6 ULOVLIGHETSOPPFOLGING

Problemstillingen vi ensker & besvare 1 dette kapitlet er:

o Er kommunen sin handtering av ulovlig oppforte tiltak tilfredsstillende?

6.1 REVISJONSKRITERIER

Bestemmelser for kommunens ulovlighetsoppfelging star beskrevet i1 plan- og bygningslovens
kapittel 32.

I henhold til §32-1 har kommunen en plikt til & forfelge ulovligheter. Det er bare dersom
overtredelsen er av mindre betydning, at kommunen kan avstd fra & forfelge ulovligheten. Denne
plikten er ogsa gjennomgaende i byggesaksforskriften. Her heter det i forskriftens
formalsparagraf, punkt f, at forskriften skal serge for at det «reageres mot brudd pa bestemmelser
gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, og at reglene om ileggelse av
overtredelsesgebyr praktiseres forsvarlig og ensartet». | byggesaksforskriftens veiledning til
denne bestemmelsen legges det vekt pa at det er «viktig» at det reageres mot brudd pa loven og at
ulovlige tiltak blir rettet.

Plan- og bygningslovens kapittel 32 har ogsé bestemmelser om ulike virkemidler eller sanksjoner
som kommunene kan benytte i arbeidet med ulovlighetsoppfelging.

I henhold til §32-2, forste ledd, skal den ansvarlige varsles for pdlegg gis, tvangsmulkt vedtas
eller forelegg utferdiges, og gis anledning til & uttale seg innen en frist som ikke skal vare kortere
enn 3 uker. Dette forhdndsvarselet skal gis skriftlig.

1 §32-3, forste ledd, heter det folgende: Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne loven, kan plan- og bygningsmyndighetene gi den ansvarlige palegg om
retting av det ulovlige forhold, oppher av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing
av arbeid. Av §32-2 andre ledd fremgér det at «ved utferdigelsen av palegg skal det settes frist for

oppfyllelsex.

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, kan plan- og
bygningsmyndighetene etter §32-5 fastsette tvangsmulkt for & f4 gjennomfort gitte palegg innen
en sa@rskilt angitt frist. Tvangsmulkten fastsettes samtidig med palegg om retting og loper fra
fristoverskridelsen for retting. Der tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig med pélegg, skal det gis
eget forhandsvarsel om tvangsmulkt.

Som hovedregel vil ulovlighetsoppfelging vere adskilt fra tilsyn, men tilsyn og
ulovlighetsoppfelging kan vaere overlappende. Tilsyn kan fore til at en oppdager ulovlige tiltak.
Dersom det under et tilsyn avdekkes forhold som ikke er i samsvar med loven, vil dette utlose
ulovlighetsoppfelging. For a sikre tilfredsstillende forfolgelse av ulovligheter i kommunen, kan
det derfor vaere viktig med god tilsynspraksis.
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Foringer for kommunens tilsynsarbeid er angitt i plan- og bygningslovens kapittel 25 og
byggesaksforskriften kapittel 15.

[ trdd med §25-1, forste ledd, har kommunen en plikt til & fore tilsyn i byggesaker med at tiltaket
gjennomfores i samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og
bygningsloven. Ifelge paragrafens andre ledd skal kommunen fore tilsyn i et slikt omfang at den
kan avdekke regelbrudd. Kommunen skal ogsa fere tilsyn ved allerede gitte pilegg, og ndr den
blir oppmerksom pé ulovligheter utover bagatellmessige forhold.

Ut fra dette er det utledet folgende revisjonskriterier:

e Kommunen skal folge opp ulovligheter i trdd med bestemmelsene i plan- og
bygningslovens kapittel 32. Herunder:
0 Kommunen har en plikt til & forfolge ulovligheter.
0 Det skal sendes ut et skriftlig forhdndsvarsel, hvor det gis en tre ukers
svarfrist.
0 Ved utferdigelsen av pélegg skal det settes frist for oppfyllelse.

e Kommunen skal fore tilsyn i slik grad at den kan avdekke ulovligheter.

6.2 FUNN

6.2.1 ULOVLIGHETSOPPFOLGING
Kommunens praksis

Vi har fitt opplyst i mailkorrespondanse med kommunen at de «har jobbet med minst 13
ulovlighetssaker de siste to arene». Det blir fremhevet at disse sakene er «sveaert ulikey». Standard
praksis oppgis a vere folgende: utsending av brev om forhandsvarsel, og sa palegg og
tvangsmulkt.

Kommunen har et internt excelark over saker som er, eller kan vere, ulovlige saker. Dette
inneholder saker som de selv oppdager eller som meldes inn av andre. Det blir pipekt at «de som
meldes inn blir fulgt opp. Men kan ikke oppgi noe tall da lista ikke er kvalitetssikret».

I intervju informeres det ogsa at 1 de fleste sakene som er fulgt opp har tiltakshaverne veert 1
kontakt med kommunen for gjennomfert tiltak. Dette 1 form av at det i de fleste sakene er gitt en
form for tillatelse, men sd har en i utforelsen gatt utover det som det er gitt tillatelse til.
Eksempelvis bygget mer, eller storre, enn det som det er gitt tillatelse til.

Samtidig sier byggesaksbehandleren i intervju at det har vart en opptrapping av
ulovlighetsoppfelgingen i forhold til tidligere.
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«Hvorfor opptrapping? Skyldes at dette ikke lenger kan ga updaktet hen (...) Praktiserte ikke
ulovlighetsgebyr for. Vi ser at ulovlighetene er blitt flere, og vi ma gjore noe for d vise at
dette far konsekvensery.

Videre understreker vedkommende at det er flere saker kommunen burde fulgt opp.
Ulovlighetsoppfelging er ressurskrevende, og kommunen har startet 4 praktisere
ulovlighetsgebyr.

«Praktiserte ikke ulovlighetsgebyr for. Vi ser at ulovlighetene er blitt flere, og vi md gjore noe for
d vise at dette far konsekvenser (...) Ulovlighetsoppfolging: Vanvittig ressurskrevende.
For mye ulovligheter. Begynt d ta tak i det, men det er veldig ressurskrevende. (...) Vi
sarger for at alle byggesaker blir behandlet. Det samme burde vi gjore i ulovlighetssaker.
Det burde veere en selvfolge. Jeg tenker ikke pd de ubetydelige sakene, men de som er av
en slik karakter at de burde bli fulgt opp. Det er flere slike vi burde ha fulgt opp, men som
vi ikke folger opp».

Byggesaksbehandleren understreker ytterligere 1 intervju at «den sterste utfordringen er tid» og at
det «kan vere veldig tidkrevende». Kommunen ma forholde seg til klager fra mange forskjellige
akterer. Bade tiltakshaver, nabo(er), advokater, og statlige myndigheter nevnes som eksempler i
intervju.

Ifolge byggesaksbehandleren er det flere ulovlighetssaker kommunen ikke kan ta tak i
umiddelbart med mindre det blir en «prioritert sak». Han gir ulovlig sprengning som eksempel. I
slike tilfeller blir dette en prioritert sak som ma felges opp.

Samtidig viser han til at ndr kommunen forst gar inn i en ulovlighetssak, folges disse opp:
«Sender vi ut forhandsvarsel, ma vi folge opp saken. Har vi sagt a, b, c, d, vi kan ikke la det gé».

6.2.2 GJENNOMGANG AV ENKELTSAKER

For 4 underseke om kommunen sin handtering av ulovlige oppferte tiltak har vi gjennomgétt 4
tilfeldige saker. Utvalgsmetode fremgar i kapittel 2.3.3.

Saksbehandling av sak 1

Tiltakshaver sgkte om dispensasjoner og tillatelse for riving og oppfering av anneks med terrasse.
Ved behandling av seknaden oppdaget kommunen at det var gjennomfort flere tiltak pé
eiendommen som det burde vart sekt om. Det ble i den anledning sendt ut et mangelbrev
16.12.22, hvor det ble papekt folgende: «Soknaden om dispensasjon er mangelfull, uklar og ikkje
fullstendig med tanke pd fleire uavklarte tiltak. De ma derfor senda ny fullstendig soknad om
dispensasjon for 15 av tiltaka gjeve i lista nedenfor.». Det ble gitt en frist pd om lag 2,5 maned
for 4 sende inn en ny seknad.

[ etterkant av dette var det kommunikasjon mellom kommunen og ansvarlig seker om videre
oppfelging av tiltakene. Dette bade 1 form av ny seknad, meter, supplering av informasjon ol.
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Kommunen sendte brev datert 1.12.2023 hvor det redegjores for hvilke tiltak kommunen regner
som sgknadspliktige, samt forhdndsvarsler om at det ved avslag vil gis palegg om retting, og at
det kan gis tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Parten gis 5 uker frist til & uttale seg, eller sende
soknad/retting.

Det ble i etterkant av dette sendt en justering av segknaden 02.01.2024. Kommunen behandlet
seknaden, og sendte 06.02.2024 et vedtak om delvis godkjent rammetillatelse I vedtaket ble det
satt som vilkér folgende: Dei tiltak som ikkje er godkjent skal fjernast/tilbakeforast seinast innan
01.04.2024 om ikkje annan plan for tilbakeforing er godkjent i samband med plan for
arrondering/naturrestaurering.

Vedtaket ble pdklaget og behandlet i HTN den 31.05.2024 som tok klagen delvis til folge. Klage
pa folgende tiltak ble ikke tatt til folge:

e Klage pa fjerning av levegg mot nord blir ikke tatt til folge
e Klage pa fjerning av platting fremfor naust blir ikke tatt til folge

Klagen ble oversendt til Statsforvalteren som stadfestet kommunens vedtak.

I mailutveksling per 20.desember med kommunens byggesaksbehandler fremgar det at Sveio
kommune ikke har fulgt opp denne saken enda, men at de vil gjore dette over nyttar slik at tiltak
blir rettet i samsvar med det endelige vedtaket fra statsforvalteren. Det understrekes at pd dette
tidspunktet (etter nyttar) har tiltakshaver fatt nok tid til & omra seg og rette seg etter vedtaket.

Saksbehandling av sak 2

Saken omhandler seknad om ferdigattest datert 06.09.2023 av felgende tiltak: riving av
eksisterende naust og oppbygging av nytt naust, samt rehabilitering av brygge. Ved behandling
av seknaden oppdaget kommunen at seknaden hadde mangler. Det blir derfor sendt ut et
mangelbrev 04.10.2023 hvor det blir blant annet papekt at det ferdige tiltaket er storre enn det er
sokt om og gitt tillatelse til. Det vises ogsa til at det er utfort tiltak som er seknadspliktige, men
som det ikke er sakt eller gitt tillatelse til.

Kommunen sendte 04.06.2024 ut et brev med forhdndsvarsel om overtredelsesgebyr jf. pbl § 32-
8. Tiltakshaver ble gitt anledning til & uttale seg, hvor det 1 varselet ble satt en frist pa 3 uker.

Det ble sendt ny seknad for endringen av bryggen 12.06.2024. Dispensasjon ble gitt og seknaden
ble godkjent 01.08.2024. Det ble ogsé gitt overtredelsesgebyr i samsvar med pbl. § 32-8. I vedtak
av 16.10.2024 ble det gitt ferdigattest for naustet.
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Saksbehandling av sak 3

Saken handler om oppfering av tiltak 1 strandsonen.

Kommunen sendte 04.06.2021 ut et forhandsvarsel om palegg om retting og tvangsmulkt. I
varselet vises det til at kommunen er kjent med at det er fort opp flere tiltak i strandsonen som det
ikke er sgkt om eller gitt tillatelse til. Det vises ogsa til at tiltakshaver har rett til 4 uttale seg for
det blir gjort vedtak om pélegg om retting og tvangsmulkt, og det er satt en frist for uttalelsen pa
3 uker.

I etterkant av dette var det kommunikasjon mellom kommunen og seker om videre oppfelging av
tiltakene.

Tiltakshaver leverte deretter soknad om tillatelse til & utvide brygge, platting og terrasser.
Seknaden fikk i svar datert 09.10.2023 kun delvis godkjenning. Tiltaket om nye terrasser og
platting, samt levegger, ble ikke godkjent.

I etterkant av vedtaket var det kommunikasjon mellom kommunen og seker om 4 rette tiltakene
som det ikke ble gitt tillatelse til. Det ble deretter sendt en seknad om endring av tiltak
07.12.2023, hvor det ble gitt pafelgende tillatelse 04.01.2024 til & rive deler av den godkjente
kaien, og beholde noe sterre deler av terrasser for a sikre tilkomst til brygge. Det ble deretter
sendt inn seknad om ferdigattest 11.09.2024, som i vedtak 30.09.2024 ble godkjent.

Saksbehandling av sak 4

Saken handler om seknad om tilkomstvei/skogsvei. Det ble forst sendt en seknad om
gjennomforing av tiltak som det ble gitt avslag pa 07.02.2023. Dette vedtaket ble paklaget, hvor
det 1 den politiske behandlingen ble gitt tillatelse 15.05.2023.

I en befaring gjennomfert av kommunen ble det imidlertid oppdaget at tiltaket ikke var
gjiennomfort 1 henhold til tillatelsen.

Kommunen sendte dermed ut et palegg om stans av arbeid med umiddelbar virkning. I henhold
til plan- og bygningsloven §32-4 kan et slikt palegg gis uten forhandsvarsel. I palegget ble det
opplyst om klageadgang til og frist innen tre uker for dette. Videre ble det varslet om pélegg om
retting, og tvangsmulkt jf. pbl. § 32-2 og § 32-5. Det ble informert om retten til 4 uttale seg, hvor
det ble gitt en frist pa 3 uker.

Pélegget om stans ble deretter paklaget 1 brev datert 13.05.20204. I klagen vises det blant annet til
at kommunen 1 pdlegget ikke har underrettet om klageadgang og klagefrist. Vedtaket om stans
datert 23.04.2024 blir dermed opphevet, og det blir utstedt et nytt 22.05.2024.

Tiltakshaver sendte ut seknad om endring av gitt tillatelse som innebar blant annet endring av
veitraseen. Kommunen godkjente denne seknaden 12.07.2024.
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Kommunen sender deretter tiltakshaver og entreprener et overtredelsesgebyr jf. § 32-8
13.08.2024. Det vises til forhdndsvarselet som hadde blitt sendt tidligere, og at premisset for
sepknad om tillatelse til veien var at den i sin helhet skulle ligge utenfor 100-metersbeltet til sjoen.
Det blir 1 vedtaket opplyst om klageadgang og klagefrist.

Sterrelsen pa overtredelsesgebyret ble pdklaget 05.09.2024. Denne klagen ble tatt til folge av
HTN 1 vedtak 14.10.2024, og overtredelsesgebyret ble dermed redusert. Saken ble deretter
oversendst til Statsforvalteren for endelig avgjorelse. Statsforvalteren sendte imidlertid saken i
retur, da det ikke forela klage pé det nye vedtaket som ble gjort 14.10.2024.

Det ble sendt seknad om ferdigattest 06.09.2024, hvor dette ble gitt i vedtak av 03.10.2024.

6.2.3 GRAD AV TILSYN

Som det ble nevnt i kapittel 6.1 om revisjonskriterier, skal kommunen i henhold til plan- og
bygningslovens §25-1, andre ledd, fere tilsyn i et slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd.
Dette er ogsa viktig for & sikre at ulovlige tiltak i kommunen i tur kan bli gjenstand for
ulovlighetsoppfolging.

Figur 5, Oversikt over tilsynsaktivitet
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Kilde: KOSTRA supplert med Arsrapport - Eining for plan, eigedom, byggesak og landbruk —
2023

Figuren over gir en oversikt over kommunens tilsynsarbeid. Det ble ikke gjennomfert noe tilsyn 1
2023.

Samtidig fikk vi i intervjuene opplyst at kommunen er flinke til & gjennomfore det de kaller
«synfaringer». Dette innebzrer at en reiser ut og ser, og ved graverende funn tar en gjerne bilder
og skriver en rapport i etterkant.
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Ifolge leder for PEBL mé en «skille mellom tilsyn og synfaring. Synfaringer er mer uformelt, blir
utfort uten varsel. Tilsyn blir varslet — mer formell sak, blir gjerne utfort etter en tidligere

synfaringy.

Ifolge saksbehandler tar det «for mye tid & folge opp med formell rapport i alle synfaringer» og
kommunen «skiller mellom tilsyn og synfaring». P4 spersmél om hva som er grunnen til en kaller
det synfaring, og ikke tilsyn, svarte vedkommende folgende:

«Bekvemmelighetshensyn? Det tar nok tid a arkivere bilder, en tilsynsrapport tar lang tid d
skrive dersom en skal gjore det i alle sakene. Vi burde sikkert hatt bedre rutiner pd det, samt hvor
langt en kan gd inn ndr en skal observere.

6.3 VURDERING

Var samlede vurdering er at kommunen sin handtering av ulovlig oppferte tiltak synes & vaere
tilfredsstillende.

Ulovlighetsoppfelging — praksis og gjennomgang av enkeltsaker

Vi vurderer det som sveart positivt at kommunen synes a ta ulovlighetsoppfelging pa alvor og at
det har vaert en opptrapping av dette sammenlignet med tidligere ar.

Viar gjennomgang av enkeltsaker viser ogsd at Sveio kommune folger opp ulovlighetssaker i trad
med lovbestemmelsene i plan- og bygningslovens kapittel som angdr héndtering av
ulovlighetssaker. Vi vurderer det som positivt at det 1 de gjennomgétte ulovlighetssakene er sendt
ut et skriftlig forhandsvarsel med minimum 3 ukers svarfrist, og at det ved utferdigelsen av
palegg er satt en frist for oppfyllelse.

Grad av tilsyn

Samtidig vurderer vi at kommunens tilsynsomfang kan forbedres med tanke pa & sikre
tilfredsstillende ulovlighetsoppfelging 1 andre rekke.

Kommunens grad av rapporterte tilsyn er for lav i forhold til hva som er bestemt i plan- og
bygningsloven. 12023 ble det ikke gjennomfert noe tilsyn. Samtidig mener vi det er positivt at
kommunen til gjengjeld synes a vare gode pa det de referer til som «synfaringer». Pa denne
maten mener vi at kommunen potensielt er 1 stand til & avdekke mulige regelbrudd.

Vart inntrykk er likevel at det kan vare nyttig i et prevensjonsperspektiv & oke graden av
«formelle» tilsyn.

Okt grad av tilsyn kan for det forste sikre 1 enda sterre grad at det ikke skapes en aksept for &
bygge ulovlige tiltak blant kommunens innbyggere. Ved & vise at en «folger med», signaliserer
dette at ulovlig oppferte tiltak ikke er akseptabelt og at sanksjoner kan ramme en.

Side 39 av 58  Plan- og byggesak — Sveio kommune



49

For det andre kan dette sorge for at kommunen oppdager flere ulovlig oppferte tiltak som vil
veere gjenstand for ulovlighetsoppfelging.

6.4 ANBEFALINGER

Vi anbefaler Sveio kommune &

e sikre at tilsyn er av et slikt omfang at det er i1 trad med plan- og bygningsloven.
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7 HANDTERING AV UTVALGTE
SAKER

7.1 BAKGRUNN

Bakgrunnen for denne forvaltningsrevisjonsrapporten er Kommunestyret i Sveio kommune sitt
vedtak i sak 62/23, 12.06.2023, punkt 4. Det lyder som folger:

«Kommunestyret ber kontroll- og kvalitetsutvalet giennomfora ein revisjon av saksgangen i
denne saka, frda byrjing til slutt, og kor alle partar i saka blir hoyrde og gitt moglegheit til a
uttala segy.

I dette kapittelet vil vi se neermere pa denne saken, (videre omtalt som sak 1) i tillegg til to andre
saker. Den ene utvalgte saken handler om segknad om bruksendring (sak 2), og den andre
omhandler en seknad om oppfering av enebolig med tilherende garasje (sak 3). Utvalgsmetode
fremgér 1 kapittel 2.3.1.

7.2 REVISJONSKRITERIER

Veiledning og informasjonsgiving

Det folger av forvaltningslovens §11 at forvaltningsorgan innenfor sitt saksomride har en
alminnelig veiledningsplikt. Det vises her til at forvaltningsorganet skal av eget tiltak vurdere den
private partens behov for veiledning. Dette gjelder veiledning om gjeldende lover og forskrifter
pa saksomrddet, i tillegg til regler for saksbehandlingen og omstendigheter som kan fa betydning
for resultatet.

Av forvaltningsloven §11 d, andre ledd, fremgér det at dersom det blir av en part gitt nye
opplysninger eller anforsler av betydning for saken ved muntlige forhandlinger, konferanser eller
telefonsamtaler, skal de s& vidt mulig nedtegnes eller protokolleres. Denne plikten er knyttet til
om vedkommende formelt er part i en sak. Men det folger av alminnelige prinsipper for
forsvarlig saksbehandling at nye og relevante opplysninger som meddeles muntlig, skal
nedtegnes, uavhengig av hvem som er kilde for disse jf. bestemmelsen i andre punktum hvor det
fremkommer folgende «Det samme gjelder iakttakelser tjenestemannen gjor ved befaring m.m.

Krav om begrunnelse

I henhold til forvaltningsloven §24 skal alle enkeltvedtak som treffes inneholde en begrunnelse.
Forvaltningsloven §25 gir feringer for hva begrunnelsen skal inneholde. I trdd med paragrafens
forste ledd skal begrunnelsen vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner
reglene. Ifolge paragrafens andre ledd skal begrunnelsen dessuten nevne de faktiske forhold som
vedtaket bygger pa.
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Behandling av klage

I henhold til byggesaksforskriften (SAK 10) §7-1, forste ledd, bokstav c, skal klagen forberedes
av kommunen og oversendes til klageinstansen sd snart saken er tilrettelagt, og senest innen 8
uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til folge og fatter et nytt vedtak. Fristen
gjelder for klage 1 alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der tiltaket krever dispensasjon
fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven. Videre fremkommer det av
§7-2 felgende: For kommunens behandling av klage i byggesak gjelder tidsfristen fra klagefristen
er utlopt og til saken er oversendt klageinstansen eller nytt vedtak er sendt.

Av forvaltningsloven § 31 fremgar det at dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger,
skal underinstansen avvise saken. A avvise en sak er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2
tredje ledd, og dermed gjelder formreglene i forvaltningsloven kapittel 4 til 6.

Forelopig svar

I trdd med forvaltningslovens §11 a skal forvaltningsorganet forberede og avgjere saken uten
ugrunnet opphold. Dersom det ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse
kan besvares, skal det forvaltningsorganet som mottok henvendelsen snarest mulig gi et forelapig
svar pa grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig, angi nar svar
kan ventes. Videre utdypes det i tredje ledd felgende: «I saker som gjelder enkeltvedtak, skal det
gis forelopig svar etter annet ledd dersom en henvendelse ikke kan besvares i lopet av en mdned
etter at den er mottatty

Ut fra dette er det utledet folgende revisjonskriterier:

Kommunen skal serge for at vedtakene inneholder en begrunnelse som viser til
gjeldende regler og faktiske forhold som hvert enkelt vedtak bygger pa

Kommunen skal ha som praksis & dokumentere veiledningen 1 tilfeller hvor det
kommer frem nye opplysninger 1 saken, eller hvor det blir gitt nye foringer 1 saken
som er av betydning

Kommunen skal gi forelapig svar dersom det ventes uforholdsmessig lang tid for
henvendelsen kan besvares

Kommunen skal oversende klager til klageinstansen innen 8 uker, eventuelt avvise
saker hvor vilkérene for & behandle klagen ikke foreligger

Vi vil bruke folgende revisjonskriterier til & vurdere saksgangen i de ulike sakene som er
gjennomgatt. Dette for & vurdere om handteringen er i samsvar med oppsatte vurderingskriterier.
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7.3 SAKSGJENNOMGANG

7.3.1

Dato

SAK 1 — OPPFORING AV FORSTOTNINGSMUR

Saksgang

Kommunen blir i brev fra Ferde Bygdelag orientert om at eier av gnr. 119 bnr.

10.09.2020 | 43 har pabegynt oppfering av en forstatningsmur i grenseomridet mellom gnr.
119 bnr. 43 og gnr. 119 bnr. 1.
22.10.2020- | Kommunen konstaterer i tilsyn at det er fort opp en forstetningmur pa gnr. 119
19-11.2020 | bnr. 1, plassert helt i grensen mot gnr. 119 bnr. 43.
19.11.2020 | Kommunen sender ut forhdndsvarsel.
23.11.2020- | Kommunen mottar i brev av 23.11.2020 og 13.12.2020 uttaler til
13.12.2020 | forhandsvarselet.
22.01.2021 | Kommunen gir tilsvar til brevene.
Etter foresporsel fra eier av gnr. 119 bnr. 43 ble det holdt et mate om saken pé
20.04.2021
kommunehuset.
07.05.2021 | Kommunen sender ut pdlegg om retting og ilegging av tvangsmulkt.
20.05.2021 | Pélegget blir paklaget i brev av 20.05.2021.
Hovedutvalg teknisk/nering (HTN) far klagen til behandling. Vedtaket lyder
30.08.2021 | som felger: «saken blir utsatt, og administrasjonen fir i oppgave a gjore en ny
vurdering av alle sider ved saken».¢
16.11.2021 | Hovedutvalg teknisk/naering (HTN) behandler klagen. Tar klagen til folge.

S HTN - 034/21 vedtak, 30.08.2021.
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14.12.2021 | Ferde bygdelag klager pa HTN sitt vedtak.

25.01.2022 | HTN har klagen til behandling. Det vedtas & utsette saken.

07.03.2022 | HTN vedtar a utsette saken pa nytt for vurdering av bygdelaget sin klagerett.

HTN vedtar & opprettholde vedtak fra metet 16.11.2021. I tillegg ble det gjort

18.05.2022 et vedtak om ny sak: «Plan for avslutning av Lauvnesstien»
Kommunestyret vedtar at Sveio kommune skal prove & i til en frivillig lesning
12.06.2023 . . .
nér det gjelder stien ved Lauvneset.
12.04.2024 Sveio kommune far godkjent sin seknad om terrengjustering og oppforing av
rampe.
19.07.2024 Sveio kommune féar godkjent sin seknad om ferdigattest for terrengjustering og

oppfering av rampe.

Kommunen konstaterte i tilsyn at det er fort opp en forstetningmur pa gnr. 119 bnr. 1, plassert
helt 1 grensen mot gnr. 119 bnr. 43, og de vurderte tiltaket til & vere soknadspliktig etter plan- og
bygningsloven kapittel 20 om seknadsplikt. Etter tilsynet ble det sendt ut et forhandsvarsel om
retting og 1legging av tvangsmulkt.

Kommunen mottok i1 brev av 23.11.2020 og 13.12.2020 uttaler til forhdndsvarselet. I brevene blir
det vist til et mote pd kommunehuset 1 september 2020 der det ble lagt frem en skisse av den
planlagte muren, og at det 1 dette motet ble sagt at kommunen vurderte denne til & ikke vere
soknadspliktig. P4 spersmal om dette formelt var en forhdndskonferanse eller et avtalt mote,
svarer den aktuelle byggesaksbehandleren som var pd metet at han «husker ikke om de bare stakk
innom. Husker ikke om de avtalte tid».

Kommunen gir sé tilsvar til brevene. Det blir tilbakevist at forstatningsmuren som er fort opp er
vurdert til & ikke vere seknadspliktig av kommunen. I tilsvaret vises det til at muren som er fort
opp er mye storre enn det som ble skildret i metet med kommunen, og det kom heller aldri frem 1
metet at muren skulle fores opp pa annen manns grunn, eller at det gikk en turvei som na er
blokkert pa grunn av muren pé det aktuelle stedet.

Etter foresporsel fra eier av gnr. 119 bnr. 43 ble det holdt et mete om saken pad kommunehuset
20.04.2021. I moatet kom det frem at eieren av gnr. 119 bnr. 43 vurderte muren som var oppfert til
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a veere en del av tillatelsen som tidligere er gitt til opparbeiding av turstien fra Lauvneset til
Prestebrygga. I intervju mener tiltakshaver at «Lauvnesstien starter i nordre grense av var
eiendomy». For at anleggsmaskinene skulle kunne starte pd arbeidet med opparbeiding av turstien,
ble det gjort en avtale med Forde Bygdelag om at det mot deres grense skulle lages en midlertidig
«anleggskneik» inntil Foerde Bygdelag var ferdig med annleggsarbeidet i omradet. P4 grunn av
dette kunne ikke tiltakshaver ferdigstille sitt arbeid pa egen nausteiendom. De tilbed seg &
ferdigstille sitt eget arbeid mot egen eiendomsgrense nir Forde Bygdelag var ferdig, noe som
davarende leder av Forde Bygdelag takket ja til.

Kommunen sendte kort tid etter motet p4 kommunehuset et pdlegg om retting og ilegging av
tvangsmulkt. Dette ble paklaget av tiltakshaver 13 dager etter at palegget ble mottatt, og HTN
fikk saken til behandling.

I saksframlegget til pafelgende HTN-meate 30.08.2021 motstrider radmannen at oppferingen av
forstetningsmuren var godkjent gjennom tillatelsen som ble gitt til turstien fra Lauvneset til
Prestebrygga 1 2007. Det vises til at det i klagen fra tiltakshaver blir hevdet at vedkommende
hadde en avtale med Ferde Bygdelag som apnet for at han selv kunne ferdigstille Lauvnesstien i
grensen mellom gnr. 119 bnr. 1 og gnr. 119 bnr. 43, og at han i alle ar har vert i god tro om at en
oppretting av omrddet var selvsagt. I saksframlegget har Rddmannen:

«Vanskelig for d se at forstotningsmuren som er fort opp er godkjent gjennom tillatelsen som ble
gitt i 2007, og stiller seg undrende til hvorfor ikke klager har nevnt noe om dette for i maotet
20.04.2021. Som tidligere nevnt kommer det frem i klagers uttalelse til forhandsvarselet at
formdlet med maotet med saksbehandler 01.09.2020 var d avgjore om de planlagte arbeidene var
soknadspliktige eller ikke. Dersom klager i alle dr har ment at Lauvnesstien ikke er ferdigstilt, at
han selv kan ferdigstille denne i det aktuelle omrddet, og at forstotningsmuren som skulle
oppfores allerede var godkjent gjennom tillatelsen fra 2007, burde klager ha nevnt dette under
motet 01.09.2020 eller i uttalelsen klager ga til forhdndsvarselet.»

I forbindelse med metet 30.08.2021 ble det gjennomfort en befaring pa stedet hvor
forstetningsmuren star, der 7 av 7 utvalgsmedlemmer deltok. Fra kommunen deltok
kommunalsjef for utvikling, Kenneth Tollefsen, og Bjarte Hetlesater, leder for plan, eiendom,
byggesak og landbruk. I tillegg er representanter for seker/tiltakshaver, Forde bygdelag og Rex
Garden’ til stede og fikk anledning til & orientere om saken. Saken ble i motet vedtatt utsatt, og
administrasjonen fikk 1 oppgave & gjore en ny vurdering av alle sider ved saken.

16.11.2021 ble klagen behandlet i HTN, hvor Rddmannen sin innstilling var felgende:

1. Klagen blir ikke tatt til folge.
2. Klagen blir sendt til Statsforvalteren i Vestland for endelig avgjorelse.

7 Det forekom kjering med ATV-er over den gamle stien for vedlikehold av thododendronparken.
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HTN sa derimot muren som en avslutning pa Lauvnesstien i henhold til vedtak 11/10 2007, og
gjorde folgende vedtak:

1. «Klagen tas til folge.

2. HTN anser muren som en avslutning pd Lauvnesstien i henhold til vedtak 11/10 2007.

3. Dersom stien skal ga over andre eiendommer enn bnr. 1, md det foreligge skriftlige
avtaler mellom partene.»®

Vedtaket ble begrunnet blant annet med at muren ble oppfert i god tro etter muntlig godkjenning
av skisse vist pa bilde som utgangspunkt. Det vises 1 vedtaket ogsa til at Lauvnesstien stopper pa
grensen til gnr. 119. bnr. 43, at stien over gnr. 119 bnr. 43 var midlertidig anleggsvei etter
muntlig avtale, at det ikke foreligger avtale om at Lauvnesstien kan ga over gnr. 119 bnr. 43, og
at vedlikehold av Rex Garden kan gjores fra den andre siden av stien.

Forde Bygdelag klagde pa vedtaket og HTN hadde klagen til behandling i metet 25.01.2022.

Rédmannen sin innstilling var felgende:

1. Hovedutvalg teknisk/ncering opphever vedtaket som ble gjort i matet 16. november 2021, og
behandler klage av 20. mai 2021 pa ny.

N

Hovedutvalget tar ikke klagen til folge.
Klagen blir sendt til Statsforvalteren i Vestland for endelig avgjorelse.

“

Det ble vedtatt & utsette saken for vurdering av kommunen sin habilitet, da Sveio kommune i
tillegg til 4 utove offentlig myndighet i ulovlighetssaken, ogsé er fester av gnr. 119 bnr. 1 hvor
radveldet er krenket av det aktuelle tiltaket i saken, og hvor kommunen utever privat autonomi.
HTN ba om en juridisk vurdering av kommunens habilitet av en jurist. ’

[ brev fra Advokatfirmaet Eurojuris Haugesund AS v/ advokat Thor Harald Eike datert

31.01.2022 blir kommunen bedt om & vurdere hvorvidt Ferde bygdelag har rettslig adgang til &
klage pa vedtaket datert 16.11.2021.

I intervju understreker tiltakshaver at de gjorde kommunen oppmerksom pé at problematikken
rundt Ferde Bygdelags klagerett ikke var tatt stilling til hos administrasjonen 1 saksframlegget til
metet. Dette skjedde via epost pa selve matedagen. Tiltakshaver mener ogsa at kommunen brukte
informasjon fra Ferde Bygdelag sin klage i saksframlegget.

8 HTN- 055/21 vedtak, 16.11.2021.

® HTN- 005/22 vedtak, 25.01.2022.
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Administrasjonen informerte 1 e-post sa HTN-medlemmene 03.03.22 om at arbeidet med a
vurdere problemstillingen problematisert i brevet er startet, men at dette ikke blir ferdig til HTN-
metet 07.03.22. HTN blir derfor oppfordret til & utsette saken slik at en vurdering kan bli lagt
frem for saken blir behandlet. HTN vedtok & utsette saken pa nytt for vurdering av bygdelaget sin
klagerett.

[ HTN meate 18.05.2022 ble det fremlagt et notat hvor kommunen redegjorde for Forde bygdelag
sin klagerett. [ notat fremgar det folgende: Forde bygdalaghar ikkje klagerett i saka om
forstottingsmuren oppfort pd grensa mellom gnr. 119, bnr. 1 og gnr. 119, bnr. 43, dd det pdklaga
vedtaket i sak HNT-055/21 i realiteten var eit vedtak om d ikkje folga opp eit ulovleg tiltak. 1
samme mete behandlet HTN klagesaken, hvor de valgte & gjore folgende vedtak: « Hovedutvalg
teknisk/ncering opprettholder vedtak i sak HTN-055/21 fra motet 16. november 2021.»

I intervju med tiltakshaver far vi opplyst at vedkommende flere ganger har spurt om 4 fa et
formelt skriv om vedtaket fra kommunen, uten 4 ha mottatt dette.

Kommunen oppgir at HTN konkluderte aldri p4 om Forde bygdelag hadde klagerett 1 saken, og
derfor ble det heller ikke sendt noe informasjon om dette til noen i saken. Saken ble da heller ikke
oversendt til statsforvalteren for klagebehandling. Vi ser av saksdokumentene at Forde bygdelag
har sendt forespersel til statsforvalteren om saken, hvor de svarer 22.05.2023, med kopi til
kommunen at de ikke har mottatt noen klage.

I samme HTN mote 18.05.2022' ble det ogsd vedtatt folgende: Vedtak om ny sak "Plan for
avslutning av Lauvnesstien". Kommunen oppgir at det i etterkant av metet var forhandlingane
mellom partane, for & komme frem til en pragmatisk lesning pa saken hvor blant annet Forde
bygdelag og Rex Garden AS ble invitert inn til et mete. Kommunen oppgir at Ferde bygedelag
sine interesser ble ivaretatt gjennom dette.

Kommunestyret hadde saken til behandling den 12.06.2023. Det ble vedtatt at Sveio kommune
skal prove & fa til en frivillig lesning nér det gjelder stien ved Lauvneset. I intervjuer er vi blitt
opplyst om at eksisterende sti er utvidet i bredden ved omridet hvor forstetningsmuren ligger.
Sveio kommune sendte som tiltakshaver inn seknad for terrengjustering og rampe. Denne ble
godkjent 12.04.2024. Seknad om ferdigattest for disse tiltakene ble sendt 11.07.2024 og godkjent
19.07.2024.

10 Nar det gjelder vedtaket truffet av HTN datert 16.11.21 fremkommer det av kommunens notat av 25.04.22 at de anser vedtaket fattet av HTN
16.11.21 til 4 ikke veere et enkeltvedtak, men en prosessuell avgjorelse om 4 ikke folge opp et ulovlig tiltak.'® P4 bakgrunn av dette ma det ogsa
forstas at avgjerelsen truffet i vedtak av HTN 18.05.22 om & opprettholde vedtak heller ikke anses som et enkeltvedtak av kommunen. Vi har
derfor ikke gjennomgatt disse vedtakene med tanke pa om de er i samsvar med reglene om begrunnelse i henhold til forvaltningsloven.
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Vurdering:

I saken var det et mote mellom kommunen og tiltakshaver i forkant av oppfering av
forstetningsmuren september 2020. Det ble ikke skrevet referat fra dette meotet, og i etterkant har
det vaert uenigheter om innholdet i motet.

Fra intervju med saksbehandleren som hadde dette motet med tiltakshaver fremgér det at han
mener det for tiltaket «var helt andre forutsetninger enn det som ble forklart i matet». Det var
forst etter synfaringen saksbehandler sa at tiltaket «som ble gjort var noe annet enn det som jeg
ble forespeilety». 1folge saksbehandler var blant annet tiltaket storre enn det skissen som
tiltakshaver viste pd metet tilsa. I tillegg ble det ifelge saksbehandler heller ikke forespeilet at
tiltaket skulle oppferes pa det saksbehandler mente var en annens eiendom.

Som vist til 1 kapittel 4 er det 1 rutinene forskjellige foringer nér det gjelder referatskriving fra de
ulike kontaktpunktene mellom kommunen og seker. I intervju oppgir kommunen at alt som er
arkivverdig blir dokumentert, og viser eksempelvis til at i forbindelse med drop-in meter, blir
tema, hva som blir diskutert, og matedeltakerne notert ned og sendt ut til deltakerne. Dette ble
imidlertid ikke gjort i denne saken. Hvis det hadde blitt skrevet referat fra motet, som sd hadde i
etterkant blitt sendt til verifisering hos tiltakshaver, kunne eventuelle misforstaelser om
prosjektets forutsetninger muligens blitt oppklart tidlig i prosessen. I denne sammenheng mener
vi, slik vi anga i kapittel 4, at rutinene fordelaktig kunne vert klarere pé at alle muntlige
opplysninger skal dokumenteres, og sdledes sikre at dette gjores. Dette for & sikre en bedre
kvalitet pa byggesaksbehandlingen, samt for & forhindre uklarheter eller misforstdelser.

I saken om oppfoering av forstatningsmur mottok kommunen i brev uttale til forhdndsvarselet den
23.11.2020. Tiltakshaver fikk ikke svar og purret 13.12.2020. Kommunen ga forst sitt svar
22.01.2021. Vi vurderer her at et forelopig svar burde vart sendt ut i henhold til
forvaltningslovens §11 a. P& generelt grunnlag kan en tiltakshaver oppleve uforutsigbarhet ved &
oppleve mangel pé svar og klargjering.

I saken ble det sendt en klage pa palegg om retting og ilegging av tvangsmulkt. Saken var oppe til
behandling flere ganger 1 HTN, hvor det ble truffet folgende vedtak 16.11.2021:

1. «Klagen tas til folge.

2. HTN anser muren som en avslutning pa Lauvnesstien i henhold til vedtak 11/10 2007.

3. Dersom stien skal ga over andre eiendommer enn bnr. 1, md det foreligge skriftlige
avtaler mellom partene.»"!

Dette vedtaket ble pdklaget av Forde bygdelag. I etterkant ble det reist flere sparsmél om
kommunens habilitet, og klagers klageinteresse, og saken ble derfor utsatt flere ganger. Til slutt
ble saken behandlet i mote 18.05.22 av HTN hvor det ble gjort felgende vedtak:

''HTN- 055/21 vedtak, 16.11.2021.
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«Hovedutvalg teknisk/ncering opprettholder vedtak i sak HTN-055/21 fra motet 16. november
2021.» 1 tillegg ble det i samme mete gjort vedtak om ny sak «Plan for avslutning av
Lauvnesstien». Vi har fétt opplyst at videre ble saken fulgt opp ved a lage en losning i
forhandling med de ulike partene, og hvor det da i etterkant ble sekt om, og gitt tillatelse til
terrengjustering og rampe.

Til metet 18.05.22 ble det utarbeidet et notat hvor det ble redegjort for felgende: Forde bygdalag
har ikkje klagerett i saka om forstottingsmuren oppfort pda grensa mellom gnr. 119, bnr. 1 og gnr.
119, bnr. 43, dd det paklaga vedtaket i sak HNT-055/21 i realiteten var eit vedtak om a ikkje
folga opp eit ulovleg tiltak. Kommunen oppgir at HTN konkluderte aldri pa om Ferde bygdelag
hadde klagerett i saken, og derfor ble det heller ikke sendt noe informasjon om dette til noen i
saken. Saken ble da heller ikke oversendt til statsforvalteren for klagebehandling.

Det er etter var vurdering en saksbehandlingsfeil. Dette da klagen fra Ferde bygdelag aldri har
blitt ferdig behandlet. Kommunen oppgir at det ikke er truffet noe vedtak i saken nar det gjelder
klagen, og det er heller ikke sendt noe informasjon om dette til partene i saken. Klager skal
forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er tilrettelagt, og senest
innen 8 uker. Dersom kommunen ikke finner at vilkarene for & behandle klagen foreligger, skal
kommunen avvise saken jf. forvaltningsloven §33. En slik avvisning vil vere et enkeltvedtak, og
da stilles det krav til form og innhold jf. forvaltningsloven §§ 23-27. Dette fremgar ogsa av
notatet kommunen utarbeidet til metet i HTN 18.05.2022. Dette er ikke gjort, og er et avvik etter
forvaltningslovens regler om klagebehandling.

Det forhold at Ferde bygdelag sine interesser skal veare ivaretatt av pafelgende handlinger i form
av avbatende tiltak, retter ikke opp det forhold at klagen ikke behandles. Av saksdokumentene
fremgar det ogsa at Forde bygdelag har etterspurt klagebehandling hos statsforvalteren.

Kommunen ma sikre at de behandler innkommende klager, og avviser klager i henhold til
forvaltningsloven dersom de finner at klager ikke har rettslig klagerett.

Vi har i saken gjennomgétt vedtak i saken, herunder palegg om retting og ilegging av
tvangsmulkt. I palegget fremgér det hvilke lovregler det henvises til, og det fremgar godt hvordan
de er tolket. Videre er vedtaket formulert skriftlig og er grunngitt pa en mate som er i trdd med
forvaltningsloven.
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7.3.2 SAK 2 - OPPFORING AV ENEBOLIG MED TILHORENDE GARASJE

Dato Saksgang

P& vegne av tiltakshaver sender ansvarlig seker soknad i ett trinn vedrerende

15.12.2023 oppfering av ny enebolig med tilherende garasje.

04.01.2024 | Kommunen sender et mangelbrev tilbake.

Ansvarlig seker svarer med a seke om dispensasjon i trdd med kommunens

06.01.2024
mangelbrev.

09.02.2024 | Seknaden godkjennes av kommunen.

Saken omhandler en seknad om oppfering av enebolig med tilherende garasje, hvor ansvarlig
saker var et byggefirma. Seknad om oppfering av enebolig, datert 15.12.2023, ble meott av et
mangelbrev fra kommunen, datert 04.01.2024, med krav om dispensasjonsseknad i trdd med
omradets gjeldende kommunedelplans bestemmelse 2.3.1.1. Det ble vist til at 1 henhold til denne
er det «i omrdde sett av til framtidige utbyggingsforemal krav om at omrddet skal inngd i ein
godkjent reguleringsplan for nye tiltak og frddeling til slike foremdl, omtala i pbl. §20- 1 (tiltak
som krev soknad og loyve), kan godkjennast».

Det ble ogsa lagt ved en egen veileder for hvordan en skriver dispensasjonsseknader.

Seknaden ble supplert 06.01.2024 og godkjent i vedtak av 09.02.2024. Det blir gitt en grundig
vurdering og begrunnelse 1 vedtaket. Det fremgar av vedtaket at dispensasjonen fra plankravet 1
kommunedelplanen for det gjeldende omradet er gitt med hjemmel i1 pbl §19-2.

Vurdering:

Vi er ikke kjent med hvorvidt det ble gjennomfert noen meter med ansvarlig seker i forbindelse
med saken 1 forkant, og da hvorvidt det er gitt noe veiledning, eller muntlig informasjon i forkant
av spknad.

Vi har gjennomgétt kommunens vedtak. Vér vurdering er at det er tydelig hvilke lovregler det
henvises til, og det fremgar godt hvordan de er tolket. Videre er vedtaket formulert skriftlig og er
grunngitt pa en mate som er i trdd med forvaltningsloven. En slik praksis i henhold til
forvaltningsloven gir tiltakshaver/ansvarlig seker mulighet til & forstd grunnlaget for avgjerelsen,
noe som igjen kan potensielt gi dem tillit til at saksbehandlingen har vart objektiv og saklig.
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I saken sendte ansvarlig segker sin ett-trinns sgknad 15.12.2023. Kommunen sendte ut et
mangelbrev 04.01.2024. I mangelbrevet fremgar det hvilken begrunnelse som ligger til grunn, og
det er vedlagt en veileder for hvordan en skriver dispensasjonssegknader. Vi vurderer det som
positivt at kommunen sendte et mangelbrev i saken om oppfering av enebolig. Da saken handler
om enkeltvedtak, er kommunen ogsa innenfor oppsatte frister ndr det gjelder forelopig svar i
forvaltningsloven §11a.

Saken ble ikke klagebehandlet.

7.3.3 SAK 3 - BRUKSENDRING

Dato Saksgang

10.11.2022 | Tiltakshaver sender seknad om permanent bruksendring fra naring til bosted.

29.11.2022 | Seknad om bruksendring blir avslatt!? .

11.01.2023 | Tiltakshaver klager pd vedtaket.

Saken legges frem for HTN. Det vedtas 4 utsette saken, og rddmannen blir bedt

06.03.2023 om & undersgke hva bygget opprinnelig ble byggemeldt som.

15.05.2023 | Ny behandling av saken 1 HTN. Klagen blir sendt til Statsforvalteren.

Statsforvalteren Vestland foretar endelig behandling av klagen. Kommunens

20.10.2023 vedtak stadfestes.

12T vedtaket star det at seknaden blir «avvist». Vi har valgt & bruke ordet «avslitt», da det er dette som er rett
ordbruk etter forvaltningsloven, siden begrepet «avvist» antyder at de har valgt & ikke behandle saken jf.
forvaltningsloven §2, tredje ledd.
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Seknaden gjaldt permanent bruksendring for to leiligheter i deler av to bygninger. Byggene 14 pa
et storre areal som i kommuneplanens arealdel ble avsatt til neringsformal. |
kommuneplanbestemmelse §2.2.1 folger det at:

«Ved vurdering av nye tiltak i noverande og framtidige byggjeomrdder vert det stilt krav om
reguleringsplan uansett type utbygging (bustader, fritidsbustader, naust, offentlege bygningar,
industri, neering, fritids- og turistformal m.v.), samt ved frddeling til slike formal, (jf. pbl. § 11-9,
nr. 1). I slike byggjeomrade skal kommunen vurdera om det skal utarbeidast reguleringsplan for
heile byggjeomrddet eller storre del av dette. Kommunen kan krevja at storre areal enn omsokt
vert regulert.»

Seknaden ble avslatt i vedtak 29.11.2022 da det ble vurdert at det ikkje kunne gis dispensasjon i
trad med pbl. § 19-2, med en klagefrist pd tre veker.

Vedtaket ble paklagd 08.01.2023, som er om lag 6 uker etter vedtaksdato. Det fremkommer
imidlertid av sakspapirene at kommunen vurderte klage som innkommet til rett tid. Saken ble i
HTN forst vedtatt utsatt i mete 06.03.2024, hvor rdadmannen ble bedt om 4 undersoke hva de to
bygningene opprinnelig ble byggemeldt som. I saksframlegget til padfelgende mate vises det til
folgende:

«De eneste opplysningene om den opprinnelige godkjenningen/bruken av byggene som kan
legges til i saken, er at det ene bygget ble sokt om som «provisorisk senderbygg» og hadde blant
annet kontor, oppholdsrom og garderobe i andre etasje. Det andre bygget ble sokt om som
«montorstasjony» og hadde et monstringsrom, kontor og garderobe pd mesanineny.”

HTN vedtar i mete 15.05.2023 at klagen ikke blir tatt til folge. Saken sendes deretter til
Stasforvalteren Vestland for en endelig avgjorelse. Statsforvalteren 1 Vestland stadfester
kommunens vedtak.

Vurdering:

Vi er ikke kjent med hvorvidt det ble gjennomfert noen meter med tiltakshaver 1 forbindelse med
saken 1 forkant, og da hvorvidt det er gitt noe veiledning, eller muntlig informasjon 1 forkant av
soknad.

Vi har gjennomgatt kommunens vedtak. Var vurdering er at det er tydelig hvilke lovregler det
henvises til, og det fremgar godt hvordan de er tolket. Videre er vedtaket formulert skriftlig og er
grunngitt pa en mate som er i trdd med forvaltningsloven. En slik praksis i henhold til
forvaltningsloven gir tiltakshaver mulighet til & forstd grunnlaget for avgjerelsen, noe som igjen
kan potensielt gi dem tillit til at saksbehandlingen har vart objektiv og saklig.

13 Saksframlegg til HTN-mete 15.05.2023
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I saken var kommunens saksbehandling innen fristene. Seknad ble sendt 10.11.2022 og
kommunen sendte vedtak om avslag 29.11.2022. Var vurdering er saledes at det var derfor ikke
behov for 4 sende et forelapig svar i henhold til forvaltningsloven §11a.

I saken ble vedtak fattet 29.11.23 med en klagefrist pa 3 uker. Klagen ble mottatt 08.01.2023,
som er cirka 6 uker etter vedtaksdato. Det fremkommer imidlertid av sakspapirene at kommunen
vurderte klagen som innkommet innen klagefrist. Klagen ble deretter behandlet politisk i
kommunen forst 06.03.23, for endelig vedtak 15.05.2023. Den ble deretter sendt til
statsforvalteren 22.05.2023. Det vil si at saken ble oversendt om lag 19 uker etter klagefristen'*
var utgatt.

Saksbehandlingstiden pa & oversende klagen er dermed vesentlig lenger enn kravet pd 8 uker i
SAKI10 § 7-1 forste ledd bokstav c. Brudd pa fristen i SAK10 § 7-1 ferste ledd bokstav ¢
medferer ikke rettsvirkninger, men dette betyr ikke at brudd pa fristen er mindre alvorlig.
Kommunen har et ansvar for 4 behandle sakene innenfor den fastsatte fristen, jf. innledningen til
SAK10 § 7-1 1 Direktoratet for byggekvalitets veileder.

Sivilombudet' har i flere uttalelser pekt pa at ved politisk behandling av klagesaker forer dette av
og til uakseptabel lang saksbehandlingstid for klager'®. I uttalelsene pekes det pa at kommunene
ma iverksette tiltak for & sikre at fristene blir overholdt, ogsé i klagesaker som blir behandlet
politisk.

Fristen for innsending bidrar til & sikre en effektiv behandling av klagen. Dette er positivt for
bade kommunen og tiltakshaver som potensielt kan fa en raskere oppklaring og endelighet i
saksbehandlingen. Dette beskytter ogsa partene mot a bli satt i en situasjon der saker blir liggende
uavklart i lang tid. Kommunen ma sikre at klagesaker blir oversendt til statsforvalteren i henhold
til kravet 1 SAK10 § 7-1 forste ledd bokstav c.

14 Det tas forbehold om at her regnes klagefristen som klagedato. Dette da kommunen har vurdert klagen innkommet
om lag 6 uker etter vedtaksdato som rettidig.

15 Sivilombudsmannen skiftet navn 1. juli 2021 til Sivilombudet. I uttalelser for dette blir altsd begrepet
Sivilombudsmannen brukt.

16 Sivilombudets uttalelse, Sen klagesaksbehandling i byggesak i Bergen kommune, Saksnr. 2018/683, publisert
28.08.2018, Sivilombudets uttale, Saksbehandlingstid for byggesaksklager i kommunene Bergen, Oslo og Tromsao,
Saksnr. 2013/964, 3013/1667, publisert 17.01.2024, Sivilombudets uttalelse, Saksbehandlingstiden for
byggesaksklager i Oslo kommune, Saksnr. 2018/756, Publisert 14.02.2020
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7.3.4 OPPSUMMERING

Gjennomgangen viser at kommunen er i trdd med de fleste oppsatte revisjonskriteriene i de tre
utvalgte sakene. Det er imidlertid avdekket noen avvik. Avvikene omhandler manglende
dokumentering av muntlig veiledning, manglende forelgpig svar, samt klagebehandling.

Nar det gjelder a dokumentere muntlige opplysninger mener vi, slik vi anga i kapittel 4, at
rutinene fordelaktig kunne veert klarere pé at alle muntlige opplysninger skal dokumenteres, og
saledes sikre at dette gjores. Dette for a sikre en bedre kvalitet pd byggesaksbehandlingen, samt
for & forhindre uklarheter eller misforstaelser.

Videre ma kommunen sikre at det sendes ut forelopig svar i henhold til forvaltningslovens §11 a.

Ved klagebehandling m& kommunen sikre at reglene i forvaltningsloven og SAK 10 folges. Det
vil si at alle klager skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken
er tilrettelagt, og senest innen 8§ uker jf. SAK10 § 7-1 forste ledd bokstav c¢. Dersom kommunen
finner at vilkdrene for 4 behandle klagen ikke foreligger, skal kommunen avvise saken jf.
forvaltningsloven §33. En slik avvisning vil vere et enkeltvedtak, og da stilles det krav til form
og innhold jf. forvaltningsloven §§ 23-27.
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8 KONKLUSJON OG ANBEFALINGER

8.1 KONKLUSJON

Vi har i1 denne forvaltningsrevisjonen sett pd Sveio kommune sin behandling av byggesaker, og
vurdert dette opp mot regelverket. Vi har undersegkt en rekke aspekter ved kommunens
byggesaksbehandling for & besvare problemstillingene i prosjektet. Vi ser i rapporten pa
kommunens evne til samhandling og informasjonsutveksling med tiltakshaver, grad av
etterlevelse av interne rutiner, handtering av ulovlig oppferte tiltak, samt hvordan kommunen
sikrer likebehandling i sin byggesaksbehandling.

Var gjennomgang viser at Sveio kommune sin hindtering av byggesaker er i stor grad i trad med
oppsatte rutiner og gjeldende regelverk. Gjennomgangen har imidlertid ogsd avdekket flere
forbedringspunkter.

Forhindskonferanse er et verktay som etter plan- og bygningsloven er gitt for 4 bedre kvaliteten
pa byggesaksbehandlingen gjennom blant annet & avverge feil i en tidlig fase, og legge til rette
for dialog mellom partene. Ved & bruke forhandskonferanse i storre grad, sammenlignet med
veiledning vil dette kunne gi et bedre utgangspunkt til god dialog og informasjon til begge parter.
Ved & bruke forhdndskonferanser mer aktivt mener vi dette kan fore til faerre misforstaelser
mellom kommunen og seker.

Nar det gjelder & dokumentere muntlige opplysninger mener vi at rutinene fordelaktig kunne veert
klarere pd at alle muntlige opplysninger skal dokumenteres, og dermed sikre at dette gjores. Dette
for & sikre en bedre kvalitet pa byggesaksbehandlingen, samt for & forhindre uklarheter eller
misforstaelser.

Vare undersekelser fant ingen indikasjoner pa usaklig forskjellsbehandling. Det forhold at HTN
virker 4 ofte g8 imot administrasjonens innstilling i klagesaker, kan etter revisjonen sitt syn
imidlertid utgjere en risiko for usaklig forskjellsbehandling. Vi anbefaler derfor & sikre at en
forskjellig praksis ved behandling av dispensasjonssgknader mellom HTN og administrasjonen
ikke forer til usaklig forskjellsbehandling.

Gjennomgangen viste ogséd at kommunen hadde 73 saker med behandlingstid over lovpalagt frist
for 2023. Kommunen ma sikre at lovpalagte frister overholdes. Vi finner ogsé at noen saker og
vedtak ikke er blitt korrekt registrert i kommunens oversikt. Konsekvensene av dette er at det i
noen saker ikke er gitt gebyrreduksjon i samsvar med byggesaksforskriften. Det ber underseokes
narmere hvor mange saker og hvor store belop dette dreier seg om.

Kommunen ma ogsé sikre at tilsyn gjennomfores i et slikt omfang at det er i1 trdd med plan- og
bygningsloven.
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I tillegg avdekket gjennomgangen enkelte avvik pa manglende forelepig svar, og ved
klagebehandlingen etter forvaltningsloven og SAK 10. Kommunen ma sikre at regelverket
overholdes i alle saker.

8.2 ANBEFALINGER

Vi anbefaler kommunen &:

vurdere 4 bruke forhandskonferanse mer aktivt.

etablere tydelige rutiner for hvordan og nar muntlige opplysninger skal dokumenteres.
sikre at alle muntlige opplysninger dokumenteres.

vurdere tiltak for & redusere risikoen for at dispensasjonsvedtakene i hovedutvalg for
teknisk/nering ikke forer til usaklig forskjellsbehandling.

sikre at saksbehandlingsfristene overholdes.

sikre at gebyrreduksjon gis i samsvar med byggesaksforskriften.

sikre at tilsyn er av et slikt omfang at de er i1 trdd med plan- og bygningsloven.
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VEDLEGG

Muntlige kilder

Intervjuer:

Leder Plan, bygg, eiendom og landbruk

Radgiver byggesak

Saksbehandler i sak om forstetningsmur

Tiltakshavere i sak om forstgtningsmur

Jurist 1 kommunen med 35 % stillingsandel 1 Plan, bygg, eiendom og landbruk

Skriftlige kilder

Lover og forskrifter:

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
Byggesaksforskriften (SAK10)

Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Saksbehandling og vedtak

Sak 24/4
Sak 20/1279
Sak 22/2509
Sak 21/431
Sak 23/1023
Sak 21/1675
Sak 21/635
Sak 23/811
Sak 22/1543
Sak 22/1388
Sak 21/2477
Sak 22/2435
Sak 22/1164
Sak 23/803
Sak 23/1613
Sak 24/328
Sak 22/2435
Sak 23/161
Sak 23/866
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Rutineskildringer for:

¢ Internkontroll

e Dispensasjon

e Rammetillatelse

e Et-trinns-seknad

e Ferdigattest

e Meldepliktige tiltak unntatt seknadsplikt

Statistikk:
e Framsikt
e KOSTRA

Andre dokumenter fra kommunen:

e Halvarsrapport 2024
e Arsrapport 2023
e Liste over forslag til byggesaker
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnummer
Kontroll- og kvalitetsutval 17.02.25 04/25
Kommunestyret
Saksansvarleg Arkivkode
Odd Gunnar Heie 033

SVEIO KONTROLL- OG KVALITETSUTVAL - ARSMELDING 2024

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval godkjenner drsmelding for 2024 slik den ligg fore (med evt.
endringar/tillegg).

Innstilling til kommunestyret:

Sveio kommunestyre tek kontroll- og kvalitetsutvalet si drsmelding 2024 til orientering.

Vedlegg: arsmelding for 2024

Saksorientering:
I folgje kommuneloven § 23-5 skal «kontrollutvalget rapportere resultatene av sitt arbeid til
kommunestyret».

Utkast til arsmelding for kontroll- og kvalitetsutvalet si verksemd 1 2024 folgjer vedlagt. Den
er sett opp etter omtrent same mal som tidligare arsmeldingar.

Arsmeldinga summerer opp utvalet sin aktivitet i 2024 og gir eit samandrag av dei hovudsaker
som utvalet har hatt til handsaming gjennom &ret. Arsmelding gjer dessutan ei total oversikt
over alle saker til handsaming og saker til orientering.

Arsmeldinga vil bli lagt fram for kommunestyret til orientering etter at kontroll- og

kvalitetsutvalet har godkjent den. Eventuelle endringar som matte komme fra utvalet vil bli
innarbeida og sa ettersendt.

Aksdal, 10.02.25

Odd Gunnar Hoie
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 1
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INNLEIING

Kontroll- og kvalitetsutvalet si arsmelding er ei tilbakemelding til kommunestyret om
utvalet si verksemd og kva saker og oppgaver som er tatt opp drafta, og handsama
i 2024.

| falgje kommunelova 8 23-5 skal "kontroll- og kvalitetsutvalet rapportere
resultata av sitt arbeid til kommunestyret”.

1. OM KONTROLL- OG KVALITETSUTVALET

Kontroll- og kvalitetsutvalet er eit lovpalagt organ som skal pa vegne av
kommunestyret syte for tilsynet med forvaltninga av kommunen gjennom
rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll av selskapa som
kommunen eig eller er deleigar i. Utvalet skal ogsa sja til at revisjonen fungerer pa
ein trygg mate. Ordninga er heimla i kommunelova og der er ei eige forskrift om
kontrollutval og revisjon.

Kontroll- og kvalitetsutvalet er ikkje underlagt andre organ enn kommunestyret.
Utvalet rapporterer og legg fram sine innstillingar direkte til kommunestyret.
Kontroll- og kvalitetsutvalet har eige reglement, vedteken av kommunestyret fyrste
gong i 2012 og det blei revidert i 2020, som fglgje av ny kommunelov.

Det er kommunestyret sjglv som vel medlemmene. Kontroll- og kvalitetsutvalet skal
ha minst fem medlem, og etter § 23-1 skal minst eit medlem veljast blant
kommunestyret sine representantar. Tilsette i kommunen kan ikkje veljast til
kontroll- og kvalitetsutvalet. = Medlemmene kan heller ikkje vere
medlem/varamedlem i andre utval, som har avgjerdsmakt, eller vere i styret eller
bedriftsforsamlingar, der kommunen har eigarinteresser.

2. MEDLEMMENE | UTVALET

For valperioden 2023 — 2027 har kommunestyret vald fglgjande medlemmer:

Leiar Kjartan Moe Hustvedt (MDG)
Nestleiar Ole Johan Sveen (TvF)
Medlem Marit Elise Lier (Ap)

Medlem Per Sigurd Wathne (Krf)
Medlem Andreas Bartvedt (H)

Varamedlem:

Liste Ap/MDG/TVE/SV

1. Eli N. Vihovde (SV)

2. Sigrun Bge Perez (Ap)

3. John Kristian Liknes (TVvF)

4. Torill Nummedal Halleraker (Ap)
5. Arvid Bentsen (SV)
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Liste Krf/Frp - for Wathne

1. Salvi Margrethe Vesterheim (Frp)
2. Tor Inge Flaten (Sp)

3. Janne T. Fludal (H)

Liste H/Sp - for Bartvedt
1. Susanne D. Fgrde (Sp)
2. Odd Konrad Dale (Frp)
3. Inger Skumsnes (Krf)

Utvalsleiar er utvalet sin kommunestyrerepresentant. Utvalsleiar har mgte- og
talerett i kommunestyret, nar utvalet sine saker blir handsama. Han kan overlate
denne retten til andre medlem i utvalet.

Ordfgraren har mgte- og talerett i utvalet. Han har delteke pa eit av mata.
Radmannen har ikkje materett, men kan bli invitert/kalla inn av utvalet. Radmannen
og andre fra administrasjonen har vore til stades pa alle fire mgta.

Mgta vert gjort kjent pa kommunen sine nettsider og sekretariatet sine heimesider
(www.kontrollutvalgene.no). Pa desse stadene vert ogsa sakspapira og protokollar
lagt ut.

3. UTVALET SIN AKTIVITET | 2024

Kontroll- og kvalitetsutvalet har hatt 5 mgte i 2024, fordelt pa tri om varen og to pa
hausten. Utvalet held sine mgte pa radhuset.

Utvalet har hatt 29 saker til handsaming der 5 av sakene er vidaresendt til
handsaming i kommunestyret. 28 saker er blitt lagd fram til orientering. Samla
oversyn over sakene falgjer som vedlegg til arsmeldinga.

Kjartan Moe Hustvedt, Per S. Wathne og Andreas Bartvedt deltok pa
folkevaldopplaering pa Solstrand hotel i februar.

4. KONTROLL- OG KVALITETSUTVALET SINE HOVUDOPPGAVER

Kontroll- og kvalitetsutvalets oppgave er a drive systemkontroll. Herunder ligg & sja
til at kommunen etterlever gjeldande lover og regler, nar dei mal kommunestyret
har sett og forvaltar ressursane pa ein effektiv mate.

Oppgavene er knytt til internt tilsyn og kontroll gjennom rekneskapsrevisjon,

forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll. Utvalet skal ogsa sja til at revisjonen
fungerer.
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4.1 REKNESKAPSREVISJON

Kontroll- og kvalitetsutvalet skal sja til at kommunen sin arsrekneskap og
rekneskap til kommunale fgretak vert revidert pa ein trygg mate. Kontroll- og
kvalitetsutvalet skal ogsa halde seg orientert om revisjonsarbeidet og sja til at det
gar fare seg i samsvar med lov og faresegner, god kommunal revisjonsskikk og
kontroll- og kvalitetsutvalet sine instruksar.

Kontrollutvalet handsama i matet 06.05.24 kommunen sin arsrekneskap for 2023.
Utvalet kommenterte mellom anna felgjande i si uttale til arsrekneskapen:
Sveio kommune har i 2023 eit positivt netto driftsresultat med 146 354 kr, som
utgjer 0,02 % av driftsinntektene. | 2022 var resultatet 3,3 %. Resultatet i ar er

lagare enn teknisk berekningsutval sin tilrddde resultatmargin pa 1,75%.

| same mgatet blei rekneskap for Ryvarden Kulturfyr KF godkjent. Faretaket sitt
netto driftsresultat blei pa minus kr 141 736, som var lagare enn aret far.

Utvalet slutta seg til uttalen, da det ikkje var funne nokon formelle feil eller seerskilte
merknader.

4.2 FORVALTNINGSREVISJON

| folgje kommunelova skal kontrollutvalet sja til at det jamleg vert gjennomfart
forvaltningsrevisjon av den kommunale verksemda. Forvaltningsrevisjon skjer etter
kommunestyret sin vedtekne plan for forvaltningsrevisjon.

Ny plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2024 - 2028 blei vedteken av
kommunestyret i september 2024 etter innstilling fra utvalet. Planen bygger pa ein
risiko- og vesentleganalyse som er utarbeida av revisor.

Forvaltningsrevisjonsrapporten om «Pleie og omsorg» blei handsama av utvalet i
juni og av kommunestyret i september. Det blei sett ein frist pa ni manader for
administrasjonen til & falgje opp revisjonen sine merknader.

Utvalet har fatt ei ekstrabevilling frA kommunestyret for & setje i gang eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt om «Plan og byggesak». Arsaka til dette er eit
kommunestyrevedtak fra juni 2023. | vedtaket ber kommunestyret utvalet
giennomfgra ein saerskilt revisjon av saksgangen knytt til «stien ved Lauvneset».
Rapporten er under arbeid og blir venteleg levert pa varen 2025.

Utvalet har tinga ein ny revisjonsrapport om «Tildeling av helse- og
omsorgstenester» som vil bli levert i lgpet av hausten 2025.
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4.3 EIGARSKAPSKONTROLL

| falgje kommunelova er kontroll- og kvalitetsutvalet palagt og sja til at det vert fart
kontroll med forvaltninga av kommunen sine interesser i selskap m.m. Kontroll- og
kvalitetsutvalet skal ogsa her utarbeide ein plan for gjennomfaring av si
eigarskapskontroll.

Ny plan for eigarskapskontroll 2024 — 2028 blei vedteken av kommunestyret i
september 2024.

Det har ikkje blitt gjennomfart eigarskapskontrollar i 2024. Tilsyn med selskap kan
ogsa bli giennomfart ved at utvalet far orientering fra leiinga i kommunale selskap.

4.4 REVISOR OG REVISJONEN SITT ARBEID

Tilsyn med revisjonen blir gjennomfart ved gjennomgang av revisjonens planer og
rapporter. Utvalet innhentar kvart ar eigenerklzering fra ansvarleg revisor. Revisor
har mgte- og talerett i utvalet sine mgte.

Rogaland Revisjon IKS vart kommunen sin revisor frd 01.07.21. Det har vore
revisor tilstade pa alle mata i 2024.

Samarbeidsavtalen om eigarskap i det interkommunale revisjonsselskapet
Rogaland Revisjon IKS blei godkjent av kommunestyret i mgtet 14.06.21.

Rogaland Revisjon IKS har, i tillegg til eigenerkleering, presentert plan for
revisjonsarbeidet, orientert om interimrevisjonsarbeidet og lagt fram planar og
risiko- og vesentlegvurderingar.

4.5 ETTERLEVINGSKONTROLL

Kontroll- og kvalitetsutvalet skal mellom anna «pase ....at det fgres kontroll med at
den gkonomiske forvaltning foregar i samsvar med gjeldende bestemmelser og
vedtak....». Revisor er derfor palagt & gje ei skriftleg uttale til kontroll- og
kvalitetsutvalet seinast 30. juni. Dette blir kalla «forenkla etterlevingskontroll».

Rogaland Revisjon kom med si uttale for rekneskapsaret 2023 samstundes med
godkjenning av arsrekneskapen.

Revisor hadde undersgkt om «vedtak for tildeling av seerskilt tilrettelagte boliger
tilfredsstiller de krav som stilles for legitimering av retten til & kreve mva-
kompensasjon for slike boliger».

Revisjonen hadde ingen merknadar og utvalet tok attestasjonen til orientering
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4.6 TILSYN MED FORVALTNINGA

Tilsyn med forvaltninga kan gjerast ved at utvalet far orientering fra radmannen om
spgrsmal og saker utvalet har tatt opp.

5. BUDSJETT/REKNESKAP — KONTROLL — OG REVISJON

@konomiavdelinga har opplyst fglgjande rekneskapstal for 2024:

REGNSKAP | BUDSJETT 2024 | REKNESKAP

TENESTE 1100 2023 inkl. 2024
ekstralgyving

Godtgjersle og 84 231 100 750 57 675
driftsutgifter
Revisjonstenester 885 225 1 281 500 1025 328
Sekretariatstenester 203 000 213 000 213 000
Sum utgifter 1172 456 1 595 250 1 296 002

Utvalet handsama hausten 2024 framlegg til budsjett for kontrollarbeidet for 2025.

Totalramma blei sett til kr 1 380 000. Framlegget er sendt administrasjonen for a
bli innarbeida i kommunen sitt budsjett.

6. SEKRETARIATET FOR KONTROLLUTVALA

Kommunane er palagt & ha eit kontrollutvalssekretariat som er uavhengig, dvs.
ikkjie  knytte opp mot radmannen eller revisjonen. Haugaland
Kontrollutvalgssekretariat IKS blei etablert 2004.

Selskapet er eid av 10 kommunar og oppgavene blir ivaretatt av to tilsette.
Sekretariatet har, i tillegg til kontakt og samarbeid med utvala og politisk leiing,
kontakt med revisjonen, andre interkommunale selskap i regionen og med andre
sekretariat.

Fast utvalssekreteer har vore dagleg leiar Odd Gunnar Hgie. Sekretariatet har
eigne heimesider, www.kontrollutvalgene.no, kor alle sakskart, protokollar og
rapportar blir lagd ut fortlgpande.

Fra Sveio kommune er Kjartan Moe Hustvedt valt til representantskapet i IKS'et
med Andreas Bartvedt og Ole Johan Sveen som vararepresentantar. Andreas
Bartvedt deltok pa representantskapsmgtet 22.04.24.
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7. OPPSUMMERING

Aktiviteten i 2024 har vore omtrent som planlagt. Arsrekneskapen for 2023 blei
handsama i mai.

Revisjonsrapporten om «Pleie og omsorg» var forsinka fra revisjonen og blei levert
i juni. Revisjonen sine merknader vil bli fglgt opp i lgpet av varen 2025.

Utvalet fekk ei ekstrabeviling fra kommunestyret for & setje i gang eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt om «Plan og byggesak». Rapport fra dette prosjektet
vil bli levert i fyrste mgte pa nyaret.

Kommunestyret vedtok ny plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll 2024
— 2028 i september, etter innstilling fra utvalet

Administrasjonen har elles gjort greie for kommunen sin gkonomiske situasjon
giennom rekneskap og budsjett, samt orientert om andre aktuelle saker.

Sveio, den 17.02.25

Kjartan Moe Hustvedt
Leiar

Marit Elise Lier Per S. Wathne

Andreas Bartvedt Ole Johan Sveen
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VEDLEGG TIL ARSMELDING 2024

Saker handsama av utvalet:

01/24
02/24
03/24
04/24
05/24
06/24

07/24
08/24
09/24
10/24
11/24
12/24

13/24
14/24
15/24
16/24

17/24
18/24
19/24
20/24
21/24
22/24
23/24
24/24

25/24
26/24
27/24
28/24
29/24

Godkjenning av protokoll frd metet 21.11.23

Tinging av forvaltningsrevisjonsprosjekt — «Plan- og byggsak»
Rogaland Revisjon IKS - om revisor si rolle og ansvarsomrade
Plan for orienteringar frd administrasjonen

Sveio kontroll- og kvalitetsutval - &rsmelding 2023

Referat- og orienteringssaker 05.02.24

Godkjenning av protokoll frd metet 05.02.24

Orientering fra administrasjonen — v/rddmannen

Uttale til arsrekneskap og arsmelding for 2023 — Sveio kommune
Uttale til rsrekneskap og arsmelding for 2023 — Ryvarden kulturfyr KF
Forenkla etterlevingskontroll for 2023

Referat- og orienteringssaker

Godkjenning av protokoll fra metet 06.05.24
Forvaltningsrevisjonsrapport — «Pleie og omsorg»

Presentasjon av risiko- og vesentlegvurdering og prioritering av prosjekt
Referat- og orienteringssaker

Godkjenning av protokoll frd metet 17.06.24

Orientering om «Skule, barnehage og kultur»

Prioritering av prosjekt - plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll
Val av nytt revisjonsprosjekt

Budsjettframlegg 2025 — kontrollarbeidet i kommunen

Revisor si eigenerklering for 2024

Orientering om revisjonsstrategi og forenkla etterlevingskontroll for 2024
Referat- og orienteringssaker

Godkjenning av protokoll fra metet 09.09.24

Orientering om «Utvikling» v/kommunalsjef

Bestilling av revisjonsprosjekt — «Tildeling av helse- og omsorgstjenester»
Moteplan for 2025

Referat- og orienteringssaker

Sveio kontroll- og kvalitetsutval — arsmelding 2024
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg
SAKSGANG

Utval Maetedato Saksnummer

Kontroll- og kvalitetsutval 17.02.25 05/25

Saksansvarleg Arkivkode

Odd Gunnar Heie 033

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar referatsakene 1 — 4 til orientering.

Vedlegg:

1. Statusrapport pr. februar 2025

2. Tertialrapport pr. 31.12.24 fra Rogaland Revisjon IKS

3. Invitasjon til FKT sin fagkonferanse pa Gardermoen 3. — 4. juni 2025
4. Informasjon om statlege tilsyn 1 2025 — fra Statsforvaltaren i Vestland

Saksorientering

Vedlagt folger dei opplista tema (brev, melding og liknande) til kontrollutvalet til orientering.

Aksdal, 10.02.25

Odd Gunnar Hoie
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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78

Sveio kontroll- og kvalitetsutval

Statusoversikt februar 2025

Saker fra bestilling til behandling i kontroll- og kvalitetsutvalet

Tema Bestilling | Tidsbruk | Status Ferdig Merknader

Tildeling av helse- og 11.11.24 240 timar | Bestilt frd& | Hausten 2025
omsorgstjenester revisor

Saker under politisk handsaming eller til oppfelging i utvalet

Hand- Hand-
Forvaltningsrevisjon/ Bestilt samingi | samingi | Oppfelgingi | Merknader
eigarskapskontroll KKU KST KKU/KST
Pleie og omsorg 30.01.23 | 17.06.24 30.09.24 Mai 2025 250 timar
Plan og byggesak 05.02.24 | 17.02.25 250 timar

Avslutta prosjekt

Behandla | Behandla Fylgt opp
Tema Bestilt i KKU |iKST KKU/KST | Merknader
ROV og planar for 21.11.23 17.06.24/ | 30.09.24 115 timar
forvaltningsrevisjon 09.09.24
og eigarskapskontroll
Planarbeid 31.01.22 30.01.23 | 20.02.23 19.09.23/

06.11.23

Tilpassa opplering og | 15.02.21 27.09.21 | 01.11.21 20.06.22/ | Deloitte AS
spes. undervisning 26.09.22
Forum for oppveksti | 04.05.20, 03.05.21, | 14.06.21, 13.12.21 | Fellesprosjekt
Sunnhordland (FOS) KPMG AS

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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Tema Bestilt Mogtedato Merknad

Administrasjonen 05.02.24 06.05.24
Skule, oppvekst og 05.02.24 09.09.24
kultur

Utvikling 05.02.24 11.11.24
Helse og omsorg 05.02.24 17.02.25
@Dkonomiavd. 05.02.24 19.05.25
Personalavd. 05.02.24 16.06.25
IKT-avdelinga 05.02.24 22.09.25

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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Perioderapportering 31.12.2024 Egﬁ?slitlzld
Maned Tot.

Kunde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11| 12]timer | Tot. sum eks mva
Regnskapsrevisjon 29 20 62 52 12 13 22 9 39 32| 23] 313 364 354
Bekreftelse/attestasjoner 11 4 31 17 1 9 9 10 19] 11] 120 140 091
Kontrollutvalg 10 1 11 11 32 36 989
Radgivning 6 2 0,5 8 9 320
Forvaltningsrevisjon 17 28 68 40 19 17| 44 43 97| 44| 417 485 223
Total sum 61 54 162 69 22 62 19 48| 65 91| 159| 78| 889 1035 976
SVEIO Forvaltningsrevisjon Regnskapsrevisjon | Attestasjon | Kontrollutvalg | Radgivning | TOTALT SUM
B 2023 250 340 210 50 850 943 500
R 2023 211 453 186 32 4 886 982 905
B 2024 500 340 210 50 1100| 1281500
R 2024 417 313 120 32 8 889 1035976
B 2025 500 340 210 50 1100] 1320000

Budsjett 2025:

Budsjett fra tidligere ar er viderefgrt. Timeprisen gkes med kr 35 og kr 55,- for 2025 slik at timepris blir kr 1 200,- + mva for kommuner og kr 1 275,- + mva for andre.

Forbruk 3.tertial 2024:

| regnskapsrevisjonen er resterende del av interim, arsoppgj@r og forenklet etterlevelseskontroll 2023 gjennomfgrt. Interimrevisjon for 2024 er i sluttfasen. Det er utfgrt attestasjon
av mva-kompensasjonen for 6 terminer og flere ulike saerattestasjoner som ressurskrevende tjenester, telling av antall personer med PUH og andre tilskudd som kompetansemidler
og spillemidler. Resultat av revisjon for 2023, og forenklet etterlevelseskontroll er presentert for kontrollutvalget.

Risiko- og vesentlighetsvurdering for inneveerende periode er levert. Av forvaltningsrevisjoner er Pleie og omsorg levert og Plan og byggesak samt Tildeling av omsorgstjenester

under arbeid.

KU er innvilget 250 tilleggstimer for gjennomfgring av forvaltningsprosjektet Plan og byggesak. Forvaltningsrevisjonsbudsjettet for 2024 utgjgr derfor 500 timer.
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Fagkonferansen for kontrollutvalg 3. — 4. juni 2025

Velkommen til fagkonferansen 3. — 4. juni 2025 pa Quality Airport Hotel Gardermoen.
Vi dykker ned i noen av de mest presserende temaene for kommunal utvikling og
styring.

Apning v/Elisabeth Aspaker, tidl. statsforvalter i Finnmark

Hvordan ivareta habilitet og rolleforstdelse nar kommunen er eller gnsker a veere
en aktar?

Cathrine Kjenner Forsland (ordfarer Nesodden kommune), Sjur Authen (rddmann Vestby
kommune), Bjgrn Halvor Wikasteen (seniorradgiver K-sekretariatet IKS)

o Paflere omrader opptrer kommunen bade som tjenesteyter, myndighetsutaver og
aktgr. Til sammen utgjer disse rollene kommunens evne til & utvikle kommunen.
Hvilke habilitetsmessige og etiske utfordringer kan oppsta? Hva bar
kontrollutvalget vaere oppmerksom pa?

Tillit og apnenhet — to sider av samme sak

Einar @verenget (filosof, foredragsholder, forfatter og spaltist), Agnar Kaarbg (politisk
redaktgr Kommunal Rapport), Halstein Bjecke (byrad for finans Oslo kommune), Arnhild
Dordis Gjgnnes (advokat Neeringspolitisk avdeling NHO)

« Hva er egentlig tillit? Apenhet om hvordan kommunen drives og beslutninger tas,
styrker tilliten. Vi ser pa temaet bade fra utsiden og innsiden av kommunen.

Systemkrise i kommuneforvaltningen — hva gjer vi for & sikre baerekraftige
kommuner?

Kommunal og distriktsdepartementet, Bjgrn Gudbjargsrud ( styreleder Norsk
kommunedirektgrforum), Geir Vinsand (Nivi Analyse)

o Er det systemkrise? Kan interkommunalt samarbeid redde generalistkommunen
eller finnes det andre Igsninger? Kan kontrollutvalget bidra til & definere hva som
er godt nok?

Psykososialt arbeidsmiljg i skolen
@yfrid Geiring (seniorradgiver Arbeidstilsynet)

o Hvordan kan vold og trusler i skolen forebygges? Hvordan kan kontrollutvalget
dra nytte av gjennomfarte tilsyn pa omradet, i sine kontrollhandlinger?

Politikk og makt
Halvor Tjgnn (journalist og forfatter)

o Politikk i Russland dreier seg ikke om kompromisser. Politikk i Russland handler
heller ikke om & utgve det muliges kunst. Hvorfor vi har s& vanskelig med skjgnne
hvordan makt utaves i vart naboland?

Pris: Kr 8 300 (Ikke medlem kr 8 700) Pameldingsfrist: 10. april
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Var dato: Var ref:
13.12.2024 2019/4089
Dykkar dato: Dykkar ref:
Bergen kommune Saksbehandlar, innvalstelefon
Postboks 7700 Jorunn Fosse Fidjestal, 5764 3156

5020 BERGEN

Samordning av planlagt statleg tilsyn med kommunane for 2025

Kommunelova stiller krav til samordning av planlagde statlege tilsyn med kommunane. Det vil seie
at Statsforvaltaren skal vurdere det samla omfanget av statleg tilsyn med den enkelte kommune, og
dei statlege tilsynsetatane skal ta omsyn til samla belastning pa kommunen nar dei planlegg tilsyn. Vi
skal 0g ta omsyn til om kommunen har gjennomfart relevante forvaltningsrevisjonar.

Kommunane kan no ga inn i tilsynskalenderen og sja planlagde tilsyn for sin kommune for 2025.
Kommunane treng ikkje logge inn med eigen brukar for a sja planlagte tilsyn, desse viser utan at ein
treng logge seg inn i laysinga.

Dersom kommunen meiner at dei planlagde tilsyna gjev ein for stor belastning pa kommunen, kan
ein melde tilbake til Statsforvaltaren om dette innan 10. januar 2025.

Dei statlege tilsyna skal vere ferdig samordna innan 17. januar 2025. Ein ma likevel ta hegde for at
datoar for tilsyn kan verte endra, eller at nye tilsyn kan kome til pa eit seinare tidspunkt. Spgrsmal
om bruken av tilsynskalenderen kan rettast til Jorunn Fosse Fidjestal,
jorunn.fidjestol@statsforvalteren.no.

Vi viser ogsa til tidlegare informasjon fra Kommunal- og distriktsdepartementet. Her finn du ogsa
tidlegare utsende brev til kommunane fra departementet.

Med helsing
Anne Kjersti Sande Jorunn Fosse Fidjestal
fung. seksjonsleiar seniorradgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 57 64 30 00
sfvlpost@statsforvalteren.no Njosavegen 2 Njgsavegen 2, Leikanger www.statsforvaltaren.no/vl
Sikker melding: 6863 Leikanger Solheimsgaten 13, Bergen

www.statsforvaltaren.no/melding Fiellvegen 11, Ferde Org.nr. 974 760 665
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https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-inndeling/tilsynskalender-for-samordning-av-planlagde-statlege-tilsynsaktivitetar-med-kommunane-og-fylkeskommunane/id2685562/
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