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OPPDRAGET

Bestilling

Revidert prosjektmandat
blei vedtatt av Karmgy
kontroll- og kvalitetsutvalg
23.03.22. Farste versjon av
prosjektmandatet ble lagt
fram for utvalget
16.06.2021.

Formal

Formalet med revisjonen er
a gjennomga utvalgte sider
av Karmsund Havns
virksomhet for a bringe
starre klarhet og supplere
allerede foreliggende
faktagrunnlag i denne
saken.

Problemstillinger

Inngikk kommunale kaianlegg i apningsbalansen ved
opprettelsen av Karmsund Havn IKS og hvordan
gjenspeiler dette seg i eierandelene tildelt
kommunene?

o Huvilke konsekvenser kan det fa for Karmgy
kommune om Karmsund Havn blir omgjort til
et AS med verdier som kan realiseres, jf. at
selskapets eiendommer mv. i 2020 ble anslatt
til kr 2,5 mrd.

Hvordan er salgene av Kopervik Havn, eiendommene
i Monsavika og allmenningen i Skudesneshavn blitt
handtert:

o Hadde Karmsund Havn rett til & selge
eiendommer uten samtykke fra Karmgy
kommune og inntektsfare salgene? Er det noe
klanderverdig knyttet til salgene av
eiendommene?

o Var fremstatet rettet mot Kartverket en lovlig
fremgangsmate i forhold til eierkommunen
Karmgy? Var politikerne i Karmgy kommune
klar over dette? Er Karmgy kommunes
interesse ivaretatt? Kan det forevises fra
Kartverket at dette er en vanlig metode fra
andre havnevesen i Norge?

o Ble Karmgy kommunes interesser ivaretatt
mht. kunnskapen om ny havne- og
farvannslov ved salg av Kopervik Havn i
2019?

Prosjektet er utarbeidet av forvaltningsrevisorene Inger Bjgrgo Hustvedt og Hilde Oftedal. Inger
har veert prosjektleder fram til 21.12.2022. Prosjektet er kvalitetssikret av revisjonsdirektar Rune
Haukaas.



SAMMENDRAG

Formalet med revisjonen er & gjennomga utvalgte sider av Karmsund Havns virksomhet for &
bringe starre klarhet og supplere allerede foreliggende faktagrunnlag i denne saken som
omhandler kommunale kaianlegg i Karmgy og salg av utvalgte eiendommer.

Vi har gatt gjennom relevante dokumenter fra Karmsund Havn, Karmgy kommune, Kartverket
og Haugesund kommune. Det er flere hundre dokumenter som inngar i revisjonen, og
saksomfanget gar tilbake til opprettelsen av det farste havnesamarbeidet i 1992. Vi har
gjennomfart totalt 12 intervjuer med folkevalgte og administrative ansatte, selskapsledelse,
styreledere og kartverket.

Hovedfunn:

o Det er ikke utarbeidet en formell verifisert dpningsbalanse ved opprettelsen av det forste
havnesamarbeidet, Karmsund interkommunale havn, i 1992. Det var heller ikke ett krav om at
det skulle utarbeides en verifisert apningsbalanse, men for & kunne vise til ett fullstendig
regnskap bar det presenteres en inngaende balanse.

e Inngaende balanse er ikke presentert selvstendig i Karmsund interkommunale
havnesamarbeids farste regnskapsar. Det framgar likevel av regnskapet at det ved opprettelse
av havnesamarbeidet er bygget pa en inngdende balanse, og at denne er en sammenslaing av
de to kommunenes — Haugesund og Karmgy — havnekasser. De kommunale kaianleggene og
havneeiendommene er havnekassens formuesmasse. | farste regnskapsar finner vi at
kaianleggene og havneeiendommer er delt i to portefaljer, en for hver kommune.

e Det er ikke utarbeidet en formell verifisert apningsbalanse i 2000 da havnesamarbeidet, som
falge av lovkrav ble omdannet til ett interkommunalt selskap, og utvidet med fire nye
eierkommuner. Det innebarer at forutsetningene i 1992 ble viderefart inn i IKSet i 2000. Det
var heller ikke et krav om at det skulle utarbeides en verifisert dpningsbalanse.

e Den utgaende balansen i 1999 er lik den inngaende balansen i 2000.

e Eierandelene i Karmsund havn er basert pa kommunenes kapitalinnskudd, hvor Karmgy og
Haugesund har likt innskudd og eierandel, og har ingen sammenheng med innlemmingen av
kommunenes havne- og kaianlegg. Kommunenes eierandeler var gjenstand for uenighet og
forhandlinger forut for etableringen i 1992, og mye tyder pa at Haugesund strakk seg langt for
a fa til et samarbeid, ettersom de gikk inn med langt starre havneverdier enn Karmay.

¢ De kommunale kaianleggene og havneeiendommene, er opparbeidet av forhenvearende
havnekasser, som fortsatt er del av havnekassen gjennom Karmsund Havn IKS.
Havneeiendommene som i grunnboken var registrert pa de tidligere havnevesenene i Karmgy
kommune, kunne dermed hjemles over pa Karmsund Havn med en enkel navneendring.
Karmsund havn radde over disse som «eier» innenfor portefgljen av eiendommer, mens
kommunene eide portefgljen som sadan. Ikke ulikt et aksjefond.
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e Avhending av eiendommer i portefgljen, uten havnemessig betydning, gjares i trad med
formalet til havneselskapet, som er i henhold til havne og farvannslov §1*. Salgene revisjonen
har undersgkt, er alle gjort i trad med selskapets formal, de er behandlet korrekt i havneradet
og folger ESA’s? retningslinjer for salg av offentlig eiendom. Salgssummene er reinvestert i
havnevirksomheten. Eiendomsretten forstas som eiendomsrett til en portefglje og at
Karmsund Havn som disponent/forvalter kan handle innenfor denne portefgljen.

e Karmsund havn har over tid disponert de to portefeljene samlet som én portefglje, og de har
finansiert fra portefaljen pa tvers av kommunene. Vi har ikke funnet en samlet oversikt som
viser den enkelte portefgljes utvikling over tid.

Inngikk kommunale kaianlegg i apningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund Havn IKS
og hvordan gjenspeiler dette seg i eierandelene tildelt kommunene?

Fra ar 2000 ble Karmsund Interkommunale havnevesen utvidet og omorganisert til Karmsund
Havn IKS. Karmsund havn IKS er for Karmgy kommune sin del, en viderefgring av
havnesamarbeidet med Haugesund; Karmsund interkommunale havnevesen (KIH) fra 1992.
Regnskapet i 1992 viser at bade Karmgy og Haugesund gar inn med kapitalinnskudd palydende
kr 500.000, og derav far lik eierandel. Selskapsavtalene viser at kommunene overlater kai- og
havneeiendommenes disposisjonsrett til KIH.

Det er ikke utarbeidet en formell verifisert apningsbalanse ved opprettelsen av det farste
havnesamarbeidet, KIH, i 1992. Det var heller ikke ett lovmessig krav om at det skulle utarbeides
en verifisert apningsbalanse, men for a kunne vise til ett fullstendig regnskap bar det presenteres
en inngdende balanse.

Inngaende balanse er ikke presentert selvstendig i KIHs farste regnskapsar. Det framgar likevel
av regnskapet at det ved opprettelse av havnesamarbeidet er bygget pa en inngaende balanse, og
at denne er en sammenslaing av de to kommunenes — Haugesund og Karmgy — havnekasser. De
kommunale kaianleggene og havneeiendommene er havnekassens formuesmasse. | farste
regnskapsar finner vi at kaianleggene og havneeiendommer er delt i to portefaljer, en for hver
kommune

Selv om de kommunale kaianlegg, ikke er fart inn som tingsinnskudd i regnskapet, og det heller
ikke framgar av selskapsavtalen, ma de allikevel ses pa som del av havnevesenets formuesmasse
med bakgrunn i havnekassene.

! Lov 1984 § 1 «Formélet med loven er & legge forholdene til rette for en best mulig planlegging, utbygging og
drift av havner og & trygge ferdselen.»

Lov 2019 § 1 «Loven skal fremme sjgtransport som transportform og legge til rette for effektiv, sikker og
miljgvennlig drift av havn og bruk av farvann, samtidig som det skal tas hensyn til et konkurransedyktig naringsliv.
Loven skal ivareta nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser»

2 ESAs retningslinjer for salg av offentlig eiendom angir to alternative prosedyrer som begge sikrer at eiendommen
blir solgt til markedspris.
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Havneeiendommene er opparbeidet av de tidligere havnevesenene som en adskilt del av
kommunen, gjennom egne havnekasser. Med det interkommunale samarbeidet, overtar KIH
kommunenes havnekasser, og eiendommene er bokfart i havneselskapets regnskap. KIH er per
definisjon kommunenes nye felles havnekasse. Vi mener dette viderefgres inn i utvidelsen av
havnesamarbeidet i 2000, selv om det ikke framgar av regnskapet. Det var heller ikke et
lovmessig krav om verifisert apningsbalanse i 2000.

Var vurdering er at det samtidig har veert en mangelfull regnskapsfaring gjennom 90-tallet som
gjer det utfordrende & fglge havnesamarbeidets utvikling fra 1992 til 2000. De tekstlige
beskrivelsene av endringene i regnskapene i er ogsa mangelfull, og baerer preg av a veere tekniske
forklaring av regnskapet enn forklaringer pa hva som faktisk inngar i regnskapet.

Om vi gar tilbake til start ser vi at bakgrunnen for a opprette KIH var for & fa kommunene til &
samarbeide om ett mer konsentrert havnemenster, utvikle effektive havneterminaler og sikre
teknologisk utvikling. Uten muligheten til & disponere og forvalte innenfor eiendomsportefgljen
vil ikke selskapet ha anledning til & ivareta sine delegerte myndighet i henhold til havne- og
farvannsloven, og heller ikke veere i stand til & styre i trad med selskapets formal.

Kommunens eierandeler i selskapet er satt pa bakgrunn av langvarig forhandling forut for det
farste samarbeidet i 1992, og er ikke en gjenspeiling av verdiene pa havneeiendommene. Var
forstaelse av forhandlingene, er at eierandelene er satt for a fa til et reelt og godt samarbeid
innenfor selskapets formal, som skal sikre felles utvikling av den regionale havnedriften. Vi
bemerker at Haugesund gikk inn med langt starre balansefarte® havneverdier enn Karmgy, som
kan indikere at de strakk seg langt for a fa til et godt felles eierskap.

Begge havnekassenes kaianlegg var balansefert i inngaende balanse for KIH i 1992. Disse ble
ifalge regnskap 19974 avskrevet til null. Det betyr ikke at havnekassenes havne- og kaianlegg er
tatt ut av KIH’s disposjonsrett. Utgaende balanse i 1999 er inngaende balanse i nytt IKS i 2000.

e Hovilke konsekvenser kan det fa for Karmgy kommune om Karmsund Havn blir
omgjort til et AS med verdier som kan realiseres, jf. at selskapets eiendommer mv. i
2020 ble anslatt til kr 2,5 mrd.

Forvaltning av kommunens myndighet etter havne- og farvannsloven, kan ikke overfores til et
aksjeselskap, men offentlig eierskap av den kommersielle havnedriften, i et konkurrende marked
med private, reiser flere problemstillinger.

3 Bok/balansefarte verdier ma ikke forveksles med reel verdi. Dette er regnskapsmessige starrelser basert pa
historiske kost og eventuelle av- eller nedskrivning.

4 Dette gar fram av note 7, KIHs arsregnskap 1997.
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Flere havneselskap har den siste tiden endret selskapsform, ved a legge den kommersielle delen i
egne aksjeselskap, mens forvaltning av havneloven forblir i et IKS eller annen form for offentlig
eierskap. Karmsund Havn IKS har igangsatt en prosess hvor nye selskapsformer skal vurderes.
Dette er et pagaende arbeid, og havnestyret har ikke enda anbefalt hva selskapet ber gjere.
Ettersom det ikke foreligger noen innstillinger eller utkast til nye selskapsavtaler, blir vurdering
av konsekvenser for Karmgy kommune spekulasjoner. For eksempel legger 1KS-loven opp til
starre eierkontroll, noe som kan oppveies i et aksjeselskap gjennom avtalene. Havne- og
farvannsloven vil veere farende og gjelde likt for bade IKS og AS, men det er noe ulik tilnaerming
til utbytte fra AS og IKS.

Hvordan er salgene av Kopervik Havn, eiendommene i Monsavika og allmenningen i
Skudesneshavn blitt handtert:

e Hadde Karmsund Havn rett til & selge eiendommer uten samtykke fra Karmay
kommune og inntektsfagre salgene? Er det noe klanderverdig knyttet til salgene av
eiendommene?

Karmgy kommune utgver sitt eierskap i Karmsund Havn gjennom havneradet, som er selskapets
representantskap. Avhending av eiendommer behandles i havneradet, og kommunen har gjennom
det innvirkning pa behandling av salgene. Kommunens samtykke til avhending skjer altsa via
havneradet.

Havner og andre eiendommer Karmsund havn disponerer er en portefglje som i sin helhet
benyttes for & falge opp selskapets formal. Eiendommene som ble solgt tilhgrte havnekassen og
salgssum er nyttet som havnekapital, slik som havneloven krever. Karmsund Havn har sikret at
E@S-avtalens regler om offentlig statte er fulgt, ved a bruke uavhengig markedstakst og
oppretting av kontakt med interesserte, som i salgene farte til budrunde.

Karmsund Havn har over tid samlet de to havnekassene i en ved at de to havnekassene i 1992 og
1993 farst ble fart separat i arsregnskapet, deretter som en felles portefalje. Det er, etter var
forstaelse, ikke noe oversikt som viser utviklingen over tid i den enkelte portefglje. Det burde det
veert. Spgrsmalet vil farst komme pa spissen ved en evt. avvikling av selskapet.

Var gjennomgang kan ikke vise til noe klanderverdig knyttet til salgene av eiendommene.

e Var fremstgtet rettet mot Kartverket en lovlig fremgangsmate i forhold til
eierkommunen Karmgy? Var politikerne i Karmgy kommune klar over dette? Er
Karmgy kommunes interesse ivaretatt? Kan det forevises fra Kartverket at dette er
en vanlig metode fra andre havnevesen i Norge?

Karmsund Havn har gjennom sgknad til Kartverket, overfgrt eiendomshjemmel fra de tidligere
havnevesenene Kopervik, Skudenes og Karmgy Havnevesen. Saksgangen er i henhold til vanlig
praksis hos kartverket, for utgatte selskap som er overtatt av eksisterende selskap, som i dette
tilfellet var tidligere havnevesener som ikke eksisterer lenger. Sgknad til kartverket var del av
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oppryddingsarbeidet i havneportefgljen, hvor eiendommer med ingen eller liten verdi for
selskapet skulle selges eller tilbakefares.

Allerede ved farste havnesamarbeid i 1992, var opprydding av portefaljen et aktuelt tema, og har
veert gjenstand for flere behandlinger, bade i havneradet og politiske utvalg. Ogsa her utaver
Karmgy kommune sitt eierskap og styringsrett gjennom havneradet.

e Ble Karmgy kommunes interesser ivaretatt mht. kunnskapen om ny havne- og
farvannslov ved salg av Kopervik Havn i 2019?

Den nye havneloven tradte i kraft i 2020, og dpner for utbytte gitt visse betingelser. Kopervik
havn ble solgt fer ny lov, og mulighet for utbytte pa salgssummen (kr 35 mill.) til
eierkommunene var dermed ikke aktuelt. Utfasing av Kopervik Havn har ligget i planene, bade
hos kommunen og i Karmsund Havn siden 2014. Gjennom flere ar er det sgkt a finne lgsning for
at kommunen kunne kjgpe Kopervik Havn, og salget kan dermed ikke sies & vere hastebehandlet
far ny lov inntradte.

Anbefalinger:

e Sammen med eierkommunene, vurdere & endre selskapsavtalen til at eierkommunene pa
gitte vilkar har kjgpsopsjon og/eller forkjgpsrett til havnearealer som blir omdisponert til
annen bruk.

e Utarbeide en oversikt over de to originale portefgljene og utvikling av disse.
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KOMMUNEDIREKT@RENS
KOMMENTAR

Kommunedirektarens kommentar mottatt 25.01.2023.
Kommunedirektar i Karmgy kommune har falgende kommentar til rapporten:

Rapporten er basert pa bestilling fra Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg, og der endelig
prosjektmandat ble vedtatt 23.03.2022. Formalet med mandatet var & gjennomga utvalgte sider
ved Karmsund Havns virksomhet for a bringe sterre klarhet og supplere allerede foreliggende
faktagrunnlag i denne saken. Dette i forhold til nsermere angitte problemstillinger.

Kommunedirektgren vurderer at rapporten oppfyller formalet, og besvarer de problemstillinger
Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg har gnsket besvart. Kommunedirektgren tar vurderingene og
konklusjonene i rapporten til orientering. Det gis i rapporten to konkrete anbefalinger til videre
oppfalging. Kommunedirektaren har merket seg disse, og vil vurdere konkret hvordan disse skal
handteres videre.
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HAVNEDIREKTORENS KOMMENTAR

Havnedirektgrens kommentar mottatt 26.01.2023.

Havnedirekter i Karmsund havn IKS har falgende kommentar til rapporten:

Det vises til hgringsbrev med forvaltningsrapport datert 11.01.23.

Karmsund Havn gnsker med dette & takke Rogaland Revisjon for en svert grundig prosess i
forvaltningsrevisjonen «Kommunale havner og kaianlegg i Karmgy kommune». Prosessen har
veert ressurskrevende for selskapet i form av fremskaffing av dokumentasjon, men resultatet er en
omfattende rapport som gir en god og korrekt fremstilling av fakta i saken.

Karmsund Havn er glad for at rapporten tydelig svarer ut alle spgrsmal som er stilt i mandatet, og
forventer at saken na lukkes. Saken har pagatt i snart to ar, og fremferden fra enkeltaktgrer i
saken har veert en stor belastning bade for selskapet, og for enkeltansatte saksbehandlere. Dette
vil bli fulgt opp i en egen henvendelse til Karmgy Kommune.

Var kommentar til forvaltningsrevisjonens anbefalinger:

1. Sammen med eierkommunene, vurdere g endre selskapsavtalen til at eierkommunene pa
gitte vilkar har kjgpsopsjon og/eller forkjgpsrett til havnearealer som blir omdisponert til
annen bruk.

Dette er allerede en innarbeidet praksis og blir i realiteten kun en formalisering av
eksisterende praksis. Det overlates til eierne a vurdere hvorvidt de gnsker & endre

selskapsavtalen pa dette omradet.

2. Utarbeide en oversikt over de to originale portefaljene og utvikling av disse.
Utviklingen i de opprinnelige portefgljene vil i noen grad kunne leses av selskapets
anleggsregister, samt de eksterne verdivurderingene som selskapet med jevne mellomrom
far utarbeidet, siste gang i 2022. Selskapet har ogsa en egen oversikt over kaiportefgljen
til selskapet, som angir et skille mellom kaier som disponeres og hvilke som eies av
Karmsund Havn. Listen angir ogsa kaier som er tatt ut av portefaljen.

Rapporten konkluderer med at «Var gjennomgang kan ikke vise til noe klanderverdig knyttet til
salgene av eiendommene». Dette er i trad med vare forventninger og revisjonsrapporten bekrefter
ogsa at den uavhengige juridiske vurderingen fra Advokatfirma Hjort v/Kristin Bjella, som
Karmgy kommune og Karmsund Havn IKS bestilte i fellesskap, gav et riktig bilde av saken, og
ikke var et «partsinnlegg» som det ble pastatt under kontroll- og kvalitetsutvalgets behandling av
saken i mgte den 16.06.2021 (behandling av sak 24/21). Som begge rapportene viser, er
havnelovgivning et komplisert felt. Karmsund Havn har gjennom en arrekke bygget opp en solid
kompetanse pa feltet, noe som gjer oss trygge pa at vi til enhver tid har gode forutsetninger for a
operere i trad med relevant lovverk.
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o

Vi ser frem til a fa legge denne saken bak oss, og a fa bruke var kapasitet og ressurser pa a
oppfylle forventningene som ligger i eierstrategien:

A veere et av de aller viktigste verktgyene til & stimulere regionens verdiskapning.
Haugesund den 26.1.2023,

Tore Gautesen
Havnedirektar
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1 INNLEDNING

1.1 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Formalet med revisjonen er & gjennomga utvalgte sider av Karmsund Havns virksomhet for &
bringe starre klarhet og supplere allerede foreliggende faktagrunnlag i denne saken. En farste
versjon av mandatet ble lagt fram for kontroll- og kvalitetsutvalg 16.06.2021. | etterkant har det
kommet flere innspill, som er behandlet i senere utvalgsmeater og innarbeidet i reviderte mandat.
Endelig prosjektmandat ble vedtatt i utvalgets mgte 23.03.2022.

Falgende problemstillinger skal besvares:

e Inngikk kommunale kaianlegg i apningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund Havn IKS og
hvordan gjenspeiler dette seg i eierandelene tildelt kommunene?

o Huvilke konsekvenser kan det fa for Karmgy kommune om Karmsund Havn blir
omgjort til et AS med verdier som kan realiseres, jf. at selskapets eiendommer mv. i
2020 ble anslatt til kr 2,5 mrd.

e Hvordan er salgene av Kopervik Havn, eiendommene i Monsavika og allmenningen i
Skudesneshavn blitt handtert:

o Hadde Karmsund Havn rett til & selge eiendommer uten samtykke fra Karmay
kommune og inntektsfare salgene? Er det noe klanderverdig knyttet til salgene av
eiendommene?

o Var fremstatet rettet mot Kartverket en lovlig fremgangsmate i forhold til
eierkommunen Karmgy? Var politikerne i Karmgy kommune klar over dette? Er
Karmgy kommunes interesse ivaretatt? Kan det forevises fra Kartverket at dette er en
vanlig metode fra andre havnevesen i Norge?

o Ble Karmgy kommunes interesser ivaretatt mht. kunnskapen om ny havne- og
farvannslov ved salg av Kopervik Havn i 2019?

1.2 REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriterier er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli brukt til &
vurdere funn i de undersgkelser som gjennomfares. Kriteriene skal veere begrunnet i, eller utledet
av, autoritative kilder innenfor det reviderte omradet. | dette prosjektet legges falgende kilder til
grunn for utvikling av revisjonskriterier:

— Lov om interkommunale selskap (IKS-loven)

— Lov om styret i by- og herredskommuner (kommunestyreloven)
— Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

— Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven)

— Lov om arsregnskap (regnskapsloven)

— Selskapsavtale/vedtekter for Karmsund Havn IKS
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— Eierstrategi
— Vedtak i kommunestyret/ havneradet om Karmsund Havn IKS
— E@S-avtalens regler om offentlig statte

1.3 METODE OG AVGRENSNING

Vi har undersgkt prosjektets problemstillinger ved a utfare dokumentanalyse, regnskapsanalyse,
og analyse av utvalgte salg i henhold til mandatet. Vi har gjennomfgrt totalt 12 intervjuer med
ordfarer/havneradsleder, administrativt ansatte, selskapsledelsen i Karmsund Havn, styreleder og
Kartverket. Vi har ogsa intervjuet to tidligere havnedirektar, tidligere styreleder og tidligere
forvaltningssjef i Karmsund Havn. Etter vedtak fra kontrollutvalget (sak 41/22, 30.11.22), er ogsa
kommunestyremedlem Robin Hult (Sp), intervjuet.

Forut for denne forvaltningsrevisjonen er det utfart ett omfattende arbeid med a besvare
tilsvarende spgrsmal omkring spesifikke deler av Karmsund havn IKSs aktivitet i de senere ar:

e Eierskapskontroll, KPMG
e Juridisk betenking, Advokatfirma Hjort
e Juridisk vurdering, Haugesund kommune

Spersmal som tidligere er besvart har ledet til bade flere sparsmal og ulike tolkninger av svarene.
Det presiseres derfor her at denne forvaltningsrevisjonen er avgrenset til & undersgke de
problemstillingen som gar fram av kontrollutvalgets vedtatte mandat fra 28.03.2022. Tilsvarende
sparsmal som ikke kommer frem av mandatet, og nye spgrsmal som er blitt stilt av representanter
i kontrollutvalget underveis i prosjektperioden, inngar ikke i denne forvaltningsundersgkelsen.

Problemstillingene leder oss tilbake til etableringen av det interkommunale havnesamarbeidet
mellom Karmgy og Haugesund i 1992, og utvidelsen av samarbeidet i 1999. Noen av de
intervjuede hadde en aktiv rolle i havnesamarbeidet pa disse tidspunktene, men de fleste er &
betrakte som annenhéandskilder®.

Dokumentinnsamling

Av historiske saksfremlegg og referater som omhandler etableringen av havnesamarbeidet og
utvidelsen til IKS har vi ikke mottatt dokumenter som kan belyse Karmgy kommunes interne
prosesser, og det er ukjent om dette finnes. Vi har derfor nyttet oss av Haugesund kommunes
dokumenter, hvor Karmgy kommune i stor grad har veert mgtedeltaker, brevmottaker eller
lignende.

5 En annenhandskilde refererer til noe vedkommende har hart, lest eller pd annen mate fatt gjengitt fra en
farstenandskilde
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Begrepsavklaring

For & sikre en omforent forstaelse av begrepene som inngar i problemstillingene og begrepene
som omtales i rapporten er det ngdvendig a konkretisere hvordan de er forstatt i denne
forvaltningsrapporten.

Begrepet kommunale kaianlegg kan anvendes og forstas bade som offentlig eide havner og som
havner eid av Karmsund Havn. For & unnga forvirring omkring begrepsbruken presiseres her at
der rapporten omtaler begrepet kommunale havner og kaianlegg, menes offentlige eide havner og
kaianlegg, og der hvor Karmsund interkommunale havnevesen og/eller Karmsund havn IKS har
investert i havne- og kaianlegg av midler fra havnekassen omtales dette som havner og kaier i
Karmsund havns IKS portefgalje.

Med kommunalt eid havn menes havn som en kommune, eller flere kommuner sammen, gjennom
eierskap eller pd annen mate har bestemmende innflytelse over. Med begrepet havn menes «kai
eller kaier med tilknyttede sjg- og landomrader som er tilrettelagt for mottak og fortgyning av
fartgy i naeringsvirksomhet eller offentlig tjeneste, og andre omrader som er tilknyttet disse» (jf.
havne- og farvannsloven (2019) §3.d.)

Begrepet havneanlegg innbefatter «arealer, bygninger, innretninger og annen infrastruktur som
brukes i havnevirksomhet, herunder kaier, terminalbygninger, laste-, losse- og
omlastningsinnretninger og lager- og administrasjonsbygninger» (jf. havne- og farvannsloven
(2019) 8 3. )

Med havnevirksomhet menes drift av havn som er apen for alminnelig trafikk, og salg av
tjenester knyttet til driften (jf. havne og farvannsloven (2019) 8§ 32)

1.4 ORGANSISERING AV KARMSUND HAVN IKS

Karmsund havn er et interkommunalt selskap, eid av seks kommuner etter fglgende eierbragk:

e Bokn 3,85%

e Bgmlo 7,69 %

e Haugesund 38,46 %
o Karmgy 38,46 %

e Sveio 3,85%

o Tysver 7,69 %

Selskapet ivaretar havnedriften for eierkommunene i samsvar med selskapets vedtekter og havne-
og farvannsloven. Ifglge selskapets arsrapport 2020, er havnen en av landets starste havner, og
trafikkhavnen Haugesund Cargo Terminals pa Husgy er Vestlandets stgrste malt i godsomslag.
Andre store havner i selskapet er subsea- og offshorebasen Killinggy og cruisehavnen
Garpeskjeer.
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Karmsund Havn har siden oppstart utvidet sin virksomhet, med eierskap i andre selskaper.
Selskapet har to heleide datterselskap (Karmsund Lufthavn Invest AS og Karmsund Havn
Eiendom AS), og har ellers eierandeler i de andre selskapene.

Figur 1. Selskapsstruktur

Karmsund Havn IKS

I [ | [ I I

Haugesund Garpeskjzer Karmsund Karmsund Havn
Havnekraft AS| | EPIAS | |stevedoringAS| | EiendomAS | [ Lufthavaimvests | | Eiendom AS
2 S 16% 50% 100% 100%

[
I I ]
Karmsund
Vitbulkterminal AS
100%

Lufthavndrift AS | | Huseyvegen 250 AS Huseyvegen 270 AS
24.99% 50% 100%

I

Lufthavnutvikling Karmcon AS

Vest-Norge AS
100%

50%

Kilde: Karmsund Havn IKS

Antall ansatte i selskapet har de siste arene gkt, og fra januar 2023 har selskapet 35 ansatte.
Selskapet hadde i 2021 et driftsresultat pa nesten kr 20,9 mill.. Gjennom bransjeforeningen
Norske Havner, utfgres det jevnlig ringvirkningsanalyser som kartlegger bade direkte og
indirekte gkonomiske virkninger av havneaktivitet. Den nyeste ringvirkningsanalysen fra 2022,
viser at aktivitet knyttet til selskapets tilrettelegging og infrastruktur bidrar til over 4 000 arsverk
for eierkommunene, som er tilsvarende nar kr 500 mill. i skatteinntekter.®

Havneradet er selskapets representantskap, og bestar av seks medlemmer fra hver av
eierkommunene. Karmgy kommune er her representert med ordfgrer Jarle Nilsen (Ap), som ogsa
er leder av havneradet. Havnestyret bestar av fem representanter, samt en ansattrepresentant, som
velges for to ar om gangen.

1.41 HAVNEVESENETS HISTORIE | KARM@Y KOMMUNE

Havnedrift i Karmgy kommune gar langt tilbake i tid. Historikken viser at det gjennom flere
hundre ar har veert ulike organiseringer og forvaltning av havnekassen. Nedenfor falger en kort
gjennomgang av de ulike havnevesenene i Karmgy kommune:

6 Ringvirkningsanalyse - Karmsund Havn
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Tabell 1. Tidslinje over historikken i havnedrift

Arstall

1860

Hendelser

Kopervik havnevesen ble stiftet i 1860.

1965

Kommunene Torvastad, Avaldsnes, Stangeland, Akra, Kopervik og Skudesnes
slas sammen til en kommune med navnet Karmgy kommune.

Kopervik havnevesen og Skudesnes havnedistrikt fulgte ikke sammenslaingen og
ble viderefart som to separate havnedistrikt i den felles kommunen.

1982

Kopervik havnevesen ble slatt ssmmen med Skudeneshavn havnedistrikt og kalt
Karmgy havnevesen.

Sammenslaingen innebar at de to respektive havnekassene ble slatt ssmmen til en
havnekasse. Det innebar ogsa at Skudesnes havnedistrikt og Kopervik
havnedistrikt ble slatt sammen til et havnedistrikt med navnet Karmgy
havnedistrikt.

Karmgy havnedistrikt utgjer dermed den geografiske avgrensningen for Karmgy
havnevesen.

1992

Etablering av Karmsund interkommunale havnevesen bestaende av
havnedistriktene i Karmgy og Haugesund kommuner. Dette innebeerer ogsa
implisitt en sammenslading av Karmgy havnekasse og Haugesund havnekasse.

2000

Karmsund interkommunale havnevesen omdannes til et interkommunalt selskap
som falge av ikrafttreden av 1KS-loven (1999) og utvides samtidig med de fire
kommunene Bgmlo, Tysver, Bokn og Sveio.

Ingen av de fire nye eierkommunene hadde egne havnekasser med seg inn i
samarbeidet.

Selskapet endrer foretaksnavn til Karmsund interkommunale havnevesen IKS.

2014
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2 EIERANDELER I KARMSUND HAVN IKS

2.1 PROBLEMSTILLINGER OG KILDER TIL REVISIONSKRITERIER

Problemstillinger:

e Inngikk kommunale kaianlegg i dpningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund Havn IKS og
hvordan gjenspeiler dette seg i eierandelene tildelt kommunene?

e Hvilke konsekvenser kan det fa for Karmgy kommune om Karmsund Havn IKS blir omgjort
til et AS med verdier som kan realiseres, jf. at selskapets eiendommer mv. i 2020 ble anslatt
til kr 2,5 mrd.

Havne- og farvannsloven

Havne- og farvannsloven (2019)” (HFL), er en s&rlov om havnevirksomhet, farvannsforvaltning,
sikkerhet og framkommelighet i alle sjgomrader ut til norsk territorialgrensen. Lovens formal, er
at den skal:

«fremme sjgtransport som transportform og legge til rette for effektiv, sikker og
miljevennlig drift av havn og bruk av farvann, samtidig som det skal tas hensyn til et
konkurransedyktig naringsliv. Loven skal ivareta nasjonale forsvars- og
beredskapsinteresser.»

Formalsparagrafen har gjennomgatt endringer fra tidligere versjoner av loven, og relevant for
denne sakens problemstillinger er ogsa formalsparagrafen av havne- og farvannsloven fra 1984:
«Formalet med loven er a legge forholdene til rette for en best mulig planlegging, utbygging og
drift av havner og a trygge ferdselen.»

Loven inneholder regler om de kommunale havnenes organisering og gkonomiforvaltning,
herunder seerskilte regler knyttet til disponering av havnekapitalen®. | tillegg mé loven ses i
sammenheng med annen lovgiving som har betydning for organisering av havnevirksomhet,
herunder tidligere kommunelov fra 1992 og lov om interkommunale samarbeid (IKS-loven) av
1999.

Havneorganisering

| folge 8§12 i havne- og farvannsloven (1984) slas det fast at kommuner kan «for hele eller deler
av kommunen opprette et interkommunalt samarbeid og organer for slikt samarbeid til &
behandle saker etter loven her».

Havnekassen
Havne- og farvannsloven fra 2020, og tidligere versjoner av loven fra 1933, 1984 og 2009

7 Ikrafttredelse 2020.
8 Som fglge av lovendringen av havne- og farvannsloven i 2009 gjares det oppmerksom pa at det som tidligere var
definert som havnekasse né heter havnekapital.
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inneholder alle bestemmelser om havnekapital. Havnekapital er den formuen som kommunale
havner disponerer i fast eller finansiell form, som havnene eier og som kun kan brukes til
havnerelatert virksomhet (jf. havne- og farvannsloven av 1984, 823, ledd fire):

«Avgifter som kommunen oppeberer etter loven her, skal bare benyttes til havneformal og
havnestyret skal uttale seg om forvaltningen av avgiftsmidlene, som skal holdes adskilt i
egen havnekasse. Tilsvarende gjelder vederlag for bruk og utleie av kommunens serlige
havneinnretninger i havnedistriktet».

Og beskrevet i Ot.prp. 3 (1983-1984) «havneavgifter innen havneavgiftsomrade skal tilfalle
havnekassens.

Forut for at det kunne innkreves havneavgifter var det en forutsetning at det var fastsatt ett
havnedistrikt. Fastsetting av havnedistrikt var ogsa en forutsetning for at kommunen kunne utgve
myndighet etter havne- og farvannsloven (Havnelovutvalgets rapport, 2002:81).

Forvaltningen av havnekassen beskrives i havnelovutvalgets rapport (2002) som viktig for at
havnen skal sikres forsvarlig drift og utvikling av havnen, samt prinsippet om at havnene skal
vaere selvfinansierende. | samme rapport pekes det pa at inntektene som inngar i havnekassen er
til dels vanskelig a fa oversikt over (s.76), og det vises til at det er fortatt en gjennomgang av
lovens ordlyd, forarbeider og forvaltningspraksis som har ledet til en presisering av hva som
betraktes som havnekapital (jf. havne- og farvannsloven 2009 847):

a) formuesmassen som hgrer til havnekassen nar denne loven trer i kraft

b) inntekter fra tjenester og ytelser knyttet til havnedrift og anlgpsavgift

c) verdier som trer i stedet for verdier som omfattes av bokstav a eller b, og

d) inntekter og avkastning for gvrig fra verdier som nevnt i bokstav a, b eller ¢

| Ot. prp. 75 (2007-2008) henvises det til § 23, ledd fire i havne- og farvannsloven fra 1984, samt
etablert praksis knyttet til denne paragrafen, som utgangspunktet for hva som tilharer
havnekapitalen etter 8 47, bokstav a av loven fra 2009. Det innebarer at en tolkning av hva som
inngar i havnekassen av loven fra 1984 gis en presisering i havne- og farvannsloven av 2009.
Dette som gjengitt i kursiv over. Videre inneholder ogsa Ot.prp.[ibid] en presisering av at HFL
(2019) 8§ 47, bokstav c skal sees i lys av at

«havnekapitalen er en dynamisk formuesmasse som kan endre innhold ved kjap, salg,
makebytte mv. Alle surrogater som trer i stedet for den opprinnelige havnekapitalen, vil
dermed fortsette a veere en del av havnekapitalen. Etter tredje ledd kan kommunen
etablere eller kjgpe andel i ulike selskap, hvis forretningsformal er i samsvar med de
formal havnekapitalen lovlig kan anvendes til etter § 48. Eierandel i slike selskap vil da
innga i havnekapitalen»

For & skille mellom kommunekassen og havnekassen gar det frem av § 23, fjerde ledd fra havne-
og farvannsloven (1984) at havnekassen skal holdes regnskapsmessig atskilt fra kommunens
gvrige midler. | Ot.prp. 75 (2007-2008) beskrives at det historisk har veert relativt enkelt &
anerkjenne hvilke lgsgre som tilhgrer kommunekassen og hvilke som tilhgrer havnekassen, mens
nar det gjelder fast eiendom har og kan situasjonen vere mer uoversiktlig. Dette forklares med at
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«det har veert ulik praksis for hvordan man har spesifisert hjemmelshaver for
havnekassens eiendommer. Noen steder er kommunen oppfagrt som hjemmelshaver og
andre steder er kommunen ved havnen angitt som hjemmelshaver. Videre tok ikke alle
kommuner stilling til spgrsmalet om tilordning til havnekassen eller kommunekassen ved
kommunaliseringen av havnene 1. januar 1985».

| de tilfeller hvor det ikke kan vises til at det foreligger en avtale mellom kommunen og havnen
om tilordningen til havnekassen og kommunekassen fra 1985 anbefales det fra Ot.prp. 75 (2007-
2008) a ta «utgangspunkt i hvordan vedkommende formuesgode i sin tid ble finansiert».

Nar det er pa det rene at en eiendom eller en innretning helt eller delvis har blitt bekostet med
avgiftsmidler fra havnekassen, vil det ikke veere adgang for kommunen til & overfare den avgifts-
finansierte delen til kommunekassen, verken etter gammel eller ny havne- og farvannslov. I slike
tilfelle ber ethvert forsgk pa overfaring til kommunekassen apenbart kunne omgjares av
departement eller blir gjenstand for forvaltningstiltak, jf. havne- og farvannsloven 848, 2. ledd.

| Ot.prp. 75 (2007-2008) tas det hgyde for at det kan veere utfordrende & definere om formuen i
sin tid ble finansiert av havnekassen eller kommunekassen, og her presiseres:

«l tilfeller hvor det pa grunn av tiden som er gatt ikke er mulig a si noe om hvilken kasse
formuesgodet skal tilordnes, kan det, pa bakgrunn av selvfinansieringsprinsippet for
kommunale havner, vare naturlig & bygge pa en presumpsjon om at formuesgoder havnen
disponerer over bgr tilordnes havnekassen»

Apningsbalansen

Kommunens havnevirksomhet ma forholde seg til de regler for gkonomiforvaltning som falger
av valgt organisasjonsform, og ellers av alminnelige regler om gkonomiforvaltning, som var
gjeldende pa det tidspunktet samarbeidet ble etablert (1992) og utvidet (2000). Retten til & innga
interkommunale samarbeid/etablere interkommunale selskap var hjemlet i davaerende
kommunelov (1954) § 27. Det fremgikk ogsa av havne- og farvannslovens § 12 7.ledd at man
kunne etablere interkommunalt samarbeid med felles havnestyre og felles havnekasse.

Som vi viser til i forrige side om at, uavhengig av valgt organisasjonsform, skal kommunen holde
inntekter og kapital i havnevirksomheten regnskapsmessig adskilt fra kommunens gvrige
virksomhet, jf. havne- og farvannsloven.

Formell &pningsbalanse er betegnelsen pé balansen ved stiftelsesdato. Apningsbalansen skal gi et
dekkende bilde av virksomhetenes eiendeler, egenkapital og gjeld ved oppstart av virksomheten.

Aksjeloven, som gjelder for aksjeselskaper, hadde tidligere ett krav om apningsbalanse som gikk
frem av kapittel 2 § 8, farste ledd. Kravet innebar utarbeidelse av apningsbalanse ved stiftelse av
selskap der aksjekapitalen bestod av annet enn penger, dvs. sakalt tingsinnskudd. Dersom et
selskap skulle stiftes med aksjeinnskudd i andre eiendeler enn penger, selskapet skulle bli part i
en avtale, eller noen skulle ha serskilte rettigheter overfor eller fordeler av selskapet som skulle
stiftes, ble det krevd at stifterne utarbeidet, daterte og undertegnet en pningsbalanse som skulle
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vedlegges stiftelsesdokumentet, jf. aksjelovene kapittel 2 § 8 farste ledd. En revisor skulle
deretter avgi erkleering om at apningsbalansen var i samsvar med reglene i regnskapsloven, jf.
aksjeloven kapittel 2 88, andre ledd.

Ved endringer og forenklinger av aksjeloven i perioden 2017-2019 frafalt kravet med
hovedargumentet om at «nytten av apningsbalanse er liten, som en fglge av at informasjon den
skal gi vil fremga av andre kilder» (NOU 2016:11 s.213).

Ogsa i den tidligere regnskapsloven av 1977, 813, ble det stilt krav om apningsbalanse ved bruk
av begrepet apningsstatus:

«Nar den regnskapspliktige virksomhet begynner, skal det utarbeides en oppstilling over
virksomhetens eiendeler og gjeld. Denne oppstilling (apningsstatus) skal inntas i
arsoppgjgrsboken og falge oppstillingsreglene i 88 18-21»

Det er ingen offisielle krav til apningsbalanse i davaerende gjeldende lovverk for kommunal
forvaltning i 1992, heller ikke i henhold til IKS-loven (1999) i 2000.

Etter gjeldene regnskapslov (1998) foreligger heller ikke lengre ett krav om & utarbeide
apningsstatus ved etableringen av et selskap, men innskuddet som gjares i forbindelse med
etableringen, ma selvsagt regnskapsfarers (NOU 2016:11, s. 196). Det vil veere del av selskapets
farste arsregnskap og fares som inngaende balanse. Dette falger uavhengig av selskapsform og
uavhengig av hvilket regnskapsmessig rammeverk en benytter.

IKS-loven og selskapsavtalen

Kommunene som inngar i ett IKS utaver sin eierstyring gjennom sine valgte medlemmer i
representantskapet, som for Karmsund havn IKS utgjer det samme som havneradet. Selve
forvaltningen av selskapet ligger til havnestyret og havnedirekter. Med forvaltning av selskapet
menes at havnestyret skal lede selskapets virksomhet i vid forstand, herunder at styret har
ansvaret for at de verdier som deltakerne har lagt i selskapet anvendes i samsvaret med formélet.®

Forut for ikrafttredelse av lov om interkommunale selskaper (1999) ble interkommunale
samarbeid etablert med hjemmel i kommunestyreloven (1954) § 27 og senere kommuneloven
(1992) §27%°. Interkommunale samarbeid ble regulert av egen sarlov ved ikrafttreden av lov om
interkommunale selskaper (IKS-loven av 1999) i 2000.

I henhold til ikrafttreden av ny IKS-lov i 2000 fulgte det av 8 40, fjerde og femte ledd, at ved slik
omdanning ble virksomhetens eiendeler fra selskaper som pa daveerende tidspunkt var organisert

9 Side 8. https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/for-deg-som-folkevalgt/AnbefalingerEierskap2020.PDF

10 Kommuneloven av 1992 tradde farst i kraft 1.1.1993
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etter § 27 i kommuneloven, mv. overfort til det interkommunale selskapet, og at omregistrering i
grunnbok kunne gjares ved navneendring (jf. Hjort,2021).

Av 8§ 40, fjerde og femte ledd, heter det:

«Ved omorganisering av interkommunalt selskap etter bestemmelsene i denne paragraf,
overfares selskapets eiendeler, rettigheter, herunder offentlige tillatelser m.v., og
forpliktelser til det interkommunale selskapet. Fordringshavere og @vrige rettighetshavere
kan ikke motsette seg overfaringen eller gjgre gjeldende at den utgjer en bortfallsgrunn for
rettsforholdet.

Omregistrering i grunnbok og andre offentlige registre i forbindelse med omorganiseringen
skjer ved navneendring.» (var understrekning)

| IKS-loven blir kravet om at interkommunale selskaper skal opprette skriftlig selskapsavtale (jf.8
4, forste ledd) viderefart fra 8 27, pkt.2, i kommuneloven (1992) som omhandler krav om
selskapsvedtekter. Kravene til hva selskapsavtalen skal inneholde blir ogsa noe utvidet og skal na
inneholde blant annet (ikke uttammende) selskapets formal, deltakerens innskuddsplikt og plikt
til & forta andre ytelser overfor selskaper; den enkelte deltakers eierandel i selskapet og den
enkelte deltakers ansvarsandel i selskapet dersom denne avviker fra eierandelen, jf. tredje ledd,
nr. 3; nr. 5 -7. | tillegg framgar det av § 5 at: «Den enkelte deltaker plikter ikke & gjere innskudd
i selskapet i stgrre utstrekning enn det som fglger av selskapsavtalen eller av loven her.»

Avtale om innskudd behgver ikke ngdvendigvis veare i penger, men kan besta i realverdier, ved
overdragelse av igangvarende virksomhet mv.

| Ot.prp. 53 (1997-1998) presiseres det at omfanget av en eventuell innskuddsplikt skal vaere
detaljert regulert i selskapsavtalen. Dersom det skal gjgres ytterligere innskudd pa et senere
tidspunkt, ma samtlige deltakere veere enige om at det skal skytes inn ny kapital far noen ny plikt
oppstar for den enkelte deltaker. Dersom innskuddet skal fa betydning for eierandelen, ma
selskapsavtalen endres.

Eierandel i selskapet

Det foreligger ingen lovkrav som sier noe om hvordan deltakernes eierandel i selskapet skal
reguleres, men i forarbeidene til IKS-loven (Ot.prp. 53,1997-1998) vises det til at forholdet
mellom deltakernes starrelse pa innskudd i selskapet vil veere en indikasjon pa hvordan
eierandelen er ment & vere deltakerne imellom. Hva som ligger til grunn for sterrelsen pa
innskuddet framgar heller ikke av loven, men vanlig praksis har vert a knytte starrelsen pa
innskuddet til en prosentandel av deltakernes innbyggertall.

Nar det gjelder eierandel i selskaper regulert av IKS-loven gar det frem av § 4, pkt. 7 at «den
enkelte deltakers eierandel i selskapet og den enkelte deltakers ansvarsandel i selskapet dersom
denne avviker fra eierandelen» skal fremga av selskapsavtalen. | tillegg skal eierandelen for de
enkelte deltakere angis ved en brgk eller i prosenter av selskapet, jf. § 3, farste ledd. | for-
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arbeidene vises det ogsa til at ved «opptak av nye deltakere vil eierandelen i selskapet endres, og
selskapsavtalen ma endres tilsvarende pa dette punkt.» (Ot.prp. 53,1997-1998: 29)

Endring av selskapsform

Den andre problemstillingen lyder: «Hvilke konsekvenser kan det fa for Karmgy kommune om
Karmsund Havn IKS blir omgjort til et AS med verdier som kan realiseres, jf. at selskapets
eiendommer mv. i 2020 ble anslatt til 2,5 mrd. kr». | vart svar pa denne problemstillingen, har vi
gjort falgende presiseringer:

Med omgjering, mener vi omdanning

Etter havne- og farvannsloven § 4, kan ikke kommunens myndighetsutgvelse delegeres til
et aksjeselskap. Men, den kommersielle delen kan forvaltes av aksjeselskap, noe som flere
andre havneselskap har gjort, f.eks. Bergen Havn og Drammen Havn. Vi forstar
problemstillingen som en vurdering av konsekvenser om den kommersielle delen
omdannes til et aksjeselskap.

Karmsund Havn IKS har startet et arbeid rundt fremtidig organisering av havnedriften,
hvor omdanning til et aksjeselskap er et alternativ. Det foreligger altsa ikke vedtak om en
slik omdanning per desember 2022. Problemstillingen er deskriptivt formulert, og gjelder
en tenkt problemstilling om en endring som kan skje i fremtiden. Vi har derfor ikke
utledet egne revisjonskriterier til denne problemstillingen.

2.2 REVISJONSKRITERIER

Pa bakgrunn av foregaende delkapittel har vi utledet falgende revisjonskriterier:

Formalet med a etablere et interkommunalt havnesamarbeid gar fram av selskapsavtalen
med tilhgrende vedtekter.

Delegering av Karmgy kommunes myndighet og forvaltningsansvar i henhold til havne-
og farvannsloven gar fram av selskapsavtalen.

Havnekassen skal holdes regnskapsmessig adskilt fra kommunens gvrige midler.
Havnens formuesmasse, bygd opp av havnekassens midler, betraktes som en del av
havnekassen.

Karmgy kommunes innskudd i samarbeidet/selskapet gar fram av selskapsavtalen med
tilhgrende vedtekter.

Apningsbalansen gér fram av regnskapet, fart som inngéende balanse, i form av eiendeler,
gjeld og egenkapital ved etablering av det interkommunale samarbeidet i 1992, og ved
utvidelsen av havnesamarbeidet i 2000.

Ved ikrafttreden av IKS-loven pr. 1.1.2000, overfares selskapets eiendeler til det
interkommunale selskapet.

Selskapsavtalen stadfester hva som ligger til grunn for deltakerens eierandel.
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2.3 ETABLERING AV HAVNESAMARBEIDET

2.3.1 FORHISTORIEN FREM MOT ETABLERINGEN | 1992

| forarbeidene til havne- og farvannsloven av 1984 og offentlige utredningen Norsk havneplan
(NOU 1987:19) beskrives havnenes primare oppgave som a veere bindeledd og omlastningssted
mellom sjgtransport og landtransport. Videre beskrives det som en utfordring at det pa daveerende
tidspunkt er en manglende oversikt over eksisterende havneanlegg i Norge, og den forfatningen
de er i: «Mange av kaiene er imidlertid av eldre dato og lite tilpasset dagens krav til belastninger
og lagrings- og trafikkhavner» (NOU 1987:19). Det understrekes viktigheten av at offentlige
myndigheter farer en mer bevisst havnepolitikk for a styrke den rollen havnene spiller for
transportsystemets effektivitet ved a finne en havnelokalisering som er rasjonell i forhold til
neeringslivet.

| forbindelse med «kommunaliseringen»!! av norske havner i 1984, som innebzrer at havnen
gikk over fra a vere selvstendige rettssubjekter til & bli en del av kommunen, fattet
kommunestyret i Karmgy kommune fglgende vedtak (jf. sak 7-6-85):

«1. Kommunestyret vedtar & omgare havneforvaltningen til egen etat under ledelse av
havnesjef.» og «2. Egen havnekasse, regnskap og budsjett opprettholdes, men samordnes
med kommunens gvrige regnskap og budsjett»

Advokatfirmaet Hjort (2021) skriver her: «Alle verdier opparbeidet under de respektive tidligere
havnevesen ble med loven av 1984 innlemmet i de respektive kommunene». Det foreligger
derimot ikke noe som kan tyde pa at Karmgy kommune, i forbindelse med kommunaliseringen,
tok stilling til spgrsmalet om tilordning til havnekassen. Det vil si at verdiene opparbeidet under
Kopervik havnevesen, Skudesnes havnedistrikt og Karmgy havnevesen ble innlemmet i
kommunen med en viderefgring av de nevnte havnevesen og havnedistrikt som hjemmelshavere.

For & bidra til ett mer konsentrert havnemgnster, effektive havneterminaler og teknologisk
utvikling ble det i Norsk havneplan (1987) fremmet en intensjon om blant annet Haugesund og
Karmagy, sett under ett, burde styrkes som en fremtidig sentral havn for utvikling:

«Etter styringsgruppens vurdering bgr et interkommunalt havnesamarbeid etableres for a
sikre en rasjonell utbygging og drift av det offentlige havnetilbud. Selv om
Haugesund/Karmgy i dag har tilstrekkelig kapasitet, kan det pa lengre sikt vaere behov for
utbygging. En samlet plan for den videre utvikling av havnen bgr utarbeides da relativt
store investeringer vil kunne bli ngdvendig» [ibid]

Det blir fortalt at det var gjort flere forsgk pa a bringe kommunene sammen i ett samarbeid pa 80-
tallet, men at arbeidet hadde stagnert. | et brev fra Haugaland Industriforening, sendt likelydende

1Beskrevet i Advokatfirmaet Hjorts juridiske vurdering
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til Haugesund havnevesen og Karmgy havnevesen, datert 11.11.88. star det: «Na ma det tas en
avgjerelse — regionen har ikke «rad» til en fortsatt havnekrangel mellom Karmgy og Haugesund»

Hvorfor arbeidet stagnerte gar fram av et matereferat fra 20.9.892 hvor fremtidig havnestruktur
var et tema. | referatet omtales de motstridende interessene som relatert til at Karmgy kommune
gnsket at alle kaier og anlegg skulle innga i samarbeidet, mens Haugesund kommune gnsket at
bare kaier og anlegg som medvirket til samarbeidets overordnede malsetning skulle innga. Videre
var det uenighet om eierbrgk og hvorvidt Haugesund kommune skulle overta Haugesund
havnevesen sin daverende gjeld pa kr 18 mill.. Referatet avsluttes med:

«Partene sto steilt pa sine synspunkter, og fylkeskommunen fant ikke grunnlag for &

viderefare forhandlingen» og «Fylkeskommunen vil i sa fall i oppsummering av arbeidet

oversende saken til Fiskeridepartementet for videre behandling/avgjarelse»

Forut for at arbeidet med & etablere ett havnesamarbeidet hadde stagnert, ble radgiverfirmaet
Barlindhaug og Fuglum AS bedt om & utrede potensiale i et interkommunalt havnesamarbeid.
Oppdraget ble gitt pa vegne av Karmgy og Haugesund kommuner. | rapporten fra radgiverfirmaet
pr. 10. januar 1989 star det fglgende om de offentlige kaianleggene:

«Haugesund har ca. 1750 m offentleg kai. Det finnes et topp moderne ro-ro anlegg pa
Garpaskjer Syd og et ro-ro anlegg pa Killinggymoloen.

For Karmgy kommune har ikke tilsvarende oversikter vert tilgjengelige, men ogsa her
finner en god del offentlige kaier»

Videre vises det til, i samme rapport, samlet bokfarte verdier for eiendommen til Haugesund
havnevesen og Karmgy havnevesen:

«Bokfarte verdier for eiendommer er henholdsvis 46 mill. kr. for Haugesund havnevesen
og 16 mill. for Karmgy havnevesen. Tallene er ikke ajourfgrte. Markedsverdien for
havnevesenets eiendommer i Haugesund vil f.eks. vaere mer i stgrrelsesorden av 150
mill.kr»

| rapporten beskrives ogsa en alternativ selskapsmodell til det interkommunale samarbeidet:

«En alternativ modell for et havnefelleskap vil veere et A/S-selskap hvor de deltakende
kommuner bringer med seg inn verdier i form av havneanlegg. De respektive kommuner
ma da kjgpe seg inn i felleskapet med de andeler de bringer med seg, eller kjgpe aksjer
utfra gnsket prosentvis deltakelse»

| intervju med navaerende styreleder i Karmsund havn kommer det frem at han ved utgangen av
1989, i sin daverende rolle som Kystdistriktssjef, ble gitt i oppdrag av statsrad i
Fiskeridepartementet, om & bringe kommunene Haugesund og Karmgy inn i et havnesamarbeid.
Videre blir det fortalt at hele hensikten med samarbeidet var a fa til en sterk eierallianse pa

12 Oversendt fra Haugesund kommune
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Haugaland. Det var ingen gkonomiske eksperter som deltok i dette arbeidet med & etablere et
felles havnesamarbeid, men den intervjuede kan fortelle at regnskapene til Haugesund og
Karmgy havnevesen ble gjennomgatt forut for etableringen i -92. Av regnskapene fra de tidligere
havnevesen (jf. arsregnskap 1987) framgar det en betydelig forskjell i de to havnens
balanseposter. Dette bekreftes ogsa av den intervjuede som viser til at Haugesund hadde mer
eiendeler enn Karmgy, og at Karmgy samtidig hadde flere havner og kaianlegg. En valgte derfor
a se bort fra dette da «det viktigste var a fa til en fusjon med politisk stgtte i begge kommunene».

For & fa til ett samarbeid var det ngdvendig at de to havnevesenene med ulike havne- og kai
portefaljer ble likestilt i det interkommunale samarbeidet, forteller informanten. Videre ble det
konkludert med at havner og kaianlegg skulle gjennomgas etter etableringen.

| rapporten (1989) fra Barlindhaug og Fuglum AS ble det presenteres ett forslag om en eierbrgk i
selskapet tilsvarende 50 prosent til Haugesund kommune, 35 prosent til Karmgy kommune og
resterende 5 prosent hver til Bokn, Tysvar og Sveio kommuner:

«De forhold som har trukket inn i vurdering av fordelingsngkkelen har fgrst og fremst
veert de verdier i form av offentlige havneanlegg som den enkelte kommune tar med seg
inn i felleskapet. I tillegg kommer ogsa forhold som havnetrafikkens starrelse,
havnekassens omsetning, administrativ bemanning av havnevesenet, status i Norsk
Havneplan m.v.»

Det viktigste var helt klart & fa til dette havnesamarbeidet. Den intervjuede bekrefter at en ulik
eierbrgk, basert pa havnekassenes verdier, ville ha gjort samarbeidet uaktuelt for Karmgy
kommune. Den intervjuede henviser ogsa til at nar det gjaldt oversikten over havner og kaianlegg
som skulle innga i samarbeidet s& var dette enkelt fra Haugesund sitt stasted. De hadde tre anlegg
— Killingay, Garpaskjeer og Indre kai, Haugesund. | Karmgy var det derimot mye store og sma
anlegg, og uavklarte eiendomsforhold. Det var uoversiktlig:

«En tilleggsprosess med a kartlegge i detaljer det enkelte eiendomsforhold for alle
havnene og kaiene ville kunne forsinket selve fusjonsprosessen. Na sa vi en mulighet for
sammenslaing. Kommunene skulle vere likestilt. [Dette var] viktig for Karmgy»

Denne fremstillingen samsvarer med det som blir gjenfortalt av informantene som er
andrehandskilder. Blant annet henvises det til at Karmgy kommune skal ha stilt med betingelse
om «enten sa tar dere alt [av havne- og kaianlegg] eller sa tar dere ikke noe.» Dette var pa tross
av at det ikke var formalstjenlig for det interkommunale havnesamarbeidet a overta flere av disse
anleggene som var krevende a holde i stand og hvor flere hadde stort vedlikeholdsetterslep.

2.3.2 KARMSUND INTERKOMMUNALE HAVNEVESEN ETABLERT 1 1992

Selskapsavtalen og tilhgrende vedtekter ble vedtatt av Karmgy kommunestyre i mgte 9.4.1991,
sak 09-002-91, og selskapet Karmsund interkommunale havnevesen (KIH) ble formelt etablert
1.1.1992.
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Intensjonen med etablering av Karmsund interkommunale havnevesen gjengis i vedtektens § 1:
«Selskapets formal er a drive kommunal havne- og farvannsvirksomhet og ivareta de deltakende
kommuners oppgaver, rettigheter og plikter i henhold til havne- og farvannslovens
bestemmelser». | tillegg omtales havnesamarbeidet i KIHs arsregnskapet for1992 med at
selskapet skal ivareta all offentlig havnedrift for de to samarbeidskommunen gjennom et felles
havnestyre og felles havnedistrikt.

Av vedtatt selskapsavtale gar det frem at Karmgy og Haugesund kommuner skal ha lik eierandel i
Karmsund interkommunale havnevesen (KIH) med en eierbrgk tilsvarende 50/50. Videre gar det
frem av pkt.1, tredje ledd, i selskapsavtalen: «Etter avtaleinngaelse mellom de to kommunene,
invitere havneradet andre kommuner i Nord-Rogaland til draftinger med sikte pa en evt.
utvidelse av havnedistriktet».

| pkt. 3 presiseres at:

«de to kommunene beholder eiendomsretten til havne-eiendommer og — anlegg som finnes
pa avtaletidspunktet innen kommunen, men disposisjonsretten og driftsansvaret overdras
til KIH» og «KIH skal ogsa overta alle kommunens fonds, rettigheter og plikter som har
sammenheng med havnen».

Tilsvarende formulering gar ogsa frem av vedtatte vedtekter i §1 og 8§13. | tillegg gar det frem av
pkt. 6 i selskapsavtalen at de to havnekassene i henholdsvis Karmgy og Haugesund kommune gar
inn med kapitalinnskudd: «Hver av de to havnekassene gar inn i samarbeidet med lik likviditet.
Denne skal veere NOK 500.000, - »

Delegering av kommunens myndighet etter havne- og farvannsloven gar fram av vedtektenes § 5:
«Havneradet delegeres myndighet til & gjere endelige vedtak i de saker som etter lov av 8.juni
1984 nr. 51 om havner og farvann hgrer under kommunestyret [...]». Og 8§ 5, siste ledd:
«Havneradet ivaretar de deltakende kommuners oppgaver og myndighet i henhold til havne- og
farvannsloven»

| vedtektenes 8§10 gar det frem at Karmsund havnevesen til enhver tid skal nytte «gjeldende
forskrifter for kommunale budsjetter og regnskap».

2.3.3 APNINGSBALANSEN 1992

Frem mot etableringen i 1992, holdt Karmgy kommune inntekter og kapital i havnevirksomheten
atskilt fra kommunens gvrige virksomhet. Dette gar fram av ett vedtak fra kommunestyret i
Karmgy (jf. i sak 7-6-85):

«1. Kommunestyret vedtar & omgare havneforvaltningen til egen etat under ledelse av

havnesjef.» 0og «2. Egen havnekasse, regnskap og budsjett opprettholdes, men samordnes
med kommunens gvrige regnskap og budsjett».
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Ser vil til Karmgy havnevesens arsregnskap fra 1987 sa gar det fram av regnskapet at inntekter
og kapital fra havnevirksomheten holdes atskilt fra kommunens gvrige virksomhet, ogsa etter at
havneforvaltningen er lagt til en egen etat i kommunen. Selv om vi kun har sett pa regnskapet for
1987 mener vi at dette likevel gir grunnlag for a anta at havnekassen, regnskap og budsjett ogsa
ble holdt atskilt frem mot sammenslaingen av de to havnekassene, Haugesund havnevesen og
Karmgy havnevesen, i 1992.

Det & holde inntekter og kapital i havnevirksomheten adskilt fra kommunens gvrige virksomhet
opprettholdes ogsa ved etableringen av KIH. Selskapets farst arsregnskap er fra etableringsaret
1992 og etter vedtektene (§10) har KIH plikt til & falge forskrifter for kommunale budsjetter og
regnskap. Kravet om en verifisert apningsbalanse i trad med aksjeloven er ikke reelt siden
selskapet er organisert som ett interkommunalt samarbeid. Flere av andrehandsinformantene
bekrefter at det ikke var ett krav om dpningsbalanse pa tidspunktet for sammaneslaingen og
etableringen av havnesamarbeidet. Andre hevder derimot at de kommunale kaianleggene ikke
inngikk apningsbalansen, selv om det ikke var ett krav om apningsbalanse, ved etableringen av
KIH 11992, og ei heller i 1999. Mens en tredje informant mener at Karmgy kommune ikke hadde
noe & overfgre til KIH av kommunale havne- og kaianlegg i 1992 da disse anleggene tilhgrte
havnekassen, og havnekassen fglger havnedriften og -virksomheten.

Dette presiseres ogsa av en annen informant som viser til at det som er bygget opp av
havnekassen skal falge havnens virksomhet. Det eksemplifiserer med a vise til en rapport fra
Oslo Economics, som omtaler dette slik: «I fraveer av havnekapitalreglene kunne eksempelvis to
kommuner awviklet sine eksiterende havner, tamt havnekassene, og sa etablert en ny havn i regi
av et felleseid selskap».

Selv om det ikke var et krav om verifisert dpningsbalanse sa skal likevel KIHs fgrste arsregnskap
vise en periodes transaksjoner med tilhgrende balanseendringer. Det fglger da av sammenhengen
at en ma ha et utgangspunkt, rettere sagt en inngaende balanse for perioden. Det fremkommer
ikke spesifikt av KIHs arsregnskap at det er utarbeidet en inngaende balanse per 1.1.1992, men
balansen i regnskapet (jf. figur 2, se kapitalkonto konto 2870) viser inngaende egenkapital/
kapitalkonto per 31.12.91 fordelt pa henholdsvis Haugesund (kr 39 718 312) og Karmgy (kr 25
933 495). | tillegg vises arets endringer og kapitalkonto per 31.12.92 fordelt pa Haugesund (kr
40 805 633) og Karmgy (kr 26 552 923). Avskrivinger i lgpet av aret vises ogsa under
kapitalkonto.
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Figur 2. Kapitalkonto 2870 viser inngaende egenkapital/ kapitalkonto per 31.12.91/ 31.12.92 og
arets endringer. Kilde: KIH arsregnskap 1992

1992 PASSIVA REGNSKAP . REGNSKAP SUM

5. KAPITALKONTO

2870 Kapitalkonto—saldo pr. 31.12.92: 39.718.312,32  25.933.495,00
Tilgang:
Avdrag pa lan 931.261,24 252.000,00
Aktivering materiell 389.720,00
Aktivering fast eiend. 1.126.260,00
Egenkapital 500.000,00
Avgang:
Feriepenger utbetalt 1992 -286.022,26 -132.572,00
Avskrivninger 1992 -73.898,00
Lan av kontantbeholdningen -1.000.000,00

40.805.633,30  26.552.923,00 67.358.556,30

En av informantene forteller at regnskapet ble satt opp med at den utgaende balansen for de to
havnenes regnskap i -91 ble inngaende balanse i arsregnskapet for KIH i -92. Vi har ikke
dokumentasjon som bekrefter dette, men viser til Advokatfirma Hjort (2021) hvor det star
fglgende:

«Basert pa arsberetningen for 1991 for Haugesund havnevesen, har vi fatt opplyst at
summen av anleggsmidler, korrigert for avskrivinger som er gjort gjennom aret 1992,
stemmer med belgpet som er balansefart for Haugesund i selskapet i 1992. Dette tyder pa
at anleggsmidlene i det tidligere Haugesund havnevesen er overfart det nye selskapet i sin
helhet»

Advokatfirma Hjort (ibid) mener videre at det er grunnlag for & anta at det samme gjelder for
anleggsmidlene i det tidligere Karmgy havnevesen.

Videre gar det frem av KIHs arsregnskapet (1992) at kommunens havne- og kaianlegg er inntatt i
balansen under eiendeler og fordelt i portefalje for Haugesund og Karmay (jf. figur 3).
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Figur 3 Havne- og kaianleggene inntatt i balansen. Kilde: KIH arsregnskap 1992
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| balanseregnskapet til Karmgy kommune per 31.12.92 er kommunale kaianlegg bokfart pa konto
2.2800.000 med kr 20 mill (jf. figur 4), og omtalt «<Karmgy havnevesen — disp av KIH», som
reflekterer at en holder havnekassen og kommunekassen regnskapsmessig adskilt.

Samtidig viser faring av kapitalkonto 2870 hos KIH (figur 3) at tilsvarende verdi, inkludert kr 8
mill. i haller og bygninger, ogsa er bokfart i arsregnskapet til KIH, samme ar. Det foreligger
derimot ikke en oversikt som identifiserer hva som ligger til «Offentlige kaier/arealer, Karmgy»,
ei heller hva som inngar i «Haller og bygninger, Karmgy».

Figur 4. Arsregnskap 1992, Kilde: Karmgy kommune
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Den tekstlige presiseringen «Karmgy havnevesen — disp av KIH» er i samsvar med pkt. 3 i
selskapsavtalen som presisere: «De to kommunene beholder eiendomsretten til havneeiendommer
og -anlegg som finnes pa avtaletidspunktet innen kommunen, men disposisjonsretten og
driftsansvaret overdras til KIH»!3, Samt vedtektenes §13. I tillegg gar det fram av vedtektene §
1 at «den enkelte kommune kan la vaere a overfgre enkeltanlegg som ikke er direkte knyttet til

havnedriften» 14,

13 var utheving
14 var utheving

Side 30 av 79  Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



Enkelte har derimot hevdet at det som er fart som KIHs faste eiendommer i farste driftsar (jf.
figur 3) ikke er eiendeler, men basert pa estimerte inntekter fra de nevnte havner, kaianlegg og
eiendommer. Derimot viser en tallpresentasjon for Haugesund og Karmgy havnevesen i
regnskapsaret 1987 at estimerte inntekter pa de ulike havnevesenene og bokfarte verdier er fort
opp hver for seg (jf. figur 5.).

Figur 5. Haugesund — og Karmgy havnevesen — gkonomi — tallpresentasjon fra 1987: Kilde:
Barlindhaug og Fuglum AS.

INNTEKTER HAUGESUND KARMBY TOTAL

1. Havneavgift fra fartey kr 1.71 mill kr 1.95 mill kr 3.66 mill

2. = "  varer " 1,86 " 0,39 ° " 2.25 "
kr 3.57 mill kr 2.3¢ mill kr 5.91 mill

}J. Skipsopplegg " .0.51 °© *0.51

(. Ankerutlegg rigg " 0.25 0.25

5. Utleie haller, arealex 2.0 ¢ *0.32 " * 2.3

6. Andre inntekter : 0,73 ; - 0,16 ) 0.89

Total kr 7,07 mill kr 2.82 mill kr 9.89 mill

§ Jkfprte verdier: HAUGESUND KARMBY TOTAL

Eiendommer kr 45.80 mill kr 16,04 mill kr 61.84 mill

Materiell 7 0.33 ° ¥ 0,22 * 0,55

Total Kr 46,13 mill kry 16.26 mill kr 62,39 mill

Tallpresentasjonen, som er en del av rapporten til Barlindhaug og Fuglum AS, viser at for
eiendommene i Haugesund er den bokfgrte verdien i 1987 omtrentlig i samsvar med det som
framgar av arsregnskapet til KIH i 1992, mens for Karmgy er det en differanse, i form av
verdigkning, pa om lag kr 12 mill.. I rapporten [ibid.] oppgis det at de bokfarte verdiene i
Haugesund — og Karmgy havnevesen ikke er ajourfart pr. 1987, og at «markedsverdien for
havnevesenets eiendommer i Haugesund vil f.eks veere mer i starrelsesorden 150 mill. kr.»
Karmgy blir ikke ytterligere nevnt.

Videre gar det frem av selskapsavtalen at begge kommunene gikk inn i samarbeidet med
kapitalinnskudd. Dette var regulert i selskapsavtalen pkt. 6 med falgende ordlyd: «Hver av de to
havnekassene gar inn i samarbeidet med lik likviditet. Denne skal veere NOK 500.000, -». Ogsa
vedtektene 82 omtaler kommunens kapitalinnskudd i havnesamarbeidet. | KIHs arsregnskapet (jf.
figur 2) vises Karmgy kommunes innskutte egenkapital i havnesamarbeidet.

| kommuneregnskapet til Karmgy kommune framgar det ikke at kr 500 000 er fgrt som kjep av
andeler, og det er heller ikke innregnet i balansen med kr 500 000 i andeler. Det gar ikke frem av
regnskapet til kommunen at en har andelspost i KIH, hverken i 1992 eller 2000. Kommunens
regnskap for 2009 viser imidlertid andeler pa kr 500 000 i Karmsund interkommunale
havnevesen for arene 2008 og 2009.

Side 31av79 Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



| henhold til selskapsavtalen og tilhgrende vedtekter (§ 2) overtok ogsa KIH all gjeld fra de to
tidligere havnevesenene. | arsheretningen fra 1992 star det at «KIH har ved arets utgang totalt ca
kr. 8.2 mill i 1an. Dette skyldes at all gammel gjeld fra den tidligere havnedriften i Haugesund og
i Karmagy, ble overfart til KIH.». Ser vi derimot pa hva som er fart opp i regnskapet sa er
gjeldsposten pa kr 7,2 mill. hvor gjeldsforpliktelsen som KIH overtok fra Karmgy kommune var
pa kr 2 mill. I Karmgy kommunes regnskap, sa langt vi kan se, framgar det ikke gjeld knyttet til
havnevesenet.

Av vedtektenes § 12 vises det til at kommunene, ved opplgsning av selskapet, far
«disposisjonsretten til de anlegg og installasjoner som er beliggende i kommune og overtar
samtidig gjenvaerende forpliktelser til disse anlegg».

Advokatfirmaet Hjort (2021) har i sin utredning tolket vedtektens § 13 til & forsta som at:

«denne passusen kom inn av hensyn til forstaelsen av klausulen om opplasning av
samarbeidet. Her fulgte det av vedtektens 812 at hver kommune far disposisjonsretten til
anlegg beliggende i kommunen. Denne bestemmelsen kan ogsa ses i sammenheng med
dagjeldende kommunelov 827 om interkommunalt samarbeid. Etter § 27 skulle vedtekter
for slikt samarbeid ha bestemmelser om blant annet uttreden eller opplasning, og det
fulgte av tredje ledd at ved uttredene skulle den enkelte kommune kunne ta med seg
verdiene som vedkommende hadde skutt inn.»

2.3.4 UTVIDELSE AV HAVNESAMARBEIDET

Allerede ved sammenslaingen av de to havnekassene til KIH i 1992 inngar det som punkt 1, i
selskapsavtalen at kommunene Haugesund og Karmgy skulle arbeide for en utvidelse av
havnesamarbeidet: «Etter avtaleinngaelse mellom de to kommunene, inviterer havneradet andre
kommuner i Nord-Rogaland til drgftinger med sikte pa en evt. utvidelse av havnedistriktet».

Utvidelse av havnesamarbeidet ble behandlet i Karmgy kommunestyre 15.06.99, saksnr. 00-71-
99, hvor forslag til selskaps- og deltageravtale for det nye utvidede havnesamarbeidet ble vedtatt.
Av saksfremlegget gar det frem at de nye deltakerkommunene skulle «tiltre havnesamarbeidet
01.01.2000». De nye deltakerkommunene var Bokn, Bemlo, Sveio og Tysveer kommuner. |
nevnte saksfremlegg har daveerende radmann i Karmgy kommune fglgende kommentar til det
utvidete havnesamarbeidet: «<Radmannen har tro pa dette interkommunale samarbeidet pa
havneomradet vil bli et sterkt og positivt element i vart arbeide med a styrke var region og
seerlige havneoppgavene i et nasjonalt perspektiv.»

Det nye havnesamarbeidet fikk navnet Karmsund interkommunale havnevesen IKS. I det daglige
kalt Karmsund havnevesen (KH).

Ved utvidelsen av havnesamarbeidet, og ved ikrafttreden av lov om interkommunale selskaper fra
1.1.2000, ble havnesamarbeidet viderefagrt som et interkommunalt selskap. Advokatfirma Hjort
(2021) forklarer dette slik:

«Med vedtakelsen av ny lov interkommunale selskaper, som tradte i kraft 1. januar 2000,

ble ogsa kommuneloven § 27 endret, slik at det ikke lenger skulle vaere adgang til & innga
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interkommunalt samarbeid som eget rettssubjekt etter denne bestemmelsen. Det ble derfor
vedtatt regler om tilpassing i IKS-loven om at slike selskap/samarbeid matte veere
organisert som interkommunalt selskap etter den nye loven innen fire ar. Dette innebar at
det interkommunale samarbeidet om havner mellom Haugesund og Karmgy fra 1992
matte gjgres om som nevnt, uavhengig av om det skulle tas opp nye deltakere eller ikke.
Det fulgte av IKS-loven § 40 tredje ledd at slik omorganisering kunne gjennomfgres ved
endringer i vedtektene for & komme i samsvar med loven.»

Endring av selskapsavtalen med tilhgrende vedtekter gar fram av vedtak i Karmgy kommunestyre
15.06.99, saksnr. 00-72-99.

Som en naturlig falge av utvidelsen ble Karmgy og Haugesund kommuners eierbrgk i selskapet
redusert fra 50/50 til 38,46 prosent hver. De nye deltakerkommunene fikk falgende eierbrak:

Tysvaer kommune 7,69 prosent
Bemlo kommune 7,69 prosent
Sveio kommune 3,85 prosent
Bokn kommune 3,86 prosent

Deltakernes innskuddsplikt i selskapet ble viderefgrt fra selskapsavtalen fra 1991, men tilpasset
de nye deltakerkommunene. | ett notat fra KHs arbeidsutvalg 28.01.1999 blir det ogsa vist til at
det har veert: «tatt opp spm. om det i det hele tatt var ngdvendig med kapital- innskudd ifra nye
deltakende kommuner, eller om disse skulle fa tre inn pa en «fri» basis». Ut fra selskapsavtalen
ser vi derimot at det ble vedtatt at de nye deltakerkommunene skulle ha en innskuddsplikt.
Innskuddsplikten gikk frem av selskapsavtalen § 5 og hvor det blir presisert «Karmgy kommune
og Haugesund kommune skal opprettholde sine tidligere innskudd i selskapet [.../» Mens for de
nye deltakerkommunene skulle Bemlo og Tysvaer kommuner betale innskudd til selskapet kr
100 000 hver, og Sveio og Bokn kommuner skulle betale ett innskudd til selskapet pa kr 50 000

hver.

Figur 6. Kommunens kapitalinnskudd og eierandel i Karmsund havn IKS.

Kommune Innskudd %fordeling
Karmgy 500 000 38,46 %
Haugesund 500 000 38,46 %
Tysveer 100 000 7,69 %
Bamlo 100 000 7,69 %
Sveio 50 000 3,85 %
Bokn 50 000 3,85 %
Sum egenkapitalinnskudd | 1 300 000 100 %
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Videre, under samme paragraf, skal Tysver, Sveio, Bokn og Bemlo kommuner:

«overlate [.../ vederlagsfritt disposisjonsretten og driftsansvaret til kommunale kaianlegg
I den respektive kommunen til selskapet. Eiendomsretten til de anlegg som overlates til
selskapet beholdes av den enkelte kommune»

Utover dette har ikke deltakerne noen ytterligere innskuddsplikt, jf. selskapsavtalen 8§ 5, andre
ledd.

Havnestyrets myndighet viderefares slik det framgar ogsa av selskapsavtalen fra 1991, og
deriblant at havneradet bare kan fatte vedtak om:
a) & avhende eller pantsette fast eiendom eller andre sterre kapitalgjenstander eller
b) & foreta investeringer som er av vesentlig betydning for selskapet eller en eller flere av
deltakerne.
etter forslag fra havnestyret.

| selskapsavtalen 8 16 vises det til at selskapet skal fare «regnskap etter den til enhver tid
gjeldende regnskapslovgivningen. Regnskapet fastsettes av havneradet». Dette er en endring fra
vedtektene i 1991 hvor selskapet regnskap skulle fares etter «gjeldende forskrifter for kommunale
budsjetter og regnskap».

Aret forut for at havnesamarbeidet ble utvidet ble det ogsa lagt frem en oversikt over hvilke kai-
og havneanlegg som skulle innga i havneselskapet. Disposisjonslisten ble vedtatt av Karmgy
kommunestyre i sak 00-72-99, 15.6.99. | saken gar det frem at hensikten med disposisjonslisten
er a klargjgre hvilke forvaltningsportefgljer som skulle innga i det utvidede havneselskapet: «For
Karmgy kommune er det ingen endringer i portefaljen i forhold til dagens situasjon.» Listen ble
senere oppdatert og daterte 1.4.2000 (jf. figur 7).

I listen er noen kaier- og havneanlegg markert med parentes som «angir anlegg som

havnedirektgren anbefaler over tid tilbakefert til eierkommunen». Andre anlegg er markert med
en )* og angir «anlegg med utviklingspotensialer/bakarealer.»
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Figur 7. Fortegnelsen over kai- og havneanlegg som inngar i havnesamarbeidet, fra og med
den 1.april 2000. Kilde: Karmgy kommune

KARMOY KOMMUNE

Kopervik, D/S kaien . 583 mtr. betongkaier - 4,5 - 10,0 m dypg. Gods/hurtighatka. )*
Kopervik, Bredalmenning 25 mtr. betongkai - 3.0 - 4,5 mtr dypg. Servicekai.
Kopervik, Havnegata 65 mir. betongkai - 4,0 - 4,5 mtr dypg. Fiskebiter/servicekai,
32 mtr. trekai (ny) - 1,5 - 2,0 mtr dypg. Fritidsbéter
(Stangelandsviigen 259 mtr. betongkai - 1,0 - 3,0 mtr dypg Fritidsbéter)
~——{Stangelandsvigen Liten-naustesendon- stei
{Telegrafbryggen 27,5 mtr. murt steinkai - 1,5 - 3,0 m dypg. Fnudshéler)
—{-SlaetsundrNo«&oldte—m#ms—mMemkame~sm fi
Vea, Molokai 100,0 mutr. betongkai - 5 - 7,5 mir dypg. Fiskerikai
Vea, Storgy 80 mir, betongkai - 4,0 - 6,0 mtr dypg. Fiskerikai
—t¥ea  Fiskeberg 22-mr-betongkai—2.0-mtr dypg-Fiskeri/Fritidsbter)y—
Savelandsvik, Kommunckaien 65 mtr. betongkai - 1.5 - 2.6 mtr dypg. Fiskeri/off kai
Savelandsvik, Nibbekaien 43 mirbetongkai - 2,9 - 5,7 mtr dypg. Fiskeri/off kai
Mannes | 26 mir betongkai - 1,5 - 3.8 mtr dypg. Fiskeri/off kai |
Akrabamn, Almenning 92 mir betoagkai - 2,1 - 5,1 mtr dypg. Alm.off kai
Akrahamn, Pirkaien 110 mir betongkas - 2,0 - 4.3 mitr dypg. Alm.off kavFiskeni
Akrahamn, Sendre kai | 224 mtr. betongkat - 5,1 - 5.9 mtr dypg. Alm.off kai/Fiskeri
Akrahamn, Sendre kai II 70 mir. trefoetongkai - 1,5 - 2,0 mtr dypg. Fritidsbdter, etc
—bersapestad-havn 23Rk Siebelongrater—3 .03 5-mi-dypg-Smibitfisker-Evi-delt- KKt —
~(Otervik/Bebnes——————xx-pits-betongkav/molo - smabat/fisken}
(Sandve havn, Indre havn 184 mtr. stein/betongkaier - 0,5 - 2,0 mtr dypg. Sméibit/fiskeri)
Sandve havn, Ytre havn 110 mir, betongkaier - 3,3 - 5,0 mur. dypg. Fisken/Alm.off kai
——Skudeneshava Ferjekar I ——— 83-mir-betengkar - 3.2 5.3 mtr dype. Feneigodshar———
Skudeneshavn, Ferjekai 11 100 mtr. betongkai - 5.2 - 5.9 m.dypg. Ferje/Godskai
Skudeneshavn, Loskaien 58 mtr. betongkai. 4,9 - 5,9 m dypg. Res ferjekai/gods-/findustrikas'ventekar
Skudeneshavn, Stavakaien 15 mir, betongkai 3,5 - 4,0 mtr.dypg. Ventekar.

Skudeneshavn, Gamle DS kai 50 mtr. Stein/betongkai - 1.8 - 3.5 mtr dype. Smabavoff kai

A Skudeneshevn, Midtbsbryggen—18-mtr-stemn kar— 10-1:5-mir dypg-Sméibatioff kary———
(Skudeneshavn, Elvebugrunnen 15 mir. betongkai - 2,0 - 2,5 mtr dypg: Smabdt/of kai)
Skudeneshawn, Torget 30 mtr. betongkai - 0,8 - 1,6 mtr. dypg. Smibdt/off kai

(Skudeneshavn, Almenning v/Morch 16 mtr, betongkai - 1,8 - 2,0 mtr, dypg. Smdbit/fiskeri/off kai)
(Skudeneshavn, Almenning Kanalen 42 mir. steinkai - 2,0-2,5 mir dypg. Soibithavn + 1000 kvin areal ullegg)

(Skudeneshavn, Kanzlen 25 mitr. betongkai - 3,1 - 4.0 mtr. Smabét/off kai)
—{Syre-Steinbrygge }mmmr—l—e—l-swsmmm;———

(Torvastad, Viken 20 mitr, stein/beongkai - 0,8 - 3.0 m.dypg. Smibét/off kai)

Ospeshavn, Torvastad 26 mitr, betongkai + 17 mitr betongk.3,8 - 5.8 mtr. Fiskebdt/off kai

(Kveiteviken, Torvastad xx mir, betongkai. Off kai - transport til Feoy)

Bovigen 42 mir. betongkad - 4,0 - 6,5 mir dypg. Industrikai/godskai  y*

Husay, Bjergekaien 72 mitr betongkai - 9.4 mtr dypg. Industri/godskai/ventekar. Offentlig )*

: - Kaianl etter 1992):

Husay, Biomar kaiast  (I) 50 mts. betongkai - 7.5 mtr dypg. Industri/godskai. Offentlig )*

Husey, Biomar kai vest (IT) 50 mtr. Betongkai — 7.5 mtr dypg. Industri/godskai. Offentlig )*

Husey, Eksportkaien 78 mir betongkai - 12,0 mitr dypg. Industri/gedskai/ventekai . Offentlig )*

Husoy, Koralfisk kaier 100 mir besongkaier - 8,0 mtr, Fiskeindustrikai. Offentlig )*

Husoy, Silfas kaier 300 mir betongkaser -~ 8,0 mur, Fiskeindustrikai, Offentlig }*

En farstekildes informant forteller at de anleggene som var fart opp med parentes, var anlegg
uten strategisk betydning og med en retrettmulighet ovenfor kommunene slik at nevnte anlegg
kunne tilbakefgres. Det & kunne tilbakefgre anlegg til kommunen var ngdvendig, forklarer
informanten, da det ikke var hensiktsmessig for havnen a vedlikeholde anlegg som ikke ga
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inntekt, og som dermed tappet havneselskapet for midler: «Kaiene var nedslitte og svake teknisk,
og ville snarlig ha behov for oppgradering».

En annen informant gjenforteller at det ikke var av interesse for havneselskapet a overta alle
havne- og kaianleggene fra Karmgy i -91 da flere anlegg var krevende a vedlikeholde, men at
vedlikeholdet var betingelsen for at kommunen inngikk i havnesamarbeidet. En annen mener at
flere av disse anleggene hadde ingen verdi for driften av havnen, og at kommunen aktivt har
motsatt seg tilbakefgring av anleggene over flere ar: «Vi har prevd a holde tilbake, men stykkevis
og delt har vi begynt a fa disse tilbake.»

Det er videre godt dokumentert fra 1992 og frem til i dag at eierne av KH har tatt sikte pa a ha en
gjennomgang av hvilke kaier som bgr ligge i havnens portefglje. I ny eierstrategi (2016) ble det
veldig tydelig at tilbakefaringsprosessen skulle prioriteres. Tilbakefgringen begrunnes med blant
annet merknadene i disposisjonslisten, men ogsa vedtak i havneradet 06.12.2018 (sak 19/18) gar
det fram, at alle anleggene som havnen ikke har aktivitet tilknyttet, eller som ikke er i trad med
utviklingen av KH, skal tilbakefares til kommunene. Dette for a sikre og legge til rette for god
forvaltning av havnene, forklarer informanten.

Det opplyses fra intervjuer at havnen har valgt a se det som en samlet havnekasse og agere i
forhold til det. En av informantene eksemplifiseres dette med at «havnen har brukt langt over
100 millioner kr til & kjgpe tomter pa Husgy, av Karmgy kommune. Grunnen til at [havnen] i det
hele tatt er i posisjon til dette er pa bakgrunn av aktiviteten vi har i Haugesund kommune».

2.3.5 APNINGSBALANSEN 2000

Samtlige informanter, utenom én, som er blitt stilt sparsmal om kaier- og havneanlegg inngikk i
apningsbalansen ved utvidelsen av KIH til Karmsund havnevesen IKS i 2000, er
andrehandskilder.

KIHs arsregnskap frem til 1996 fares etter forskrifter for kommunale budsjetter og regnskap. |
arsregnskapene for 1992 (jf. figur 3), 1993 og 1995 er de kommunale havne- og kaianleggene
balansefert og spesifisert pa de to kommunene. | arsregnskapet for 1994 kan vi ikke se av den
dokumentasjonen vi har fatt oversendt at regnskapet viser havnesamarbeidets aktiva og hvordan
de kommunale havne- og kaianlegg er fort i regnskapet. 1 1995 er de derimot tilbake i regnskapet
igjen. I arsregnskapet for 1996 er de kommunale havne- og kaianlegg fart tilsvarende som i
1992,1993 og 1995.

Fra 1997 fares regnskapene etter prinsippene for regnskapslovgivningen. | dokumentasjonen fra
arsoppgjaret for 1997 gar det fram at endringen skjedde pa bakgrunn at gnske fra selskapets
styrende organer. | samme sak vises det til at den starste endring fra tidligere ar ligger i at:
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«havnevesenets eiendeler na arlig blir avkrevet etter faste regler, og avskrivingen blir
utgiftsfert. Tidligere ble avdrag pa lan utgiftsfert og laneopptak ble inntektsfart. Dette ga
et utydelig bedriftsgkonomisk bilde av driften»»

Av arsregnskapet for 1997 framgar fglgende av note 7:

«I regnskapet er kun oppfart anleggsmidler som er anskaffet etter at havnevesenet ble
interkommunalt. De tidligere oppfarte eiendommer og anlegg som tilhgrte eierkommunen
er avskrevet direkte mot egenkapital».

Noten fremstar her kun som en teknisk beskrivelse og ikke som en forklaring pa hva som er
arsaken til avskrivingen. Endringen inneberer en avgang pa kr 75 275 036 i arsregnskapet for
1997. Til sammenligning var inngaende balanse fra de to kommunen kr 74 126 260 i 1992.

Vi kan derimot ikke se at det er foretatt noen endringer i det kommunale arsregnskapet i 1997, og
de kommunale kaianleggene er fremdeles bokfart pa konto 2.2800.000 med kr 20 mill., omtalt
«Karmgy havnevesen — disp av KIH», i likhet med hva som gar fram av 1992 regnskapet (jf. figur
4),

Samtidig som den kommunale eiendomsmassen er «avskrevet mot egenkapital» beholder likevel
KIH gjeldsforpliktelsen som selskapet ble ansvarlige for i forbindelse med etableringen av
havnesamarbeidet. Det gar ikke fram av regnskapets noter at det er foretatt noen korrigeringer pa
den gjelden som havnesamarbeidet overtok.

For regnskapsarene -98 og -99 er det kun anleggsmidler som er anskaffet etter havnesamarbeidet
ble interkommunalt som er balansefart.

| KHs arsregnskapet fra 2000 omtales utvidelsen som en konsolidering. Der vises det til at det
nye havnesamarbeidet ble en formell realitet pa eiersiden fra 1.1.2000, og ifra 1.4.2000 rent
driftsmessig. Av foretaksregisteret ser vi at KIH og KH har samme organisasjonsnummer og
derfor er samme selskap.

Det utvidede havnesamarbeidets farste arsregnskap (2000) er fart etter prinsippene for
regnskapslovgivningen, i trad med de nye vedtektene for KH. Det foreligger ikke en verifisert
apningsbalanse for 2000. Der var heller ikke et lovkrav om verifisert apningsbalanse i 2000.

Regnskapet viser at det er lagt anleggsmidler inn i balansen. Anleggsmidlene i balansen er i
samsvar med bokfgrte verdier pr. 31.12.2000 for kaianlegg og bygninger, som er fart under
«Note 1 Avskrivinger». Her gar det ogsa frem hva som var kaianleggenes og bygningenes,
anskaffelseskost pr. 1.1.2000. Dette vil da veere det nye og utvidete havnesamarbeidets inngaende
balanse pr. 1.1.2000. Den inngaende balansen for kaianlegg er angitt a vaere kr 40 008 002, mens
bygningene er angitt & vaere kr 63 825 556.

| tilhgrende balansenote kan en lese at «regnskapet er kun oppfart anleggsmidler som er anskaffet
etter at havnevesenet ble interkommunalt.» En av informantene, havnedirekter pa davaerende
tidspunkt, sier at kaier- og havneanlegg ikke inngikk i apningshalansen.
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Spor fra de nye deltakerkommunene leser vi ut av regnskapets kontantstremoppstilling ved at det
er innbetalt kr 250 000 i innskuddskapital. Totalt skulle denne summen vaert kr 300 000 som
hadde samsvart med innskuddet fra de fire nye eierkommunene. Det gir grunnlag for a anta at én
kommune ikke har betalt inn sitt innskudd. Det er ingen tilhgrende noter til innbetalt
innskuddskapital som forklarer arets endring fra 1999. Ei heller vises tidligere innskutt
egenkapital kr 500 000 fra henholdsvis Haugesund og Karmgy kommuner. Til sammenligning
viser regnskapet fra 2020 derimot en innskutt egenkapital kr 1,3 mill., som samsvarer med de
seks deltakerkommunens kapitalinnskudd.

| forbindelse med utvidelsen av havnesamarbeidet ble det ogsa utarbeidet en utredning fra
Advokatene Eikesdal, Meling, Nygard & Rege (1999) som omhandlet i hvilken grad Haugesund
og Karmgy kommune skulle opprettholde sine davarende innskudd, dvs. kr 500 000 hver, fra
KIH i 1992 inn i KH 2000. Videre gar det frem av utredningen [ibid.] at Haugesund og Karmay,
gjennom KIH, hadde opparbeidet seg en egenkapital pr. 31.12.99 pa anslagsvis kr 30 mill.. |
utredningen anbefales det at den opptjente egenkapitalen forblir i selskapet som ansvarlige 1an fra
Karmgy og Haugesund kommune. Dette gar derimot ikke frem av arsregnskapet, og i en
henvendelse fra havnedirektgren til Karmsund kommunerevisjon den 25.01.1999 star det at :
«Administrasjonen er ikke noe stemt for en modell som gar pa a tilbakefgre denne kapitalen til
Hgsd/Karmgy, i form av & avdra pa et arrangert ansvarlig lan etter Avd. Eikesdals modell» . Vi
har ikke sett dokumentasjon pa hvordan det ble konkludert i denne saken, men av balansen er kr
40 mill. fart som selskapets egenkapital pr. 31.12.00 i arsregnskapet for 2000. Det er ingen
tilherende noter som forklare eller knytter dette til den opptjente egenkapitalen fra Haugesund og
Karmgy kommuner. Heller ikke selskapsavtalen fra 1999, med tilhgrende vedtekter, omtaler at
Karmgy og Haugesund kommuner har med seg en opptjent egenkapital inn i det utvidete
havnesamarbeidet i 2000.

2.4 EIERANDEL

| referat fra forhandlingsmate 23.08.89 er det uenighet mellom kommunene om kommunens
eierandel inn i havnesamarbeidet. | referatet star det at uenigheten skyldes at de enkelte
kommuner legger forskjellige momenter til grunn.

«Karmgy legger vekt pa folketall og potensielle havnearealer, samt fordelingstall i

interkommunale samarbeid f.eks. naeringsmiddelkontrollen, Nord-Rogaland radet,
idrettsanlegg m.m».

Haugesund, pa sin side, legger vekt pa

«de kostbare anlegg som [havnesamarbeidet] skal overta disposisjonsretten av
vederlagsfritt, ligger med hovedtyngden i Haugesund, anslagsvis med en verdi pa 150-
200 mill. kr.»
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| et notat om havnesamarbeidet fra 30.08.89° oppsummeres den fastlste situasjonen som
omhandler blant annet kommunenes eierandel i havnesamarbeidet:

«Etter vanlig kriterier, investeringer, aktivitet, trafikk, godsmengde, bemanning burde en
naturlig fordeling veere Haugesund 60 % og Karmgy 30%./.../] Karmgys argumentasjon
med & legge til grunn folketallet, areal og potensielle utbyggingsmuligheter er irrelevant.
Det er riktigere & sammenligne det hele med stiftelsen av et A/S, hvor hver kommune blir
aksjonarer i forhold til innskuddskapital».

Samtlige informanter forteller at Karmgy og Haugesund kommune ble enige om eierbrgken etter
langvarige forhandlinger. Forsgkene pa a etablere havnesamarbeidet hadde havarert flere ganger
og flere av informantene referere til at Haugesund kommune var den genergse med tanke pa
eierbrgken. En informant omtaler det Haugesund gjorde som «prisen for a kjgpe skeptikerne.»

Det bekreftes av informantene at fordeling av eierbrgk ved etableringen i 1992 er basert pa
kommunens kapitalinnskudd, og ikke pa bakgrunn av kommunens havne- og kaianlegg.

Ved utvidelsen av havnesamarbeidet fra KIH (1992) til KH (2000) gar det frem av intervjuene at
det fremdeles var kapitalinnskudd som Ia til grunn for eierfordelingen, men da ogsa sett i lys av
innbyggertall. En annen informant hevder at fordelingen av eierbrgk ble gjort pa bakgrunn av
blant annet innbyggertall, litt pa bakgrunn av potensiale i eksisterende anlegg og deretter en
skjennsmessig vurdering av alle forhold for a sikre at de nye kommunene valgt & ga inn i
samarbeidet. | ett forslag til vedtekter for det utvidete havnesamarbeidet star det at «eierandelen
skal justeres hvert 8.ar for & gjenspeile innbyggertallet i den enkelte eierkommune.» Dette
forslaget til vedtekter ble derimot ikke vedtatt av havneradet. De vedtatte vedtektene fra
utvidelsen av havnesamarbeidet inneholder riktignok ikke noe begrunnelse til hva som ligger til
grunn for kommunenes eierbrgk.

Videre gar det frem av de fleste intervjuene at kommunenes havne- og kaianlegg ikke var en del
av vurderingsgrunnlaget for hvordan eierbrgken ble fastsatt, og en informant beskrev det slik:
«Kaier og havner ma ses pa som kommunenes medgift inn i havneekteskapet.»

| oversendt dokumentasjon finner vi ingen informasjon i form av mgtereferater eller tilsvarende
som sier noe om hva som ble lagt til grunn for dagens eierbrgk i KH, utover det som gar fram av
selskapsavtalen fra 2000.

En informant viser ogsa til at resultatet fra driftsperioden -92 til utvidelsen av havnesamarbeidet i
-00 ble viderefgrt inn i det nye havnesamarbeidet. Informanten forklarer dette med at de nye
kommunene dermed fikk tilgang til den opptjente kapitalen uten at den tidligere driften ble tatt
hensyn til ved fastsettelse av eierbrgk. Ser vi til selskapsavtalen er det heller ikke tatt hayde for

15 utformet av administrasjonen i Haugesund kommune,
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dette her. Fra informantens side stadfester dette at havnesamarbeidet ikke har vektlagt verdier
overhodet.

2.5 ENDRING AV SELSKAPSFORM

ESA apnet i 2013 sak mot Norge, som handler om hvilke vilkar offentlige aktarer har i
konkurranse med private aktarer. Fra ESAs stasted handler saken om & undersgke om offentlige
aktgrer far fordeler, i markeder med private akterer. Fordeler kan vare skattefritak,
konkursimmunitet og ubegrensede garantier. Regjeringen foreslar a lgse saken ved en
sektorgjennomgang, hvor en skal se om det er utvalgte sektorer og aktiviteter som er spesielt
aktuelle. 1® Havnedrift er en av sektorene som trekkes fram, ettersom offentlige aktarer
konkurrerer i et marked med private akterer. Noe som trekkes fram er at kommunalt eide
havneselskap har konkursimmunitet, ettersom kommuner ikke kan ga konkurs.

De intervjuede i Karmsund Havn forteller at ESA-saken er et bakteppe for at havnen har satt i
gang et arbeid med vurdering av fremtidig organisering av selskapet. En gnsker a veere i forkant,
far eventuelle tiltak og krav blir iverksatt som fglge av ESA-saken. De siste arene har flere andre
havneselskap endret selskapsform til aksjeselskap, som Bergen havn i 2019, og
Drammensregionens interkommunale havnevesen i 2022.

Karmsund Havn har nedsatt en styringsgruppe, bestaende av eksternt revisjonsfirma, ansatte i
selskapet, havnestyret og havneradet, som skal se pa fordeler og ulemper ved selskapsendringer.
Som del av arbeidet har et eksternt radgivingsselskap utredet juridiske-, skatte- og avgiftsmessige
og skonomiske forhold, samt enkelte sider ved eiendomsportefgljen i forbindelse med en mulig
endring av selskapsform. Status pa arbeidet per november 2022, er at rapporten legges fram for
havnestyret og havneradet. Vurdering av fremtidig selskapsform vil diskuteres over tid i bade
havneradet, havnestyret, og problemstillinger rapporten tar opp skal utredes videre. | rapporten
har radgivingsselskapet fglgende innledning til anbefaling:

«Karmsund Havn er etter var vurdering et veldrevet selskap med solid gkonomi og
betydelige finansiell handlekraft. Selskapet har ved at en del eiendomsinvesteringer ligger
i egne datterselskap (AS) allerede utnyttet noen av fordelene med aksjeselskap.

Ut fra en samlet vurdering er var oppfatning at Karmsund Havn i enda stagrre grad enn i
dag vil kunne fa en rasjonell, kommersiell, brukervennlig og fremtidsrettet havn for
eierkommunene ved overgang til AS, i stedet for fortsatt a veere organisert som et IKS. Pa
grunn av at myndighetsutgvelsen etter HFL ikke kan delegeres til et AS, ma denne delen

16 Foreslar sektorvis giennomgang for & lgse ESA-saken om "like vilkar" - regjeringen.no
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av Selskapets virksomhet ligge igjen i IKS et (som viderefores med uendret
organisasjonsnummer).»

Videre i rapporten, kommer radgivingsselskapet med anbefalinger og problemstillinger delt inn i
ulike kategorier, som vi har gjort fglgende oppsummering av:

Eierkontroll: Et AS kan innebaere mindre politisk kontroll enn et IKS, som fglge av IKS-
loven. Men eierkontrollen kan reguleres gjennom aksjoneravtale og/eller vedtekter, slik
at eierkontrollen ikke endres ved omdanning.

Organisatorisk fleksibilitet: Aksjeselskap gjer det enklere a foreta fremtidige
reorganiseringer av selskapet, f.eks. dersom det skulle vere gnskelig a legge eiendom som
Selskapet eier i eget/egne AS. Dette vil i praksis kunne gjennomfgres som skattefrie
reorganisering dersom Selskapet farst er omdannet til AS.

Finansering: Omdanning til aksjeselskap kan gi gkt investeringskraft, blant annet ved &
kunne bruke selskapets eiendommer som sikkerhet. Men det ligger ogsa noen kostnader,
som mindre gunstige betingelser i kommersielle banker, enn det en har na i
kommunalbanken.

Skatt/MVA: Det er en pagaende skattesak mellom Karmsund Havn og Skatteetaten, som
vil avgjere hvilke skatteplikter havnen har, bade som et IKS og som et AS. Men ifglge
rapporten antas det at skatte- og avgiftsmessige forhold stort sett blir upavirket ved en
omdanning.

Offentligrettslig forhold: Hvorvidt et aksjeselskap omfattes av offentlighetsloven, er noe
som bgr avklares med rett instanser fgr omdanning.

Utbytte: Selv om det ogsa er mulighet for a ta ut utbytte i et IKS, er det stgrre praksis for
utbytte fra aksjeselskap.

Eiendom: Fast eiendom overfares fra IKS til aksjeselskapet. Hvis omdanningen ikke kan
gjores skattefritt, utlgses det krav til dokumentavgift for overfgring av grunnbokshjemler.

Konkurranserett: | lys av pagaende ESA-sak vil flytting av den kommersielle
havnedriften fra IKS til aksjeselskap, redusere risiko for ulovlige konkurransefordeler. Et
aksjeselskap er ikke ngdvendigvis omfattet av anskaffelsesregelverket, men dette er noe
relevante instanser bgr avklare far en omdanning.

Vi har spurt de intervjuede i Karmsund Havn og Karmgy kommune om deres vurdering av
konsekvenser ved en eventuell omdanning. Det generelle inntrykket er at en gnsker a
opprettholde tilsvarende politisk kontroll selskapet har na. Ved en eventuell omdanning ma det
gjeres en uavhengig vurdering av selskapets verdier. Apning for utbytte til eierne, er noe béde
Karmsund Havn og kommunen trekker fram som positivt. Utbytte til eierkommunene vil bidra
med inntekt til kommunekassene og vil ogsa gi eierne flere eiermotiver til at havnen kan skape,
bygge og investere.
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Hvorvidt dagens fordeling av eierandeler viderefares ved en eventuell omdanning, er ikke vurdert
i rapporten. Det generelle inntrykket fra intervjuer er at en i utgangspunktet ikke tenker & endre
eierandelene, men at dette kan veere aktuelt hvis en apner for flere eiere.

2.6 VURDERING

| denne delen svarer vi ut problemstillingen relatert til om kommunale kaianlegg inngikk i
apningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund havnevesen IKS. Vi har ogsa sett pa forhold som
har veert relevant forut for etableringen av Karmsund havnevesen IKS i -00. Dette har veert
ngdvendig da opprettelsen av 1KS-et omhandler forhold som skjedde 8-10 ar tilbake i tid, og hvor
det tidvis har veert manglende dokumentasjon. Der hvor vi har opplevd at det har veert manglende
dokumentasjon har vi derfor utvidet problemstillingen til ogsd omhandle etableringen av
havnesamarbeidet i -92. Dette for & kunne vurdere hva som I til grunn for etableringen pa det
tidspunktet, for sa & si noe om opprettelsen av IKS-et i -00.

Vi har ogsa skt til andre norske havnekonstellasjoner for presedens, men har erfart at det er store
forskjeller mellom havnene i Norge og hvordan disse har valgt & organisere seg, bade nar det
gjelder starrelse, trafikkgrunnlag, innskutt kapital og organisasjonsform.

| var gjennomgang er vi gjort kjent med at det i lgpet av 80-tallet var et stort gnske fra offentlige
myndigheter om & fgre en mer bevisst havnepolitikk. Mye skjedde i denne perioden; de norske
havnene, som hadde vart selvstendige rettssubjekt frem mot 1984, gikk over til & bli en del av
kommunene, ny havne- og farvannslov (1984) tredde i kraft og utvalgte havnedistrikt ble pekt pa
som potensielle for et interkommunale havnesamarbeid.

| Karmgy kommune ble havneforvaltningen opprettet som en egen kommunal etat i 1985, med
egen havnekasse, eget regnskap og budsjett. Dette gikk frem av ett politisk vedtak og viser at i
den perioden havnevesenet var en kommunal etat (1985-1991), sa ble havnekassen holdt
regnskapsmessig adskilt fra kommunens gvrige midler.

I Norsk havneplan (1987) blir Haugesund og Karmgy pekt pa som havner som burde samarbeide
for a bidra til ett mer konsentrert havnemenster, utvikle effektive havneterminaler og sikre
teknologisk utvikling. Gjennomgatt dokumentasjon viser at det ble gjort flere forsgk pa a fa til
dette havnesamarbeidet far en til slutt lyktes og Karmsund interkommunale havnevesen ble stiftet
1.1.1992.

Hovedinntrykket vart er at tilhgrende sakspapirer som dokumenterer vurderingene og bakgrunnen
for de valgene som ble tatt opp mot etableringen av samarbeidet i -92, samt utvidelsen av
havnesamarbeidet i -00, er mangelfulle sett med natidens gyne. Videre er det mye som tyder pa at
arsakene til dette er de motstridende interessene som la til grunn for at en ikke lyktes a fa til et
havnesamarbeid forut for -92.
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De motstridende interessene mellom kommunene leses ut av mgtereferater, brev og en utredning
bestilt av kommunene, jf. Barlindhaug og Fuglum AS. Uenighetene er relatert til at Karmgy
kommune ville at alle kommunale havne- og kaianlegg skulle innga i samarbeidet, mens
Haugesund gnsket at bare kaier og anlegg som medvirket til samarbeidets overordnede
malsetning skulle innga. I den eksterne utredningen (ibid) blir det presentert ett forslag om at
Haugesund kommunes eierbrgk i havnesamarbeidet skulle veere 50 prosent, mens Karmgy
kommune skulle ha 35 prosent. De resterende kommunene som da ogsa var med i forhandlingene
skulle fordele resten. Forholdene som var vektlagt ved denne fordelingsngkkelen var fgrst og
fremst verdier i form av offentlige havneanlegg som den enkelte kommune skulle ta med seg inn
i havnesamarbeidet. Dokumentasjon beerer preg av at Karmgy kommune ikke ville akseptere ett
havnesamarbeid uten at alle av kommunens havne- og kaianlegg inngikk i samarbeidet, og uten at
Karmgy hadde tilsvarende eierbrgk som Haugesund.

Videre er det mye som tyder pa at Haugesund kommune gnsket dette samarbeidet i sa stor grad at
de var villig til & innfri de kravene som det kan tyde pa at Karmgy kommune stilte som en
forutsetning for havnesamarbeidet. Det er ingenting som tyder pa at verdiene av havne- og
kaianleggene ble lagt til grunn ved etableringen av havnesamarbeidet i -92. | intervju sies det
ogsa at en valgte & ga vekk fra & vurdere eiendeler i form av havne- og kaianlegg da det viktigste
var a fa til et samarbeid.

Da etableringen av havnesamarbeidet var et faktum, ble det stiftet og vedtatt en selskapsavtale
med tilhgrende vedtekter. Ut av selskapsavtalen og tilhgrende vedtekter reguleres blant annet det
interkommunale havnesamarbeidets formal, kommunens eierbrgk i havnesamarbeidet,
kapitalinnskudd, samt kommunens eiendomsrett og havnens disposisjonsrett til havne- og
kaianleggene. | tillegg gar det frem av formalet, samt havneradets myndighet, at kommunen har
delegert myndighet og forvaltningsansvaret i henhold til havne- og farvannsloven til Karmsund
interkommunale havnevesen (KIH), og senere Karmsund havnevesen IKS (KH). Vi er av den
oppfatning at nar kommunen delegerer havne- og farvannslovens myndighet og
forvaltningsansvar til et interkommunalt samarbeid, sa er det fordi de anerkjenner at kommunen
er bedre tjent pa ett samarbeid, med utvikling av felles havnestruktur, enn a sta alene. 1 tillegg til
at Karmgy kommune da utgver sin eierstyring gjennom valgte medlemmer i havneradet.

Ved etablering av KIH (-92) og utvidelsen til KH ( -00) forela det ikke krav om at det skulle
utarbeides en verifisert dpningsbalanse. Dette ikke var ett krav etter daveerende gjeldende lov for
kommunal forvaltning, og heller ikke etter kravene i IKS-loven (2000). Likevel bgr det forventes
at det ved etableringen i -92 kan vises til en inngaende balanse for a fa til ett fullstendig regnskap.
Selskapet hadde etter vedtektene (810) plikt til & falge forskrifter for kommunale budsjetter og
regnskap. Regnskap viser en periodes transaksjoner med tilhgrende balanseendringer. Det falger
da av sammenhengen at en ma ha et utgangspunkt, rettere sagt en inngaende balanse for perioden.
Regnskapet for 1992 har denne inngaende balansen, men det kunne veert tydeligere satt opp. Vi
sitter igjen med en oppfatning av at de gjennomgatte regnskapene fra KIH/ KH i perioden 1992-
2000 er av varierende kvalitet, tidvis mangelfulle og motstridende. Etter vart syn, og basert pa
hva vi har fatt fremlagt, har det vaert en mangelfull regnskapsfaring over flere ar. Dette gjar at vi
har forstaelse for de spgrsmalene som er stilt, men ser samtidig ogsa at varierende kvalitet og

Side 43av79 Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



dokumentasjon for de beslutningene som ble tatt i denne tidsepoken, gjer at det har veert
utfordrende a svare ut spgrsmalene.

Det interkommunale havnesamarbeidet som ble etablert 1.januar 1992 er, etter var vurdering, en
fortsettelse av de to havnedistriktene Haugesund og Karmgy, med tilhgrende havnekasser.
Gjennomgangen viser at KIHs arsregnskap for -92 skal vaere vedtatt av havneradet hvor tre, ut av
seks representanter i havnradet, var politisk valgte representanter fra Karmgy kommune.
Havneradet er delegert myndighet til & gjere endelige vedtak i de saker som etter havne- og
farvannsloven hgrer inn under kommunestyret. Det er ikke opplyst eller for gvrig gjort sannsynlig
at vedtak av KIHs arsregnskaper har medfart noen innsigelser fra Karmgy kommunes
representanter i havneradet, eller kommunestyret, hvilket vi ville antatt hadde forekommet om
KIH ikke var i posisjon til & forvalte havne- og kaianleggene.

Havneradets vedtak av KIHs arsregnskap mener vi gjenspeiler de faktiske forhold pa denne tiden,
nemlig at de kommunale havne- og kaianleggene ble ansett som Karmgy havnevesens
formuesmasse, bygd opp av havnekassens midler, og betraktet som en del av havnekassen.
Havnekassen er deretter innlemmet til KIH, som det falger av arsregnskapet -92, for a sikre KIHs
grunnlag for drift, forvaltning og utvikling av en felles havnevirksomhet for Haugesund og
Karmgy. Det ligger i den helhetlige forstaelsen at den som disponerer havnekassen ma kunne
gjere endringer innenfor havnekassen sa lenge verdiendringene holdes innenfor havnekassen.

For Karmgy og Haugesund var na havnekassene slatt sammen til en havnekasse som fglge av det
interkommunale havnesamarbeidet. Slik vi forstar det har dette veert i trdd med formalet ved
etableringen av selskapet og senere vedtatt eierstrategi. Eksempelvis vises det til at
investeringene pa Husgy i Karmgy kommune ikke hadde vart mulig uten inntekter fra
havneaktivitetene i Haugesund kommune.

I tillegg overtok ogsa KIH all gjeld fra de to tidligere havnevesenene. Gjennomgangen viser at
gjeldsforpliktelsen som KIH overtok fra Karmgy havnevesen var pa kr 2 mill. Etter vart syn
indikere dette tydelig at det er en portefaglje med en nettoverdi som er blitt overfart til
havnesamarbeidet. Etter var vurdering burde denne gjeldsforpliktelsen ogsa vert reflektert i
Karmgy kommunes regnskap.

| likhet med Advokatfirmaet Hjort (2021) har ogsa vi den oppfatningen av at vedtektenes omtale
av kommunens eiendomsrett og havnens disposisjonsrett ma sees i lys av vedtektens §12 som
omtaler at kommunene far, ved en opplasning av selskapet: «disposisjonsretten til de anlegg og
installasjoner som er beliggende i kommunen og overtar samtidig gjenvaerende forpliktelser pa
disse anlegg.». Inntil en eventuell opplasning disponerer KIH fullt ut de enkelte eiendommer og
rader over disse i trad med havne- og farvannslov regler om forvaltning av havnekassens
formuesmasse og selskapets formal. I lys av havne- og farvannsforvaltningens regler om
kapitalforvaltning, vil det ikke ha noen betydning om det er KIH/KH eller Karmgy kommune
som er eier av havne- og kaianleggene: «/.../ dersom det var tale om en eiendom som hgrte til
havnevirksomheten. Alle midler, ogsa realiserte salgssum etter salg av eiendom, matte benyttes
til havneformal.» (Hjort,2021)
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| Karmgy kommunes arsregnskap for -92 viser gjennomgangen at havne- og kaianleggene ogsa er
fart i kommunens regnskap med merknaden om «Karmgy havnevesen eiendom. disp. av KIH».
Det kan ogsa se ut til at Karmgy kommune har redusert gjeldsforpliktelsen, som burde veert
stadende i kommunens regnskap.

Vi mener det ville veert naturlig om det var spesifisert at de kommunale havner og kaier var en
portefglje, og at nettoverdiene av de balansefagrte eiendommene (med fratrekk for gjeld)
reflekterte Karmgy kommunes andel i selskapet pluss innskutt egenkapital. Det ville ikke veert til
hinder for eierandel da denne kun reflekteres av innskutt kapital pa kr 500 000, eierbrgk er
uavhengig av eiendommer stilt til disposisjon for Karmsund Havn.

Vart hovedinntrykk er at: Selv om balansen ikke er presentert selvstendig i KIHs fgrste
regnskapsar, sa er vi av den oppfatning at KIH er etablert pa en inngaende balanse og at denne er
en sammenslaing av de to kommunens havnekasser.

Ved ikrafttreden av IKS-loven (2000) ser vi av vare funn at KIH viderefares som selskapet KH,
med samme organisasjonsnummer. Det er derfor ikke relevant & omtale det som opprettelsen av
Karmsund havnevesen IKS i -00, men derimot omdannelse, og en utvidelse, av et selskap
organisert med hjemmel i IKS-lov.

Slik vi forstar det, og tolker regnskapet fra -00, viderefgres KIHs portefglje inn i KH med
hjemmel i IKS-loven 840, fjerde og femte ledd, som legger faringer for at eiendeler, rettigheter,
herunder offentlige tillatelser m.v. og forpliktelser skulle overfares til det interkommunale
selskapet.

Vi vurderer det dithen at de kommunale havne- og kaianleggene som ble inntatt som en del av
portefaljen til KIH i -92 fortsatt ligger i KH som en fglge av havnekassens formuesmasse. Ser vi
derimot til regnskapet for -00 er det derimot ikke noe som viser at disse inngar som selskapets
inngaende balanse i 2000. Gjennomgatt dokumentasjon viser derimot i KIHs arsregnskap -97 at
«de tidligere oppfarte eiendommer og anlegg som tilhgrte eierkommuner er avskrevet direkte mot
egenkapitalen». Det at KIH har avskrevet de tidligere oppfarte eiendommene uten begrunnelse
utover det som er gjengitt i kursiv over medfarer at det fremstar noe uklart hva en har ment med
dette. Gjelden bestar og det foretas ikke endringer i matrikkel. | senere tid ser vi og at det betales
eiendomsskatt for Kopervik havn. Vi finner ikke endring i kommunens regnskap samtidig som
avskrivning synes som feil begrep. Avskrivning er regnskapsfering av verdireduksjon over en
eiendels levetid. Tomter anses a ha evig varighet og avskrives ikke. Her er hele portefaljen
avskrevet. 1997 er fgrste ar det avlegges regnskap etter regnskapsloven og god regnskapsskikk.
Dog med noe usikkerhet fremstar det ut ifra det totale bildet som et forsgk pa a presentere
havnekassene samlet, men ikke ved a vise verdi av tidligere portefalje som egenkapital. Disse
midlene skal da reflekteres som havnekapital i de respektive kommuner som eiere i henhold til
selskapets vedtekter. Da vil KIH fortsatt disponere eiendommene og ha alle rettigheter og plikter,
men ikke "eie". Dette vil etter var vurdering veere med a bygge opp om forstaelsen av at KIH/ KH
hadde «rett» til & behandles eiendommene som en portefalje.
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Videre ser vi at ogsa den opptjente egenkapitalen som Karmgy og Haugesund kommune hadde
opparbeidet seg som deltakere i KIH fra -92 til -00, ogsa blir inntatt i regnskapet uten noen mer
forklaring. Forut ble det anbefalt at dette forble i selskapet som ansvarlig lan, men dette er ikke
videre fulgt opp eller kommentert i regnskapet. Det innebeerer at de nye deltakerkommunene gikk
inn i det interkommunale selskapet med kr 40 mill. opptjent egenkapital, og at de gjorde dette
uten fordringer.

Oppsummert sitter vi igjen med ett inntrykk av at det foreligger manglende dokumentasjon og
vurderinger for de valgene som er tatt, regnskapene inneholder minimalt med utfyllende
informasjon samtidig som at etableringen av havnesamarbeidet ma sees i lys av at en valgte &
ikke vektlegge havne- og kaianleggenes verdier. Det viktige var her & fa til et havnesamarbeid.
Var oppfatning er i tillegg at verdier ikke sa ut til & ha szrskilt fokus ved omdanning og
utvidelsen i 2000, i og med at Karmgy og Haugesunds opptjente egenkapital ogsa her ble inntatt i
regnskapet uten ytterligere forklaringer.

Var oppfatning er at havne- og kaianleggene ikke kan sees i sammenheng med kommunenes
eierandel i selskapet. Vare funn viser til at Karmgy kommunens eierandel i selskapet var
gjenstand for debatt og uenighet forut for etableringen av havnesamarbeidet i -92. Mye viser til
at verdiene av havne- og kaianleggene Ia til grunn for vurdering av eierbrgk i starten av
prosessen, og da spesielt fra Haugesund sin side. Samtidig ser vi at kommunens ulike syn pa dette
medfgrte at en valgte & legge til grunn andre forhold ved fordeling av eierbrgk. Dette gjorde en
for a sikre et reelt og godt samarbeid om felles utvikling av viktig infrastruktur, og dermed
oppfylle selskapets formal.

Ut av informasjon fra informantene og skriftlig dokumentasjon er det mye som tyder pa at
Haugesund kommune strakk seg langt for a fa til dette samarbeidet. Alle, med unntak av en, har
ogsa bekreftet at fordelingen av eierbrgken i -92 var basert pa kommunens kapitalinnskudd. I og
med kommunen hadde likt kapitalinnskudd fikk de dermed lik eierbrgk. Dette gar ogsa frem av
selskapsavtalen som stadfester hva som ligger til grunn for Karmgy og Haugesund eierandel i
KIH.

Som en naturlig falge av utvidelsen av havnesamarbeidet i -00 endres Karmgy og Haugesund
kommuners eierbrgk i selskapet fra 50/50 til 38,46 prosent hver. Vi har ikke fatt oversendt noe
skriftlig dokumentasjon som kan verifiseres ngyaktig hvilke vurderinger, valg som ble lagt til
grunn for dagens eierbrgk i KH eller informasjon som tilsier at de kommunale havne- og
kaianlegg er lagt til grunn. I tillegg har informantene noe ulike oppfatninger av hva som danner
grunnlaget for dagens eierbrgk. I all hovedsak taler eierbgken for at den er basert pa
deltakerkommunenes kapitalinnskudd, og hvor utgangspunktet er Karmgy og Haugesund sitt
kapitalinnskudd pa kr 500 000.

Var forstaelse av forhandlingene, er at eierandelene er satt for & fa til et reelt og godt samarbeid
innenfor selskapets formal, som skal sikre felles utvikling av havnevirksomheten.
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3 SALG AV EIENDOMMER

3.1 PROBLEMSTILLINGER OG REVISIONSKRITERIER

Problemstillinger:

e Hvordan er salgene av Kopervik Havn, eiendommene i Monsavika og allmenningen i
Skudesneshavn blitt handtert:

o Hadde Karmsund Havn rett til & selge eiendommer uten samtykke fra Karmgy
kommune og inntektsfare salgene? Er det noe klanderverdig knyttet til salgene av
eiendommene?

o Var fremstatet rettet mot Kartverket en lovlig fremgangsmate i forhold til
eierkommunen Karmgy? Var politikerne i Karmgy kommune klar over dette? Er
Karmgy kommunes interesse ivaretatt? Kan det forevises fra Kartverket at dette er en
vanlig metode fra andre havnevesen i Norge?

o Ble Karmgy kommunes interesser ivaretatt mht. kunnskapen om ny havne- og
farvannslov ved salg av Kopervik Havn i 2019?

Ifalge 1KS-loven § 25 ma vedtak om avhending eller pantsetting av fast eiendom eller andre
starre kapitalgjenstander, treffes av representantskapet etter forslag fra styret. Kravet beskrives
ogsa i Karmsund Havns selskapsavtale fra 2018, som i § 7, tredje ledd bokstav e, sier at
representantskapet (havneradet) skal behandle og avgjere saker som:

«Avhende eller pantsette fast eiendom eller andre stagrre kapitalgjenstander.»

Karmgy kommune har et medlem i havneradet, valgt av kommunestyret, som i perioden 2019-
2023 er ordfgrer, med varaordfgrer som vararepresentant.

Ifalge Karmsund Havn sin eierstrategi (18.10.2016), skal selskapet gjgre en gjennomgang av alle
mindre eiendommer, allmenninger og kaianlegg for & vurdere hva som fremdeles skal innga i
havneportfglgen. Den enkelte kommunen skal delta i gjennomgangen, og «Eventuelle
eiendomstransaksjoner ma legges fram som egne saker i de aktuelle deltakerkommunene»

Ved avhendelse av havneportefgljens eiendommer, skal salgssum innga i havnekassen, forvaltet
av Karmsund Havn IKS. Ifglge selskapsavtalen 8 14 skal havnestyret sgrge for at bokfgring og
formuesforvaltningen er gjenstand for betryggende kontroll. | nevnte paragraf star det ogsa at
«Styret skal pase at midler som kommer inn ved salg av eiendeler som nevnt i selskapsavtalens §
7e, ikke kan brukes til & dekke lgpende utgifter»

Tinglysning av eiendomsforhold
Grunnboken er det offentlige registeret som viser tinglyste rettigheter og forpliktelser i eiendom,
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som tinglyst eierskap.!’ Problemstillingen refererer til «fremstatet rettet mot Kartverket», som
henviser til endring av hjemmelshaver av flere eiendommer til Karmsund Havn. Krav til endring
av hjemmelshaver beskrives i tinglysingsloven, tinglysningsforskriften, med Kartverket som
tinglysingsmyndighet.

Hvilke krav som stilles til slike endringer i grunnboken, kommer av hva som ligger bak
selskapsendring:

e Navneendring: Endring av foretaksnavn skjer automatisk i grunnboken ved daglig
oppdatering mot Enhetsregisteret. Hvis selskapet ikke er registrert med organisasjonsnummer
i grunnboken, ma det sendes brev til Kartverket som dokumenterer navneendring og riktig
organisasjonsnummer

e Fusjon, fisjon og annen omorganisering med enten selskapsrettslig eller skattemessig
kontinuitet: Ifglge Justisdepartementets rundskriv G-06/2005 8 regnes ikke slike
overfaringer som hjemmelsoverfgring etter tinglysingsloven § 14. Dette vil si at endringen
anses som navneendring, og er unntatt dokumentavgift og tinglysingsgebyr. Selv om ikke
innsending av skjate er et krav, anser Kartverket det som en fordel at dette blir sendt inn.®

e Hjemmelsoverfgring: Gjelder ved nytt eierskap, eller omdanning uten selskapsrettslig
kontinuitet. For a overfare eierskap i grunnboken, ma det legges fram dokument som gir
uttrykk for ubetinget eiendomserverv (tinglysingsloven § 14). Hvilken dokumentasjon som
kreves beskrives i tinglysingsforskriften § 2. Hjemmelsoverfagring utlgser plikt til 3 betale
dokumentavgift og tinglysingsgebyr.

Samtidig er ikke tinglysning et «gyldighetsstempel», ved at det kan vare avvik mellom hjemmel
og reelt eierforhold. For faste eiendommer i havner oppstar det gjerne uklarheter, nar skifte av
eierforhold ikke registreres i grunnbokshjemmel. Ifglge @stgards lovkommentar til Havne- og
farvannsloven har det veaert ulik praksis for tinglysning av eierskap i havners faste eiendom, ved
kommunaliseringen av havnene i 1985. 2° Da ble noen havner overfart til kommunen, mens andre
beholdt havnevesenets eierskap. @stgard sier ogsa at:

«Selv om grunnbokshjemmelen etter 1985 er blitt overfgrt fra havnen til kommunen, er det
ikke derved sagt at eiendommen ikke inngar i havnekassen. Det vil matte avgjeres av
rettsforholdet for gvrig omkring vedkommende eiendom. Grunnbokshjemmelen inngar
bare som et element i vurderingen. Den blotte og bare overfgring av grunnbokshjemmel
som fglge av den nevnte kommunalisering, sier intet direkte om eiendomsforholdet.»

17 Hva er grunnboken | Kartverket.no

18 Rundskriv G-06/2005 - regjeringen.no

19 Navneendring, fisjon og fusjon | Kartverket.no

20 |_ovkommentar fra 2015 som kommenterer Havne- og farvannsloven fra 2009. Hentet fra http://www.rettsdata.no
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Haugesund kommune har gjort egen juridisk vurdering av kommunale havner og kaianlegg i sin
kommune, lagt fram i kontrollutvalget den 22.03.22. | denne star det blant annet:

«Det vurderes at det er uten betydning at kommunen i dag star med eiendomsretten og
grunnbokshjemmel til eiendommene, da eiendommene har tilhgrt og tilhgrer fortsatt
havnekassen gjennom det interkommunale selskapet. Dersom slike havneeiendommer skal
avhendes, vil ogsa aktiva som oppstar med et eventuelt salg matte naturligvis innga i
havnekassen. Verdiene med et salg kan ikke ga direkte inn i kommunekassen. Utdeling av
verdiene kan enten skje med opplgsning av selskapet eller navarende havne- og
farvannslov § 32.»

Ny havne og farvannslov i 2020
Ny havne og farvannslov tredde i kraft 01.01.2020, som blant annet gir mulighet til & gi eierne
utbytte (8 32):

«Det kan deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom det er avsatt
tilstrekkelige midler til drift og vedlikehold av havn, samt midler til investeringer som er
direkte knyttet til tjenesteyting rettet mot fartgy, gods- og passasjerhandtering. Som
utdeling regnes enhver overfgring av verdier som direkte eller indirekte kommer eieren til
gode.»

Utbytte kan bare besluttes av havneradet, etter forslag fra havnestyre. | tillegg ma selskapet
forholde seg til IKS-loven § 29, som blant sier at «utdeling kan bare besluttes dersom midlene
ikke trengs til betaling av selskapsforpliktelser eller til selskapets virksomhet»

Krav til salg av offentlig eiendom

Norge folger ES-avtalens regler om offentlig statte, som gir faringer til salg av offentlig
eiendom. Kravene skal hindre underprising av eiendom, noe som vil gi en gkonomisk fordel for
kjgper og som dermed kan innebare offentlig statte. Tilsynsorganet ESA har egne retningslinjer
for salg, som forklares i Veileder for E&S-avtalens regler om offentlig salg. Her beskrives to
alternative prosedyrer:?

1. Apen budrunde hvor beste eller eneste bud aksepteres og som derfor sikrer markedspris.
En slik budrunde krever at:
a. Salgsobjekt er tilstrekkelig definert.
b. Det ikke er stilt krav til hvem som kan kjgpe eiendommen.
c. Budrunde er tilstrekkelig utlyst og kunngjort pa forhand, for a sikre at alle
potensielle kjgpere er gjort kjent med salget. Ifglge veilederen avhenger
framgangsmaten etter hva salgsobjektet er. Noen ganger er oppslag i lokalavis

21 EgS-avtalens regler om offentlig stgtte - veileder
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tilstrekkelig, men utlysing ma vaere publisert en viss tid i forkant, to maneder er en
tommelfingerregel her.
2. Uavhengig vurdering av markedsverdi. Retningslinjene krever at:

a. Markedsverditakst innhentes for salgsforhandlinger med kjgper begynner

b. Takst ma vaere «allment aksepterte markedsindikatorer og
verdisettingsstandarder», som Norges Takseringsforbunds (NTF) sin standard.

c. Med flere sprikende takster, ma selger vurdere hvilke(n) som best gir uttrykk for
markedsverdi. Ifglge veilederen er det ikke gitt at markedsverdi er gjennomsnittet
av flere takster.

d. Det ma nyttes kvalifisert takstmann og det ber legges ved en
uavhengighetserkleering i dokumentasjon av salgsprosessen.

Salg som ikke falger nevnte framgangsmater fullt ut, trenger ikke ngdvendigvis vere i strid med
E@S-avtalen. Ved usikkerhet rundt de formelle kravene, bgr salget sendes til tilsynsorganet ESA
for en gjennomgang og godkjennelse, for & unnga fremtidige tvister. Andre interessenter kan ogsa
klage inn salg til ESA som vil vurderer salget.

Revisjonskriterier:

e Salg av eiendommer skal behandles i havneradet

e Salgssum skal settes inn i havnekassen

e Det skal dokumenteres at salgsprosess falger ESA’s retningslinjer for salg av offentlig
eiendom.

e Ved salg av eiendommer skal det legges fram dokumentasjon som gir uttrykk for ubetinget
eiendomserverv

3.2 BESTEMMELSER AV EIERFORHOLD |
SELSKAPSDOKUMENTER

Eierskap til havneeiendommene i Karmgy kommune, var opprinnelig lagt til de forhenvarende
havnevesenet Kopervik og Skudeneshavn, som ble slatt sasmmen til et havnevesen, Karmgy
havnevesen i 1982. Med kommunaliseringen av havnene i 1985, gikk eierskap fra a vere
selvstendige rettssubjekter, til & bli en del av kommunen, men med fortsatt adskilt havnekasse.

Da Karmgy og Haugesund kommune slo sammen havnekassene i 1992, var registrering av
eierskap i grunnboken gjort pa ulik vis. Pa bakgrunn av ny havnelov i 1985, fikk Haugesund
kommune hjemlet over eierskap pa havneeiendommene i grunnboken. Karmgy kommune gjorde
ikke tilsvarende endringer, selv om de pa samme mate som Haugesund kunne hjemlet over
eierskap i grunnboken. For Karmgy sin del sto derfor de fleste eiendommer fortsatt pa Kopervik
og Skudeneshavn havnevesen som ble opplest i 1982.

| punkt tre i selskapsavtalen per 1992 presiseres det at «de to kommunene beholder
eiendomsretten til havne-eiendommer og — anlegg som finnes pa avtaletidspunktet innen
kommunen, men disposisjonsretten og driftsansvaret overdras til KIH».
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Selskapsavtalen har over tid blitt endret flere ganger, blant annet som fglge av nye lover og
opprettelsen av IKS i 1999. 1 2009 ble det gjort flere endringer i selskapsavtalen, deriblant
bestemmelsen om at kommunen beholder eiendomsretten *'. Selskapsavtalen ble behandlet og
vedtatt av Karmgy kommunestyret 16.06.2009, (saksnr 53/09). | radmannens saksframstilling blir
ikke denne endringen nevnt, og radmann anbefaler a fglge havneradets forslag til endringer. |
Hjort sitt notat (side 7) blir nevnte endring forklart slikt:

«I saksframlegget for Haugesund kommunestyret er endringen i selskapsavtalen § 5
omtalt som en «redaksjonell endring». Vi har hatt en samtale med tidligere leder av
havnestyret og del av arbeidsgruppen som utarbeidet forslag til endringer i
selskapsavtalen, John Kongshavn. Ifalge Kongshavn var endringene i selskapsavtalen § 5
et uttrykk for forholdene slik de var, nemlig at kai- og havneanlegg som var stilt til
disposisjon for selskapet, skulle innga som en del av havnevirksomheten og tilhgre
havnekassen. Det var ingen diskusjon rundt dette, sa vidt Kongshavn kunne huske, heller
ikke i de respektive deltakerkommunene. Sa fremt det var tale om eiendom som var ansett
som en del av havnevirksomheten, og dermed tilhgrte havnekassen, var det ifalge
Kongshavn ingen uenighet om at dette skulle innga i selskapet. Derimot kunne det veere
uenighet eller diskusjon om avgrensningen av hvilke eiendommer som skulle veere en del
av havnevirksomheten.»

Det generelle inntrykket fra de intervjuede, er at endringen i selskapsavtalen var del av et
oppryddingsarbeid, og ikke gjenstand for realitetsendring.

Haugesund kommune har gjort egen avklaring rundt eierforhold, lagt fram i Haugesund
kontrollutvalget 22.03.22 (Sak 12/22), som vi har oppsummert fglgende:

e Det at kommunene skulle beholde eiendomsretten, var nok ment i tilfelle samarbeidet
skulle bli opplast.

e Det er uten betydning at kommunen star med eiendomsrett og grunnbokshjemmel til
eiendommene. Dette er eiendommer som har tilhgrt og fortsatt er del av havnekassen
gjennom Karmsund Havn IKS. Eventuelle salgsinntekter kan kun tilbakefares til
havneselskapet.

e Ettersom Haugesund kommune har grunnbokshjemmel, ma eventuell avhending bli
godkjent av kommunen. Dette gir god politisk kontroll, men ogsa begrensninger for
selskapet hvis kommunen nekter avhending.

e Det er rimelig a anta at eventuelle salg av havneeiendommer blir gjort pa samme mate
som for Karmgy kommune. Det vil si at salgsprosessen gjgres av Karmsund Havn, og
salgsinntekt benyttes i utvikling av havnedriften.
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3.3 EIENDOMSSKATT

Eiendomsskatt er en kommunal skattlegging av faste eiendommer, som Karmgy har hatt siden
1971.22 | Karmgy kommune har «Alle eiendommer har skattesats pa 7 promille, med unntak av
bolig- og fritidseiendommer (med boenhet), som har 2,8 promille.».?

Det er flere unntak for hvilke eiendommer som kommunen kan kreve eiendomsskatt for, fastsatt i
Eigedomsskattelova § 5. Eiendommer som kommunen eier selv, er et av unntakene og skal ikke
skattlegges (punkt d).

Skattegrunnlaget gjgres pa bakgrunn av eiendommens verdi. For nzringseiendommer, gjorde
kommunen en hovedtaksering i 1983, og en ny i 2015, som da ligger til grunn for dagens
skattelegging.

Karmsund Havn har de siste arene betalt eiendomsskatt for naeringseiendommer pa Husgy og
Kopervik i Karmgy kommune, og pa Killingay i Haugesund kommune. Til sammen utgjar dette
arlig eiendomsskatt pa rundt kr 2,5 mill.. Havneeiendommer pa Husgy er i nyere tid kjept av
Karmsund Havn, og var ikke en del av havnekassen ved opprettelsen av selskapet, mens
Kopervik havn er bygd opp av det gamle Kopervik Havnevesen. Karmsund Havn sin egen
oversikt av eiendomsskatt viser at det arlig er betalt rundt kr 300 000 i eiendomsskatt for
Kopervik havn (Gnr. 58, Bnr. 173).

@kt eiendomsskatt som fglge av ny hovedtaksering i 2015 farte til en god del klagesaker til
kommunen.?* Karmsund Havn har ogsa klaget p& grunnlag av noen av eiendommene, deriblant
Kopervik Havn som ble behandlet i kommunestyret 01.07.2019 (saksnr. 71/19). Saken gjaldt
fritak om eiendomsskatt for tre eiendommer pa Husgy og Kopervik Havn, som ble avslatt av
kommunen. | var gjennomgang har vi kun undersgkt saksdokumenter som omhandler Kopervik
Havn:

| seknad om fritak for Kopervik havn (datert 25.05.2018), skriver Karmsund Havn at de er
hjemmelshaver for Kopervik havn (Gnr. 58, Bnr. 173). Selskapet sgker fritak etter
eigedomsskattelova § 7, farste ledd bokstav a: Eigedom at stiftingar eller institusjonar som tek
sikte pa & gagna ein kommune, eit fylke eller staten. Et av argumentene her er at Karmsund havn
utfgrer oppgaver som ellers matte bli ivaretatt av det offentlige.

| saksframstillingen i kommunestyret (saksnr. 71/19) anbefaler radmann & avsla sgknad, noe som
kommunestyret vedtar. Et av punktene i saksframlegget omtaler eierforholdet til Kopervik havn:

22 Dette er eiendomsskatt - KS / Forskrift om eiendomsskatt for 2021, Karmgy kommune, Rogaland - Lovdata

23 Ejendomsskatt - Karmgy kommune (karmoy.kommune.no)

24 Karmgy kommune, skatt | Venter pa svar etter klager p& eiendomsskatten (h-avis.no)
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«Det er KH som er ting lyst eier pa eiendommene Gnr. 86, bnr.237, 2 39 (Husgy) og Gnr.
58. bnr. 73 (Kopervik), og dermed er KH direkte eier, slik at vilkaret ett er loven om
eierskap er oppfyl . For Gnr. 86, Bnr. 238 anfarer KH at Karmgy Kommune er eier.»

3.4 ENDRING AV HIEMMELSHAVER

De intervjuede i Karmsund Havn forteller at endringen av hjemmelshaver fra tidligere
havnevesen, til Karmsund Havn IKS, ble gjort som felge av eierstrategien fra 2015. Under
kapittel «formal med eierskapet (eiermotiv)», star det at havneselskapet gnsker & kvitte seg med
eiendommer uten havnemessig betydning, og at eierne er apne for at Karmsund Havn starter
prosess for enten avhending eller tilbakefaring av slike eiendommer. | samme kapittel star det
ogsa at dette skal gjeres i dialog med kommunen og at eventuelle eiendomstransaksjoner legges
fram som egne saker i aktuell deltakerkommune.

Kommunen var ogsa tidligere gjort kjent med avklaring av formelt eierskap, som i brev datert
28.04.2014, signert havnedirektgr og eiendoms- og forvaltningssjef, til eiendomssjef i Karmgy
kommune, med kopi til rddmann og ordfgrer, omhandler kjgp av arealer pa Husgy. | brevet blir
det opplyst om pagaende arbeid med a fa oversikt over kaiene i Karmgy kommune:

«Pa en del av kaiene er det sveert uklare eiendomsforhold. Noen er muligens eid av
private grunneiere, noen er helt klart kommunen sine, mens andre er Karmsund
Havnevesen selv eier av. Det er ogsa en del av eiendommene som star registrert pa
Kopervik eller Karmgy Havnevesen. Det ma i denne sammenheng avklares om det er
Karmgy kommune, eller Karmsund Havnevesen som er den formelle eieren til anleggene.
Dette har igjen betydning for utevelse av disposisjonsretten som Karmsund Havnevesen
har fatt over anleggene fra Karmgy kommune, da Karmsund Havnevesen har ett gnske om
a redusere en del av anleggene som havnevesenet na disponerer.»

Far dette stgrre oppryddingsarbeidet startet, var det ogsa gjort enkelte salg av havneeiendommer
til private, behandlet i havneradet. Eksempelvis salg av parsell for kr 60.000 (Havneradssak
09/99 i 1999) og salg av mindre areal for kr 40.000 i 2000 (Havneradssak 15/00). | vedtakene star
det at salgsinntektene tilordnes havnekassen, i samsvar med Havneloven.

3.4.1 KORRESPONDANSE MED KARTVERKET

Dokumentasjon som legges fram for Kartverket i 2017:

e Vedtak fra formannskap og kommunestyret i 1980 hvor det vedtas & sla sammen
Skudeneshavn havnedistrikt og Kopervik med Karmsund havnedistrikt til Karmgy
havnedistrikt.

Side 53 av 79 Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



e Vedtak fra kommunestyret 23.04.1991 om a sla sammen Karmgy og Haugesund
havnevesen til Karmsund interkommunale havnevesen IKS

e Oversikt fra eiendomsregisteret, med matrikkel for de 14 eiendommene

e Karmsund Havn IKS firmaattest datert 28.12.2016

| brevet til kartverket (datert 11.10.2017), vises det til tidligere hjemmelsendring i 2015 i
forbindelse med salg av gnr. 58, bnr. 307 (tomt) og gnr. 57, bnr. 614 (bolig). | brevet ber
Karmsund Havn Kartverket om a gjennomga dokumentasjonen i forbindelse med de to salgene i
2015. Dokumentasjonen som ble lagt fram i 2015:

e Salgav gnr. 58, bnr. 307 (tomt). Tinglyst 04.09.2015:

o Vedtak fra formannskap og kommunestyret i 1980 hvor det vedtas a sla sammen
Skudeneshavn havnedistrikt og Kopervik med Karmsund havnedistrikt til Karmgy
havnedistrikt.

o Vedtatt avtale og vedtekter for Karmsund interkommunale havnevesen, Karmgy
havnestyre 25.02.1991 (sak 13/91)

e Salg av gnr. 57, bnr. 614 (bolig). Tinglyst 22.04.2015:

o Fullmakt til eiendoms- og forvaltningssjef i Karmsund Havn for gjennomfgring av
salget. Fullmakt gitt av havnedirektgr, datert 11.03.2015.

o Vedtatt avtale og vedtekter for Karmsund interkommunale havnevesen, Karmgy
havnestyre 25.02.1991 (sak 13/91)

Svarbrev fra Kartverket (datert 16.10.2017), bestar av bekreftet grunnbokutskrift for samtlige 14
eiendommer, hvor Karmsund Havn IKS na star som hjemmelshaver. Karmsund Havn IKS star
som eneste eier for 13 av eiendommene. Den siste, Gnr. 59, Bnr. 131, (Telegrafbryggen i
Kopervik) har flere eiere, noe som ogsa kommer fram i dokumentasjonen Karmsund Havn sendte
kartverket. Denne eiendommen stod fagr 2017 med falgende eiere: fem privatpersoner (hver med
1/40 andel), Karmgy kommune (med 5/40 andel) og Kopervik havnevesen (med 3/4 andel).
Ifalge de intervjuede i Karmsund Havn tilhgrte kommunens andel kommunekassen, mens ¥4
tilfalt havnekassen. Det er Kopervik havnevesen sin eierandel, som i denne saken er endret til
Karmsund Havn IKS.

Det er i denne saken ikke betalt dokumentavgift eller tinglysingsgebyr. Det er heller ikke betalt
dokumentavgift eller tinglysningsgebyr for de 13 andre eiendommene.

3.4.2 INVOLVERING AV HAVNERAD OG KOMMUNEN

Gjennomgangen av avhending og tilbakefgring av eiendommer uten strategisk betydning, ble
behandlet i havneradet 06.12.2018 (Sak 19/18) og som orienteringssak i formannskapet
26.08.2019 (saknr. 104/19). Saken gjelder i hovedsak kaier som tilbakefgres kommunen og
avklaringer rundt tilstand pa kaiene, ettersom kommunen overtar vedlikeholdsansvaret. Med
saken ligger ogsa oversikt over status pa eierforhold for de kaiene Karmgy kommune gikk inn i
havnesamarbeidet med, beskrevet i disposisjonsliste (fra kommunestyre 15.06.1999, sak
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0072/99). Oversikten inneholder Karmsund Havn sin kommentar pa eierforhold og anbefaling for
fremtidig eierskap. De tre salgene revisjonen vurderer har i denne saken fglgende omtale:

- Kopervik D/S kaien: Star i Karmsund havn sin oversikt med kommentar: «Eies av
Karmsund Havn. Inngar mulig i salg av Kopervik havn, og dette vil i tilfelle komme som
en egen sak.»

- Almenning Skudeneshavn: Star i Karmsund havn sin oversikt med kommentar: «Eies av
Karmsund Havn. Skal avhendes.»

- Eiendommene i Monsavika: Disse er ikke nevnt, og er heller ikke med i opprinnelig
disposisjonsliste som Ia til grunn for havnesamarbeidet. Men det ma bemerkes at
eiendommene er naturtomter, uten kai. I denne saken er det kaianlegg som blir behandlet.

De intervjuede i Karmsund Havn forteller at de hadde en del mgter og e-postkontakt med
kommunens eiendomssjef og radmann om oppryddingsarbeidet av havneportefgljen, og at de
bade var klar over arbeidet og hadde en felles forstaelse av hva som tilhgrte havnekassen.
Arbeidet resulterte ogsa i orienteringssaker i havnerad, noe som ordfgrer ogsa bekrefter i intervju.

Havnedirekter forteller i intervju at innkalling til havneradsmeter sendes til ordfarere, radmenn,
havnestyret, varaordfarer, kontrollutvalgssekretariatet og til medlemmene av havneradet. Og sier
videre at «Med dette har de direkte innsikt i hva som rarer seg i selskapet, utover de ordinare
eiermgtene. Representantene i havneradet kan ta med radgiver som de kan gi talerett i
havneradsmgtene. Dette i henhold til vedtektene.

3.4.3 SYNSPUNKTER FRA KARTVERKET

For & belyse kartverkets vurderinger av hjemmelsendring, har revisjonen intervjuet en jurist i
Kartverket. Juristen har ikke saksbehandlet hjemmelsendringen for Karmsund Havn, men er gjort
kjent med saksdokumentasjonen og svarer ogsa ut ifra vanlig praksis for lignende saker,
oppsummert her:

Nar et hjemmelsdokument blir tinglyst kreves det signatur av hjemmelshaver. Hvis
hjemmelshaver er et selskap som ikke eksisterer, har Kartverket i den del tilfeller godtatt at det
nye eksisterende selskapet signerer hjemmelsdokumentet. Dette kan godtas av Kartverket dersom
omorganiseringen av selskapene er gjort med hjemmel i lov som bygger pa selskapsrettslig
kontinuitet. Videre forklares det at en del saker hvor registreringen av opprinnelig hjemmelshaver
er gammel, er det ogsa slik at et foretak kan ha endret navn, men i realiteten er det samme
rettsubjektet som hadde hjemmel opprinnelig. Om Kartverket finner dette dokumentert, godtas
ogsa da at det er forskjell mellom navnet pa hjemmelshaver slik det er registrert i grunnboken sett
opp imot navnet pa det foretak som signerer for hjemmelsoverfgringen.

| kartverkets saksbehandling legges det generelt til grunn at tilsendte dokumenter og begjering
har materiell gyldighet. En gjennomfarer ikke noen gyldighetskontroll ettersom dette gar utenfor
Kartverkets kompetanse, med mindre det framgar av regelverket at det skal veere flere kontroller i
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forbindelse med tinglysningen. Eksempelvis skal Kartverket nekte et dokument tinglyst dersom
det inneholder avtaler som er klart i strid med preseptoriske lovbestemmelser, som servituttlova
88 11-15, fordi dokumentene da ikke er gyldige, jf. servituttlova § 16.

Selskapsavtaler er ikke noe kartverket bruker i saksbehandling, med mindre det er grunn for det.
Arsaker til & se pa selskapsavtaler vil vaere nar det i folgebrevet til saken eller i det tinglyste
dokumentet er vist til passuser, eller dersom det i saken er vist til at en selskapsrettslig
omdanning danner grunnlag for redusert dokumentavgift enten pga. selskapsrettslig omdanning
eller skattemessig kontinuitet. Seerlig dersom en slik hjemmelsoverfgring er knyttet til fisjon, vil
det kunne oppsta et behov for a kontrollere underliggende dokument naermere for a fastsla hvilke
eiendommer som eventuelt har blitt overfert til utfisjonerte selskap.

| denne saken ser det ikke ut som at vedlagt selskapsavtale har veert gjenstand for kontroll,
ettersom kartverket ikke har registrert noen notater som kunne vist til tilleggsvurderinger. For
denne saken antas det fra Kartverket a ha veart avgjerende at de utgatte havnevesenene stod som
hjemmelshaver, og dokumentasjonen som bekrefter at de gamle havnevesenene na er slatt
sammen til Karmsund, men det er ikke klart formulert i ett tilleggsnotat fra Kartverket.
Kommunens eiendomsrett, slik den star i den opprinnelige selskapsavtalen har ikke hatt
betydning for vurdering av om havneselskapet er rett hjemmelshaver.

Enhver kan kreve grunnboken rettet, og Kartverkets arbeid blir da & finne om det er grunnlag for
a rette hjemmelen eller ikke. Informanten fra Kartverket presisere at om det er grad av tvil, sa
foretar ikke Kartverket noen endring, da blir hjemmelen staende slik den er.

Dersom Kartverket kommer til at vilkarene for retting er oppfylt, vil dette skje ved at Kartverket
tilbakefarer hjemmel. Ved slike henvendelser tas det kontakt med de som har veert involvert i
transaksjonene. Det skal i slike saker vere hgy grad av sannsynlighet for at det har skjedd en
tinglysningsfeil og at grunnboken er uriktig. Nar et dokument farst er tinglyst blir det ikke fart ut
av grunnboken igjen med mindre det er pa det rene at tinglysning ikke skulle ha skjedd. Hvis det
er materiell uenighet mellom parter, sa ma det avgjares rettslig. Tinglysningen og tinglysningens
avgjarelse vil ikke vaere lgsningen pa en slik eventuell tvist.

Informanten i kartverket sier at det ikke er uvanlig at grunnbokshjemmel er pa selskap som ikke
eksisterer lenger og at det da sendes inn dokumentasjon pa at nytt foretak har overtatt det gamle:

«Et overtagende selskap dokumenterer at de gjennom fusjon har overtatt rettsposisjonen til
det foretaket som er registrert i grunnboken, og saledes kan signere pa vegne av
hjemmelshaver. Det kan ogsa veere at nye selskap er samme rettssubjekt som det gamle som
ble registrert, men at den forrige registreringen f.eks. var sveert gammel og derfor har blitt
registrert i grunnboken med et ungyaktig navn. Senere har formalisering medfart at det
samme rettssubjektet kanskje er registrert med et litt annet navn. Da kreves det
dokumentasjon pa at det eksisterende rettssubjektet er det samme som det gamle, og sa kan
dette danne grunnlag for en korrigering i grunnboken, eventuelt kombinert med en
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erkleering vedrgrende dette fra det bergrte foretaket. Dersom det ved en fusjon ikke lar seg
dokumentere med tilstrekkelig klarhet hva som er det eksisterende selskapet, kan siste
sittende styre i det overtatte selskapet signere for overdragelse, og. Dersom et registrert
foretak ikke klarer & dokumentere at de er det samme foretaket som i sin tid ble registrert
som hjemmelshaver, kan dagens hjemmelspretendent sgke om hjemmel etter reglene om
hjemmelsovergang etter kunngjgring i medhold av tinglysingsloven 8§ 38a.»

3.5 KOPERVIK HAVN

Kopervik havn (gnr. 58, bnr. 172) har en starrelse pa 16.170 m2 og bestar av ca. 800 lgpemeter
kai og asfalterte omrader. Det er flere lager- og kontorbygninger pa eiendommen, med anslatt
byggedr pa 1967 og 1980. Ifglge grunnboken har siste hjemmelshavere vert falgende:

e 1936: Kopervik Havnevesen
e 2017: Karmsund Havn IKS
e 2019: Kopervik Havn AS

Fra 1936-2017 har havnen skiftet eierforhold, uten at det er endret i grunnboken:

e 11982 ble Kopervik Havnevesen og Skudeneshavn havnedistrikt slatt sammen til Karmgy
havnevesen.
e 11985 tradde ny havnelov i kraft, og havnevesenet ble egen kommunal etat.

Kommunen var ikke del av saksbehandlingen da Karmsund Havn i 2017, fikk hjemlet over
Kopervik Havn. Kommunens forstaelse av eierforholdet kommer fram iblant annet
kommunestyresak «Tilbud om kommunal overtakelse av Kopervik Havn» (sak nr. 16/19 den
01.07.2019). | saksfremstillingen skriver rddmannen:

«S& langt rddmannen har brakt i erfaring er kaiarealet i Kopervik finansiert av
havnekassen fra daveerende Kopervik havnevesen, der midlene er bygget opp gjennom
havnedrift, anlgpsavgifter med mer. Havne- og farvannslovens § 47 slar fast at
havnekapitalen skal holdes regnskapsmessig atskilt fra kommunens gvrige midler.

Karmgy kommune kan derfor med stor sannsynlighet ikke paberope seg et eierforhold til
kaiarealene, noe som i tilfelle ville kunnet begrenset eller forhindret mulighetene for en fri
omsetning. Den foreliggende saksutredningen bygger pa det utgangspunktet som her er
beskrevet.»
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Figur 8. Kopervik Havn

Kilde: Kopervik Havn - Karmsund Maritime

Fra Karmsund Havn sin side 1a salg av Kopervik Havn i kortene. I Karmsund Havn strategiplan
2013-2022 skisseres utviklingsplaner for utvikling av havneavsnittene. I strategien star det
falgende om Kopervik Havn:

«Karmsund havn disponerer betydelige arealer i Kopervik sentrum. | samarbeid med
kommunen vil Karmsund havn foreta en grundig vurdering av fremtidig arealbehov og
bruken av bygningene pa omradet. Det er sannsynlig at deler av arealet kan tilbakefgres
til kommunen for annen byutvikling. Det er et overordnet mal for Karmsund havn i starst
mulig grad a samle sjgrettet virksomhet pa Karmsund trafikkhavn, Husgy»

I Karmgy kommunes beskrivelse av kommuneplanens arealdel 2014-2023, star det falgende om
Kopervik Havn:

«Kopervik havn vises til sentrumsomrade. Havnefunksjonene er i stor grad overfart til
Husgy og omradet har er stort potensial for utvikling av mange former for
sentrumsfunksjoner.»

I Karmsund Havn sitt strategiseminar 01.09.2016, vises det til at :

«Karmsund Havn har i dag betydelige leieinntekter fra Kopervik og havnen har en viktig
funksjon som ventehavn. Havnedirektaren er kjent med at Karmgy Kommune gnsker en
annen byutvikling av omradet pa sikt og at havnen bgr selges tilbake til kommunen pa
sikt. Kaiene i Kopervik er av varierende kvalitet og det er forventet et betydelig
vedlikehold de neste ti arene. Deler av anlegget er allerede delvis stengt av og det kan
forventes at en ogsa ma stenge av deler av kai innenfor ISPS omradet.»
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Pa samme seminar kommer Karmsund Havn med pafglgende anbefalinger:

Ledergruppen anbefaler at vi pa sikt (10 — 15 &r minimum), nar en har fatt etablert mer
kaiareal andre steder i havnedistriktet, avhender Kopervik til kommunen (Karmsund
Havn eier Kopervik havn og kan selge den til kommunen). Se forgvrig kapittel 2.5, om
cruiseturisme og planer om nytt anlegg pa Storesundsskjaerene.»

| havnestyremgte 01.09.2016 blir fglgende vedtatt:

«Havnestyret ber administrasjonen sgke dialog med Karmgy Kommune for & vurdere
fremtidig salg/ avhending av Kopervik Havn».

| kommunedelplan for Kopervik beskrives omrader knyttet til sentrumsformal, deriblant
Kopervik Havn.?® Her vises det til at havnen er det viktigste transformasjonsomrade innenfor
Kopervik sentrum. Planen beskriver redusert havneaktivitet grunnet overfgring av
havneaktiviteter til Husgy havn: «Denne utviklingen vil trolig fortsette, og mest sannsynlig vil
Karmsund interkommunale havnevesen etterhvert avvikle sin virksomhet i Kopervik»

Juridisk radgiver skriver i e-post til Havnesjef 28.02.2018 blant annet:

«Hva gjelder Kopervik Havn er vi interessert i denne, men vi vil matte vurdere verdien av
eiendommen ut i fra var planlagte bruk av omradet. Kaiens tekniske status er sentral i
forhold til denne verdivurderingen, og vi vil matte bruke noe tid for & avklare dette.
Kjapet av Kopervik Havn og kjgpet av omrade 2 til 4, ma saledes gjennomfgres uavhengig
av hverandre. Dette har bl.a. betydning for hvordan dere kan finansiere utkjgpet av
omradene 2 til 4.»

Omrade 2 til 4 viser her til kommunalt eide eiendommer som Karmsund Havnevesen gnsker skal
innga i Husgy havn. | samme sak ble det laget felles klassifiseringslogg med aksjoner. Ifglge
denne legges det opp til at Karmgy kommune gjar vurdering av tilstand pa Kopervik Havn innen
15.04.2018, med endelig kjgpsavtale innen 01.06.2018.

Den 26.06.2018 informere kommunen om status for Kopervik Havn, i e-post til havnesjef. Her
vises det til gjennomfeart tilstandsvurdering av konsulentfirmaet Petter Rasmussen AS. Og at
kommunen, pa bakgrunn av tilstandsvurdering, skal utarbeide beslutningsgrunnlag for politisk
behandling. Det vises til takst pa havnen datert 16.06.2016, utarbeidet av Meglerhuset Rele pa
oppdrag fra Karmsund Havn, men at kommunen ogsa skal fa en uhildet takst som supplerende
grunnlagsmateriale.

e Takst fra Karmsund Havn 2016: kr 52,7 mill. Utfart av Meglerhuset Rele AS.

25 Kommunedelplan for Kopervik - Karmgy kommune (karmoy.kommune.no)
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e Takst fra kommunen 2018: kr 17,5 mill. Utfgrt av Takst Team (Norges
Takseringsforbund)

e Neringstakst for kommunen 2018 i forbindelse med eiendomsskatt: kr 43,29 mill. Utfert
Kjell Larsen AS (sertifisert foretak gjennom Norges takseringsforbund)

| e-postutveksling mellom kommunen og Karmsund Havn i august 2018, ettersper Karmsund
Havn om kommunen er interessert i  ga i forhandlinger rundt kjep av Kopervik Havn, og viser
til at styret har bedt om a snarlig igangsette en salgsprosess for & delfinansiere utkjep av
eiendommer pa Husgy. Kommunen svarer at emnet er pa agendaen bade politisk og
administrativt og at slike prosesser tar noe tid.

Januar 2019 er det forhandlingsmgte mellom Karmsund Havn og kommunen. 18.03.2019 foreslar
Karmsund Havn (per e-post) at kommunen betaler kr 25 mill. for Kopervik havn mot at
kommunen overfgrer tomteareal pa Husgy tilsvarende en verdi kr 10 mill. Kjgpt av tomter pa
Husgy, var allerede planlagt, men ble her foreslatt framskyndet av Karmsund Havn for a fa til
kommunalt kjep av Kopervik Havn.

| havnestyretmgte 08.04.2019 gir styret havnedirektgren fullmakt til & selge Kopervik Havn for kr
35 mill.. Kommunen svarer Karmsund Havn (08.04.2019) at kjgp av Kopervik Havn til kr 35
mill. ma behandles politisk i formannskapet og kommunestyret.

I juni 2019 utarbeider Karmsund Havn, et salgsprospekt for Kopervik Havn.

| kommunestyret 01.07.2019 blir falgende vedtatt: (Sak 67/19)

1. Kommunestyret viser til saksutredningen og styrevedtak i Karmsund Havn IKS i sak
19/19, der Karmgy kommune tilbys kjgp av gnr.58, bnr.173 i Kopervik havn til oppgitt
sum pa 35 mill. kroner. Kommunestyret er kjent med at et eventuelt kjgp ma godkjennes i
Havneradet, som det gverste styringsorgan i Karmsund Havn IKS.

2. Kommunestyret legger til grunn at den 16.170 m2 store eiendommen har et potensiale
som kommunestyret gnsker & bidra til blir realisert. Kopervik Havn kan utvikles til en
attraktiv og funksjonell bydel i Kopervik.

3. En kommunal overtakelse av eiendommen vil medfare betydelige kostnader og eieransvar
til drift, vedlikehold og oppgradering av eiendommen fgr den er klargjort for bebyggelse.
Dette forhold sett i sammenheng med tilbudt pris gir etter kommunestyrets vurdering en
for hay total kostnad.

4. Kommunestyret gir administrasjonen myndighet til & forhandle videre med Karmsund
Havn IKS med utgangspunkt i takst utarbeidet av Takst Team AS.

5. Kommunestyret er eventuelt apen for senere samarbeid med private aktgrer om utvikling
av Karmsund Havn

Havnesjefen svarer kommunen pa kommunestyrevedtaket i e-post 02.07.2019. Her kommer det
fram at Karmsund Havn ikke lenger forventer at kommunen vil neerme seg prisforlangende pa kr
35 mill. Det vises til at det er flere andre interessenter til Kopervik havn, bade innenfor nzring og
eiendomsutvikling knyttet til boliger, og at en gnsker salg far sommerferien.
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Salg pa det apne markedet:

19. juli er det dialog mellom havnesjef og kommunedirektaren, som bekrefter at Karmgy
kommune ikke kjgper havnen, og at havnen derfor legges ut pa det dpne markedet. De
intervjuede i Karmsund Havn forteller at salgsobjektet ble gjort kjent ved direkte kontakt med
andre investorer, og ved omtale i Haugesunds avis.

| sak 14/19 i havneradet beskriver havnesjefen hvordan salgsprosessen ble gjennomfart. Her vises
det til at det ble opprettet kontakt med flere eiendomsaktarer etter 19. juli, noe revisjon far
bekreftet i dokumenterte e-poster datert 22.07.2019. Det ble holdt visning med kjgper 30.07,
hvorpa kjgper la inn skriftlig bud pa kr 35 mill., med frist pafelgende dag kl. 12. | saken star det:

«For & holde en apen dialog med alle interesserte, ble samtlige som KH hadde vert i
dialog med, kontaktet og informert om budet i god tid far budfristen gikk ut.»

Havnesjef orienterer ogsa radmann om mottatt bud, pd SMS den 30. juli.

01.08.2019 aksepterer Karmsund Havn, Karmsund Maritime Group AS sitt bud pa kr 35 mill. for
Kopervik havn, med forbehold om vedtak i havneradet. Havneradet vedtar 05.09.2019 salg av
Kopervik Havn.

Ifelge havnedirekter, ble det benyttet eksterne advokater som radgivere i denne prosessen under
budgivning, kontraktsutarbeidelse og oppgjar.

Flertallet av de intervjuede i Karmsund Havn og i kommunen sier at de ikke har vurdert salget av
Kopervik havn som noe klanderverdig, men enkelte informanter har en annen oppfatning. Disse
forteller at det er Karmgy kommune som har eierskapet til eiendommen, og som enten skulle fatt
eiendommen vederlagsfritt tilbake, eller fatt salgsinntekt. Her nevnes det at salgsinntekt ma
tilbakefares til havnekassen, men at kommunen, enten burde fatt sterre eierandel, eller at de andre
eierkommunene skulle betale inn likelydende belgp.

3.5.1 BLE KARM@Y KOMMUNES INTERESSER IVARETATT MHT.
KUNNSKAPEN OM NY HAVNE- OG FARVANNSLOV VED SALG AV
KOPERVIK HAVN | 2019

Den nye havnefarvannsloven tredde i kraft fire maneder etter salget av Kopervik Havn, og er
derfor ikke gjeldende for dette salget. Den nye loven gjer det mulig a dele ut utbytte, dersom det
er avsatt tilstrekkelig midler til drift og vedlikehold samt midler til investeringer.

I kommunens politiske behandling av mulig kjgp av Kopervik Havn, er ikke utbytte av salget
nevnt.
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Kommunen var en av hgringsinstansene, da den nye havne- og farvannsloven var ute pa hgring
varen 2018. | formannskapet 04.06.2018 (saksnr. 76/18 - E), ble Karmsund Havn sitt
hgringsutkast realitetsbehandlet. Ifglge hgringsutkastet gnsker ikke Karmsund Havn at
kommunene kan ta ut utbytte, og viser til at havnen star overfor flere tunge investeringer. Dette er
formannskapet uenig i, og vedtar enstemmig falgende uttalelse som legges til hgringssvaret:

«Havn foreslar at kommunen ikke skal kunne ta utbytte, og mener altsa det motsatte av
hva staten foreslar. Formannskapet er derimot enig i statens synspunkt. Hadde
Havnevesenet veart en del av kommunens tjenestetilbud, matte de eventuelt veert med pa
innstramninger pa lik linje med andre etater og avdelinger i kommunen. Det blir ikke rett
at de skjermes helt fra dette. Et mulig utnyttekrav kan skjerpe holdningen i selskapet til
gkt kostnadskontroll og gkt fokus pa inntektsmuligheter.»

De intervjuede fra Karmsund Havn forklarer at salgsprosessen av Kopervik Havn, ikke var
gjenstand for hastebehandling i forkant av ny havnelov. Prosessen startet i 2014, og det var flere
ar med dialog og forhandlinger med kommunen. Et eventuelt utbytte matte veert behandlet i
havneradet og en av de intervjuede forteller at, hvis utbytte ville vaert aktuelt, ville det vaere
naturlig a fordele dette pa alle eierkommuner etter eierandel.

3.6 EIENDOMMER MONSAVIKA

Eiendommene ligger pa Skjersund i Monsavika, og grenser til Karmsundet. Salget i 2020 gjelder
tre naturtomter:

e Gnr. 64, bnr. 132: 4.658 m2
e Gnr. 64, bnr. 135: 31 m? (gy)
e Gnr. 64, bnr. 138: 435 m?

Det har veert samlet eierskap for de tre eiendommene og ifelge grunnboken har siste
hjemmelshavere veert fglgende:

e 1956: Kopervik Havnevesen
e 2017: Karmsund Havn IKS
e 2020: Solgt til privatperson for kr 500 000.

Slik som Kopervik Havn, har eiendommene skiftet eierforhold i 1982 og 1985, grunnet
sammenslaing av havnedistrikt og kommunalisering av havnene, uten at dette er endret i
grunnboken. Eiendommene har dog ikke blitt tatt ut av havnekassen, far salget i 2020.
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Figur 9. Kart/bilde av Skjersund/Monsavika
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Kilde: Finn.no/Kartverket

Karmsund Havn henvender seg til kommunen i 2018, for vurdering av & omregulere
eiendommene, som er regulert til friomrdde Kommunen svarer at administrasjonen generelt er
negativ til regulering til formal som privatiserer omrader eller som begrenser allmenhetens bruk.
| intern korrespondanse i Karmsund Havn blir det anbefalt a ikke ga videre med fremtidig
omregulering, men heller & f eiendommene taksert for sé & selge til private.

Karmsund Havn IKS engasjerer megler for vurdering av dagens omsetningsverdi.
Verdivurderingen datert 24.01.2019 av naringsmegler i Meglerhuset Rele AS, setter
markedsverdi pa kr 50.000. Ifalge megler settes verdi pa friomradetomter til mellom 2-5 kr/kvm,
men at disse eiendommene kan ha hgyere verdi for naboer, evt. myndigheter. Verdivurderingen
tilsier en kvadratmeterpris pa 9,8 kr/kvm.

I juni 2019 kontakter Karmsund Havn aktuelle kjgpere for a lufte interessen for salg. Eierne for
de tre tilstatende eiendommene og eier av narliggende eiendom som selv hadde meldt inn
interesse flere ar tidligere. Det var sistnevnte som til slutt kjgpte eiendommene (markert pa kartet
«Kjgper av eiendommene».) De intervjuede i Karmsund Havn forteller at markedsfering av salg
avhenger av salgsobjektet, og at det er lite hensiktsmessig a bruke mye penger pa annonsering av
tomter med lav markedsverdi.
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Avhending av salget ble behandlet i havnestyret 29.08.19 (sak 38/19) og havneradet den
05.09.2019 (sak 11/19), med folgende vedtak:

1. Havneradet gir Havnedirektgren fullmakt til & avhende gnr. 64, bnr. 132, 135 0g138 i
Karmgy kommune ved budrunde. Eiendommene tilbys eiere av naboeiendommer, eller
dersom dette ikke skulle fgre frem, ved salg pa det apne markedet.

2. Havnedirektgr gis fullmakt til & signere alle dokumenter i forbindelse med salg.

3. Kjagpere av eiendommene skal baere alle omkostninger knyttet til formell overtagelse av
arealet (tinglysing, dokumentavgifter etc.).

| saken opplyser havnedirekter at eiendommene er opparbeidet av midler fra havnekassen, og at
salgssum derfor blir reinvestert i havnevirksomheten. Havnedirektgr opplyser ogsa at megler vil
foreta en eventuell budrunde mellom naboene. De intervjuede i Karmsund Havn forteller at liste
over de interesserte kjgperne ble sendt til eiendomsmegler for oppfalging. Salget endte i
budrunde, og ble solgt for kr 500 000, langt over verdivurderingen.

| intervju med ansatte i Karmsund Havn bekreftes nevnte saksgang.

3.7 EIENDOM I KANALVEGEN, SKUDENESHAVN

Eiendommen med gnr. 57, bnr. 392, er en tomt, med areal pa 228,8 m2, og ligger ved sjgen i
sentrum av Skudeneshavn, som ble solgt i 2019. Ifglge grunnboken har siste hjemmelshavere
veert falgende:

e 1969: Karmgy kommune

e 1981: Karmgy Havnevesen

e 2017: Karmsund Havn IKS

e 2019: Skude Bygg og Eiendom AS

Grunnboken ble ikke endret da ny havnelov tradte i kraft i 1985 og havnevesenet ble egen
kommunal etat.
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Figur 9. Bilde av eiendommen i Skudeneshavn

Kilde: Haugesunds Avis nyheter, karmgy | Eiendom helt i vannkanten selges for en million (h-avis.no)

Salg av eiendommen er del av Karmsund Havn sin nevnte oppryddingsarbeid, med siktemal om &
ta bort eiendommer med liten eller ingen betydning for den offentlige havnedriften. | havneradet i
2018 (sak 19/18), star det at eiendommen i Skudeneshavn skal avhendes.

Karmsund Havn IKS engasjerer megler for vurdering av dagens omsetningsverdi.
Verdivurderingen datert 14.08.2018 av naringsmegler i Meglerhuset Rele AS, setter
markedsverdi pa omlag kr 800.000, med forutsetning av at eiendommen kan benyttes til
boligformal.

| intern korrespondanse i Karmsund Havn anbefaler forvaltningssjef & selge eiendommen til
kommunen til taksten. | pafglgende korrespondanse med eiendomsavdelingen i kommunen,
skriver juridisk radgiver at en skal vurdere om det er hensiktsmessig for kommunen & kjgpe
eiendommen.

Avhending av salget ble i desember 2018 behandlet i havnestyret (sak 55/18) og havneradet den
(sak 22/18). Vedtaket gjelder ogsa salg av andre eiendommer, men punkt 2, 3 og 4 gjelder salget
som er gjenstand for denne revisjonen:

1. Havneradet gir Havnedirektgren fullmakt til & avhende gnr. 57, bnr. 392 pa det apne
markedet.

2. Havnedirektgr gis fullmakt til & signere alle dokumenter i forbindelse med salg.

3. Kjgpere av eiendommene skal baere alle omkostninger knyttet til formell overtagelse av
arealet (tinglysing, dokumentavgifter etc.).
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| saken sier havnedirektgr at eiendommen er opparbeidet av havnekassens midler og at salgssum
reinvesteres i havnevirksomhet. Havnedirekter vurderer det som mest riktig a legge eiendommen
ut pa det apne markedet, ettersom det er flere aktuelle kjapere.

Karmsund Havn engasjerer Meglerhuset Rele AS, for a gjennomfgare salget. Oppdraget innebeerer
utarbeiding av prospekt, markedsfgring og gjennomfgring av budrunde. | prospektet settes
prisantydning til kr 1 mill.. Det redegjgres for tinglyste heftelser, kommunale
reguleringsbestemmelser og tomtens status som kulturmiljg.

Selve budrunden skjer i mai/juni 2019. Ifglge e-postkorrespondanse mellom megler og Karmsund
Havn er det flere interesserte, og blir til slutt solgt til hgyeste bud pa kr 1.1 mill.

3.7.1 AVKLARING AV EIENDOMMEN SOM ALLMENNING

Da eiendommen ble annonsert for salg, hevdet Skudeneshavn batforening at eiendommen er en
allmenning og derfor ikke kan selges («Brastopp for salg av denne tomta», Haugesunds avis
08.01.2019). Batforeningen hadde pa dette tidspunktet avtalte med Karmsund Havn om a bruke
kaien, mot at de patok seg vedlikeholdsansvar. Saken farte til at Karmsund Havn gjorde
undersgkelser for vurdering av eiendommen, som konkluderte med at eiendommen ikke er en
allmenning. Saken involverte ogsa eiendomsavdelingen i Karmgy kommune, som i januar 2019
sender e-post til Karmsund Havn, hvor det kommer frem at kommunen vurderer at eiendommen
fritt kan selges.

Basert pa ulike kilder fremstar det som at eiendommer som gir tilgang til havet er omtalt som ytre
allmenninger. 26 Det framgar av forarbeidene til fjellova NOU 2018: 11 s. 43 at «Etter NL-3-12-1
er det ogsa ein ytre allmenning, som i dag i praksis bestar av grunnar, skjer, holmar og sma gyer
i havet. Om sjglve havstrekningane i dag er ein del av den ytre allmenningen, er omdiskutert.».
Basert pa hva forhistorien til hva allmenninger er, fremstar det som om arsaken til denne
eiendommen er omtalt som en allmenning, er allmennhetens tilgang til sjgen i omradet.

Vi har i denne rapporten ikke gjort en full juridisk vurdering pa hvorvidt eiendommen kan
betraktes som en allmenning eller ikke. Men vi oppsummerer de fakta som ligger i nevnte
vurdering og i annen dokumentasjon revisjonen besitter:

e Sandved trelast AS sgker i 2006 om a kjgpe eiendommen av kommunen. Kommunen
avslar sgknad med at: «viktig for kommunen og allmennheten at slike sjgarealer forblir i
kommunal og offentlighetens eie.»

e 12008 far en privatperson tillatelse av Karmsund Havn, for utbedring av eiendommen. En
av havnedirektgrens forutsetninger er at eiendommen ma «betraktes som fullverdig kai-

26 NOU 1988:16 Radsegn 14 — Eigedomsgrensen og administrative inndelingsgrenser s.55, NOU 2018: 11, s.43
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allmenninger. Hvor befolkningen i Karmgy kommune/Skudeneshavn skal ha full rett til
tilkomst og bruk etter naermere retningslinjer fastsatt av kommune og havnevesen»

e Leder for museene i Karmgy kommune sier i notat at eiendommen ikke er en allmenning,
da den har veert regulert til sjghusbebyggelse siden 1861. Notatet har falgende
dokumentasjon:

o Plankart av Skudeneshavn fra 1861, hvor eiendommen er markert som bebygget
og merket «<Rodenummer 19»

o Leder skrive at det var sjghus pa eiendommen i 1918.

o Flere fotografier av havnen som viser at det var sjghus pa eiendommen, hvorav ett
av dem er datert 1957. Sjghuset er merket med «nr. 9».

e Gammel grunnbok som viser endring av eierskap pa eiendommen, fra privat eie til
Karmgy kommune i 1969, og til Karmgy havnevesen i 1981.

e | enoversikt over kaier i Karmgy (Figur 11), som var del av saksunderlaget i
forhandlingene med Haugesund rundt opprettelse av havnesamarbeid pa slutten av 1980-
tallet, er kaiene kategorisert etter bruksomrade. Eiendommen er her definert som
smabathavn, ikke som allmenn offentlig kai.
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Figur 11: «Karmgy — oversikt over offentlige kaier/anlegg»
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Kilde: Kystverket, mottatt fra Haugesund kommune. Dokumentasjon fra forhandlingene pa slutten av 1980-tallet ved
opprettelse av havnesamarbeidet.

3.8 VURDERING

Avhending av havnekassens eiendommer med lite havnemessig betydning, har veert gjenstand for
flere politiske behandlinger i Karmgy kommune. Det var allerede klart ved opprettelse av

selskapet i 1992, at en del eiendommer kommunen gikk inn med, ikke burde tilfalle

havneselskapet, ettersom de ga liten eller ingen inntjening/nytte for Karmsund Havn. Selskapet
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skal etter selskapsavtalen og havneloven legge til rette for sjgbasert naeringsutvikling og ta
hensyn til et konkurransedyktig naeringsliv. Avhending av eiendommer med ingen eller liten
havnemessig betydning sparer selskapet for vedlikeholdsutgifter, samt at salgsinntekter bidrar
med reinvestering i strategisk viktige anlegg, som havneanlegget pa Husgy i Karmgy.

Havneeiendommene i Karmgy kommune var hjemlet pa de eldre havnevesenene, som inngikk i
Karmsund Havn i 1992. Nar Karmsund Havn avhender eiendommer, ma de derfor dokumentere
eierskap for Kartverket. For & slippe dokumentasjonskravet for hvert salg, sgker havneselskapet
om navnendring av eier i grunnboken for 14 eiendommer i 2017. Kartverket innvilger endringen,
ettersom vedlagte politiske vedtak og avtaler viser at de eldre havnedistriktene med pafglgende
havnekasser ikke lenger eksisterer, men er overtatt av Karmsund Havn. | intervju viser Kartverket
til at saksbehandlingen falger vanlig praksis for selskap som ikke lenger eksisterer, og at det er
dokumenter som viser selskapets overtakelse som ligger til grunn. De enkelte vedtektene til
selskapet, deriblant vedtekt om kommunalt eierskap til eiendommene, har ikke veert gjenstand for
Kartverkets vurdering i dette tilfelle, noe som ogsa falger vanlig praksis. Kartverket forholder seg
til dokumenter som viser nytt hvem som har overtatt utgatt selskap, og innhold i enkelte
selskapsavtaler er ikke noe som vanligvis vurderes.

Ettersom kommune ikke var registrert som eier i grunnboken, var de heller ikke del av
saksbehandlingen hos Kartverket. Men kommunen har veert kjent med avhending av ulgnnsomme
havneeiendommer, som grunnbokseendringen handler om, gjennom saker i havneradet og i
formannskapet. | sakene vises eierskapet til de enkelte eiendommene som gnskes avhendes, og
det kommer fram at blant annet Kopervik Havn og eiendom i kanalvegen (allmenning), eies av
Karmsund Havn.

| behandlingen har Kartverket fatt vedtekter fra 1991, hvor det star at kommunen skal beholde
eierskapet til sine eiendommer. Kartverket forteller i intervju, at de enkelte vedtektene ikke har
veert gjenstand for vurdering, ettersom eierskapet allerede var sannsynliggjort i den andre
dokumentasjonen.

| denne revisjon har vi undersgkt salg av Kopervik Havn i 2019, salg av eiendom i kanalvegen i
Skudeneshavn i 2019 og salg av tre naturtomter i Monsavika i 2020. Vi har gjennomgatt
sakspapirer og annen relevant informasjon, og gjort intervjuer med personer i Karmsund havn og
Karmgy kommune.

Karmsund Havn, var ifglge grunnboken hjemmelshaver for eiendommene i alle tre salgene, og
fremstar her som den rettmessige eier med rett til & gjennomfare salg. Karmsund Havn har hatt
eiendommene i portefgljen i over 20 ar, og kunne muligvis dermed ogsa hevdet eiendomsrett
etter hevdslova § 2. Avhending av fast eiendom skal behandles i havneradet, noe som er gjort for
alle tre salgene vi har undersgkt. |1 saksdokumentasjonen av behandlingen, beskriver
havnedirekter at eiendommen er opparbeidet av havnekassen, arsaker til hvorfor de ikke lenger
har verdi for havneselskapet er oppgitt, og det vises til at salgsinntekt skal reinvesteres i
havnevirksomheten.
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Karmgy kommune utgver sitt eierskap til havneeiendommer gjennom havneradet, med egen
representant. Salgene er saledes ikke gjennomfart «bak ryggen» til kommunen, men er gjort kjent
og godkjent av kommunens representant i havneradet. Eventuell mangelfull dialog/avklaring
mellom kommunens representant og kommunen, kan ikke Karmsund Havn heftes for.

Planlegging av salg av Kopervik Havn startet rundt 2014, og har veert gjenstand for arelang
dialog mellom kommunen og Karmsund Havn. Kommunen har gnsket & kjgpe eiendommen for a
transformere omradet til byutviklingsformal, og selskapet har pa sin side gnsket a selge
eiendommen til kommunen. | salgsprosessen hentet bade kommunen og Karmsund Havn inn
uavhengige takster, i tillegg til kommunens naringstakst brukt i utregning av eiendomsskatt. De
tre takstene varierte fra kr 17,5- 52,7 mill., som var bakgrunnen for prisforlangende pa kr 35 mill.
Kommunestyrebehandling handlet om pris pa havnen, ikke om eierskap. Da kommunestyret ikke
ville kjagpe havnen for prisforlangende, ble eiendommen annonsert gjennom media og
eiendomsaktgrer, og kort tid etter solgt til Kopervik Havn AS til prisforlangende.

Det er ogsa i de to andre salgene satt pris pa bakgrunn av uavhengig takst, noe som sikrer at
E@S-avtalens regler om offentlig statte blir fulgt. | tillegg til markedstakst, har det i begge
salgene veert flere interessenter som har deltatt i budrunde. Alle tre salgene har gatt for
markedstakst, eller hgyere, noe som viser at Karmsund Havn har solgt eiendommene til reell
markedsverdi.

| havneradsbehandling av avhending av eiendommene i Monsavika, blir det vedtatt a prave a
selge til eiere av naboeiendommer i farste omgang, med mulighet for & selge pa det apne
markedet. De tre eierne av eiendommer som grenser til salgsobjektene, blir spurt om a gi bud. |
tillegg deltar ogsa eier av naerliggende, men ikke tilstatende eiendom, som flere ar i forveien har
ytret gnske & kjgpe eiendommen og som i denne budrunden vinner salget. |
havneradsbehandlingen framgar det at det var mest naturlig a forsgke a avhende eiendommen til
en av de «narliggende naboeiendommene», og begrepet «nabo/naboeiendom» ble i
havneradssaken vurdert som dekkende for partene som viste interesse.. Vi vil ogsa presisere at
formalet med avhending var a selge eiendommene til hgyeste pris, fortrinnsvis uten a bruke
penger pa markedsfaring. Det & opprette dialog med kjente interesserte i dette tilfelle, synes ikke
a veere i strid med hverken havneselskapets formal eller E@S-regelverket for offentlig salg.

Ved salg av eiendom i Kanalvegen i Skudeneshavn, ble det stilt sparsmalstegn med lovligheten
av salget, knyttet til pastand om eiendommen var en allmenning. | denne saken har kommune
gjort egen vurdering som konkluderer med at eiendommen fritt kan selges. Vi vurderer at
Karmsund Havn har forholdt seg til kommunens vurdering av eiendommen. Selv om dokumenter
fra havneselskapet og kommune fra 00-tallet, betrakter eiendommen som en allmenning, viser
historisk bruk noe annet. I oversikt over kaianlegg fra slutten av 1980-tallet, er kaien definert som
smabathavn, og historisk dokumentasjon viser eiendommen i lengre tid har veert bebygget med
sjghus.

Et halvt ar etter salg av Kopervik Havn, tradte ny havnelov i kraft, med starre mulighet for at ta
ut utbytte. Vi vurderer at salget ikke var gjenstand for noe hastesalg for & unnga krav om utbytte,
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ettersom det har veert en langvarig prosess. Vi har ikke vurdert om et mulig utbytte hadde veert
aktuelt, hvis salget hadde veert senere. Men vi vil presisere at utbytte kun ville veert aktuelt
dersom det var satt av tilstrekkelig midler til havneformal. Bruk av utbytte matte ogsa ha blitt
gjort i enighet med de andre eierkommunene gjennom vedtak i havneradet etter forslag fra styret i
samsvar med hfl. 8 32 fjerde ledd.

Side 71av79 Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



KONKLUSJON OG ANBEFALINGER

Formalet med revisjonen er & gjennomga utvalgte sider av Karmsund Havns virksomhet for &
bringe starre klarhet og supplere allerede foreliggende faktagrunnlag i denne saken.

Vi har stor forstaelse for at det reises spgrsmal knyttet til de kommunale havner og kaianleggene
innunder Karmsund Havn IKS. | var gjennomgang har vi vurdert innholdet i flere hundre
dokumenter som strekker seg over flere tiar. Vi har gjennomfart 12 intervjuer og har tilstrebet at
intervjuene har bidratt til & validere gjennomgatte dokumenter, eller at dokumentene valideres
gjennom intervjuene. I denne forvaltningsrevisjonen har det vist seg a ikke veere gjennomgaende
konsistens i dokumentasjon, og informantene fremfarer heller ikke en samstemt forstaelse.

Var oppfatning er at opprettelsen av Karmsund interkommunale havnesamarbeid pr 01.01.1992,
og omdanning til Karmsund Havn IKS pr.01.01.2000 kunne med fordel vart handtert bedre og
dokumentert ytterligere med henvisning til bakgrunnen for de beslutningene som ble tatt.

Spersmal om eierskap, bade til selskapet og til underliggende eiendommer (havner, kaier
bygninger etc) har veert pragmatisk lgst og til dels skjgvet ut i tid for & sikre opprettelsen av
havnesamarbeidet i 1992,

| var gjennomgang konkluderer vi med at eierandelene i Karmsund havn er basert pa
kommunenes kapitalinnskudd, hvor Karmgy og Haugesund har likt kapitalinnskudd og eierandel.
Eierandelen har ingen sammenheng med innlemmingen av kommunenes havne- og kaianlegg.
Her viser forarbeidene at kommunenes eierandeler var gjenstand for uenighet og forhandlinger
forut for etableringen i 1992, og mye tyder pa at Haugesund strakk seg langt for a fa til et
samarbeid, ettersom de trolig gikk inn med langt starre havneverdier enn Karmgay.

| 1992 ble det valgt & legge kommunenes eierandel i havnesamarbeidet basert pa et likt
kapitalinnskudd. Eierandelen ble fastsatt til 50/50 for Haugesund og Karmgy, dette for a fa til
etablering og et reelt samarbeid om en felles havnevirksomhet for regionen, slik at man kan fglge
opp de formal som framgikk av havne og farvannsloven, nemlig «best mulig planlegging,
utbygging og drift av havner og a trygge ferdselen.» Altsa a se regionens behov samlet.

For eiendeler/kaier mv valgte man en mer pragmatisk tilneerming ved at kommunene beholdt
eiendomsrett, mens disponeringsretten ble overfgrt Karmsund interkommunale havnesamarbeid i
1992. Man overfarte samtidig all gjeld knyttet til eiendommene til det nyetablerte
havnesamarbeidet.

| Karmgy kommunes regnskap i 1992 er havnene og kaiarealer oppfart samlet under «andre faste
eiendommer» som «Karmgy Havnevesen — disponeres av KIH 20.000.000». Gjeld knyttet til
havnevesen framgar ikke i Karmgy kommunes regnskap 1992, men ble overfart til Karmsund
Havn. Var forstaelse er at dette er behandlet som en eiendomsportefglje. Med henhold til at gjeld
ogsa overfares til KIH, og reduseres i Karmgy kommune, er dette etter var vurdering med a
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bygge opp om forstaelsen av at KIH/ KH hadde alle «rett» til & behandles eiendommene som en
portefglje. Denne portefgljen skal ved eventuell opplgsning tilbakeferes kommunene sammen
med gjeld. Inntil en eventuell opplasning disponerer KIH fullt ut de enkelte eiendommer og rader
over disse i trad med havne- og farvannslovens regler om forvaltning av havnekassens
formuesmasse og selskapets formal. Det nevnes for sammenhengens skyld at dersom
enkeltkommuner trer ut av selskapet, sa er det andre regler som gjelder. Det vises til
selskapsvedtektene 8 20 andre avsnitt, som angir at utlgsningssummen ved uttreden skal
fastsettes til andelens nettoverdi ved oppsigelsesfristens utlgp, men likevel ikke kan overstige
palydende verdi av deltagernes innskudd av selskapskapitalen pa kr 1 300 000.

| KIHs regnskap 1992 ble eiendomsportefaljene klassifisert som egenkapital, og ikke hensyntatt
at eierskap skulle forbli i kommunene. Det burde vert fert en motpost gjeld som tilsvarte de
balansefgrte eiendommers verdi.

Vi har sett pa regnskapene for KIH serlig pa oppstartsaret 1992 og aret 2000 hvor
havnesamarbeidet ble omdannet til ett IKS og utvidet med fire nye kommuner.

Apningsbalanse/inngéende balanse er ikke presentert som s&dan i regnskapet. Hverken i 1992
eller i ar 2000 forela det krav om at selskaper etablert i samsvar med kommunelovgivning, og
senere IKS-loven, matte vise til verifisert apningsbalanse. Likevel bgr det presenteres en
inngaende balanse for & kunne vise til ett fullstendig regnskap. KIHs regnskap er fart etter
kommunale prinsipper, men disse er ikke fulgt helt ut. Selv om balansen ikke er presentert
selvstendig i KIH’s forste regnskapsar sa framgar det likevel klart at man har bygget pa en
inngaende balanse og at denne er en sammenslaing av de to kommunenes (Haugesund og
Karmgys) havnekasser. Kaier og bygninger var i starten ogsa delt i to portefgljer, en for hver
kommune. Senere er de behandlet samlet.

Eiendommer inngar i balansen ved etablering i -92, men skal handteres serskilt og overfares ved
en eventuell opplasning til de respektive kommunene. Vi kan ikke se at det foreligger en
fullstendig oversikt over eiendommene som inngikk i 1992 da disse ble vist som en samlet pott i
regnskapet. Vi mener det bar utarbeides en oversikt over de to originale portefaljene og
utviklingen av disse over tid.

Vi finner at kommunens eierandeler i selskapet er satt pa bakgrunn av langvarig forhandling forut
for det farste samarbeidet i 1992, og er ikke en gjenspeiling av verdiene pa havneeiendommene.
Var forstaelse av forhandlingene, er at eierandelene er satt for a fa til et reelt og godt samarbeid
innenfor selskapets formal, som skal sikre felles utvikling av den regionale havnedriften. Vi
bemerker at Haugesund gikk inn med langt starre balansefarte?” havneverdier enn Karmgy, som
kan indikere at de strakk seg langt for a fa til et godt felles eierskap.

27 Bok/balansefarte verdier mé ikke forveksles med reel verdi. Dette er regnskapsmessige starrelser basert pa
historiske kost og eventuelle av- eller nedskrivning.
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KIH konsernstruktur har IKS som mor, flere datterselskaper og tilknyttede selskaper. Ved en ved
en eventuell omdanning av et IKS til et AS vil man matte behold IKS for de forvaltningsmessige
deler av virksomheten og etablere et mer eller mindre sidestilt AS som handterte de
naeringsmessige delene. Dette kunne bidratt til et starre fokus mv pa det neringsmessige og kan
ha en annen eierstruktur enn IKS har, bade mht til deltakere og andelsstarrelser, men det vil
fortsatt innga som en del av havnekassen. Det er i ny havnelov apnet mer opp for utdelinger fra
havnekasser til eiere, etter at det er tilstrekkelig midler igjen til havnevirksomheten. Slike
utdelinger ma veere besluttet av virksomhetens eierorgan etter forslag fra styret og bar vere
basert pa god dialog eierne imellom med felles forstaelse og mal i sikte. Dette uavhengig av
selskapsform.

Vi har sett pa salg av eiendommene som er omspurt. Vi finner at det har veaert salg av eiendommer
lgpende gjennom selskapets levetid og at dette finnes i trad med syn om handtering av
havnekassene som portefglje. Vi har vurdert salgene mot ESA’s retningslinjer for salg og mot
generell god praksis ved salg. Vi har ikke funnet vesentlige avvik i sa mate. Sa lenge portefgljen i
sin helhet disponeres betryggende og i trad med selskapets formal og vedtekter, samt havne- og
farvannslov, finner vi at Karmgy kommunes interesser er ivaretatt. Nar det gjelder KH
hjemmelsendring og oppfelgning mot Kartverket finner vi at dette er i trad med retningslinjer og
normal praksis i Kartverket og konsistent med andre havner.

Var gjennomgang kan ikke vise til noe klanderverdig knyttet til salgene av eiendommene, men vi
er av den oppfatning at det burde foreligge en oversikt over de originale portefaljene og
utviklingen av disse over tid.

Revisjonen anbefaler kommunen a:

e Sammen med eierkommunene, vurdere a endre selskapsavtalen til at eierkommunene pa
gitte vilkar har kjgpsopsjon og/eller forkjapsrett til havnearealer som blir omdisponert til
annen bruk.

e Utarbeide en oversikt over de to originale portefaljene og utvikling av disse.

Side 74 av 79 Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



VEDLEGG

Kilder:

Dokumenter

Disposisjonsavtale for havne- og kaianlegg (1999)

Eksternt radgivingsselskap (2022), «Hvordan skal Karmsund Havn organisere seg for
fremtiden?». (Rapport skrevet for Karmsund Havn IKS)

Oversikt eiendomsskatt Karmsund Havn 2018-2022 (internt dokument fra Karmsund Havn)
Statusoversikt tilbakelevering av kaier i portefgljen (internt dokument fra Karmsund Havn)

Arsrapporter og regnskap for tidligere og néveerende Karmsund Havn ar 1992 til 2000 og fra
2010-2020

Arsrapport Karmgy kommune ar 91,92,97, 99
Selskapsavtaler og disposisjonsavtaler fra fgrste samarbeid i 92 og fram til i 2022.
Eierstrategi datert 18.10.2016
Kartverket: Saksdokumenter fra fglgende saker:
o 2015 — Endring av hjemmelshaver pa eiendom 58/307
o 2015 — Endring av hjemmelshaver pa eiendom 57/614
o 2017 - Saksnummer 11990824 — Endring av hjemmelshaver for 14 eiendommer

Juridisk vurdering av Karmsund Havn IKS av advokatfirmaet Hjort 2021, inkludert de rundt
50 vedleggene notatet bygger pa (se tabell under for innholdsoversikt)

Sammenstilling av ulike dokumenter (totalt 149 sider) sendt til revisjonen fra
kommunestyrerepresentant Robin Hult, bestaende av politiske vedtak i kommunen, intern
korrespondanse fra kommunen, havnestyre- og havneradsvedtak, etc. Dokumentdato fra 60-
tallet til 2021.

Havnestyret sak 30/07 (20.06.2007), «Tilstand og eierforhold over mindre aktive kaier i
Karmgy kommune — tilbakefgring til kommunen»
Politiske behandlinger og orienteringer i Karmgy kommune:

o Kommunestyret 16.06.2009, saksnr 53/09, «Karmsund Havnevesen IKS —
Vedtektsendringer»

o Formannskapet 04.06.18, saksnr. 76/18, «Hgringsutkast fra Karmsund Havn IKS -
NOU 2018:4 Sjgveien videre - Forslag til ny havne - og farvannslov»

o Formannskapet 26.08.19, saksnr. 104/19, Tilbakefgring av kaier til Karmgy kommune
— notat til formannskapet.

o Kommunestyret 01.07.2019, saksnr. 74/19, Sgknad om fritak for eiendomsskatt - Gnr.
86/237, 238 0og 239 og Gnr. 58/173

Salg Kopervik havn:

Aktiv, historisk og gammel grunnbok
Havnestyret Sak 19/19 Salg av Kopervik Havn
Havneradet Sak 14/19 Salg av Kopervik Havn
Verdivurdering datert 10.06.2016

Skattetakst datert 13.03.2018

o O O O O
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Kommunestyret 01.07.2019, saksnr. 67/19, «Tilbud om kommunal overtakelse av
Kopervik Havn»

Diverse dokumenter fra Karmsund Havn og kommunen 2013-2018: Strategiplan,
kommuneplan, kommunedelplan Kopervik, havnestyremgter (02.10.14 og
01.09.2016)

E-postkorrespondanse mellom Karmsund Havn og kommunen 2018-2019
E-postkorrespondanse og SMS-utveksling mellom Karmsund Havn og mulige
interessenter.

Salg eiendommene i Monsavika:

Aktiv, historisk og gammel grunnbok

Havnestyret Sak 38/19 «Avhending av gnr. 64 bnr 132, 135 og 138, Karmgy
Kommune»

Havneradet Sak 11/19 «Avhending av gnr. 64, bnr. 132, 135 og 138, Karmay
kommune»

Verdivurdering datert 24.01.2019, Meglerhuset Rele
E-postkorrespondanse mellom Meglerhuset Rele og Karmsund Havn i 2019

E-postkorrespondanse mellom Karmsund Havn og kommune i 2018 angaende
mulighet for omregulering fra LNF

E-postkorrespondanse mellom Karmsund Havn og eiere av naboeiendommene i 2019

Salg eiendom i kanalvegen Skudeneshavn:

Aktiv, historisk og gammel grunnbok

Havnestyret sak 55/18 Avhending av gnr. 59, bnr. 121 og 124, samt gnr. 57, bnr. 392,
Karmgy kommune

Havneradet sak 22-18 «Avhending av gnr. 59, bnr. 121 og 124, samt gnr. 57, bnr. 392,
Karmgy kommune»

Kommunens tekniske etat sitt svar pa sgknad om kjgp av tomt (03.05.06)

Havnedirektgren svar pa sgknad om frivilling tilpasning og utbedring av eiendommen
(01.07.2008)

Brev fra Karmsund Havn IKS (30.01.2019) til leietaker av batplass
E-postkorrespondanse mellom Meglerhuset Rele og Karmsund Havn (2019)
E-postkorrespondanse mellom Karmsund Havn og Karmgy kommune (2019)
Oppdragsavtale, prospekt, verdivurdering og oppgjarsstilling, Meglerhuset Rele

«Informasjon om eiendomssalg knyttet til «pastatt almenning» Skudeneshavn» -
udatert notat fra leder for museene i Karmgy kommune

Fra Haugesund kommune:

KPMG (2021), «Eierskapskontroll Karmsund Havn IKS»

Haugesund kontrollutvalg 22.03.2022, sak 12/22 «Avklaring av eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer
innenfor Haugesund kommune sine grenser»

Samledokument pa 271 sider med dokumenter og korrespondanse fra 1988-1991 om
opprettelse av havnesamarbeidet mellom Karmgy og Haugesund.
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Andre kilder

— Fiskeridepartementet (1983). Ot. prp. nr. 3 (1983-94) «Om lov om havner og farvann m.v.»

— Havnelovutvalget (2002), «Utredning fra utvalg til revisjon av havne- og farvannsloven»

— Kommunal- og distriktsdepartementet. Ot.prp. nr. 53 (1997-98). «Om lov om
interkommunale selskaper og lov om endringer i kommuneloven m m (kommunalt og
fylkeskommunalt foretak)»

— KS Bedrift Havn (2013), «Organisering av norske havner — fra kommunal etat til selskap»

— NOU (1990:13), «Forslag til ny lov. om kommuner og fylkeskommuner»

— NOU (1987:19), «Norsk Havneplan»

— NOU (2018:4), «Sjaveien videre — Forslag til ny havne- og farvannslov»

— Oslo Economics (2015), «Konkurranseanalyse av havnesektoren»

— Samferdselsdepartementet (2008). Ot. prp. nr. 75 (2007-2008) «Om lov om havner og
farvann»

— Samferdselsdepartementet (2015), «Nasjonal havnestrategi»

— Sivilombudet (2010) Sak 2009/1203: Offentlegslovas virkeomrade — Karmsund havnevesen
IKS. Lastet ned 13.10.2022 fra https://www.sivilombudet.no/uttalelser/offentleglovas-
virkeomrade-karmsund-havnevesen-iks/

— Vista Analyse (2015), «Regulering av havnekapital» (Rapport 2015/49)

— @stgard, B. (2015), «Havne- og farvannsloven: Lovkommentar», Gyldendal Juridisk

Muntlige kilder

— Havnedirekter Tore Gautesen

— Assisterende havnedirekter Tine Osmundsen
— Styreleder John Erik Hagen

— Tidligere havnedirekter Odd Einar Meland
— Tidligere havnedirektar Sigurd Eikje

— Tidligere styreleder Kristine Skeie

— Tidligere forvaltningssjef Heidi Nymann

— Ordfgrer/havneradsleder Jarle Nilsen

— Neringssjef i kommunen

— Juridisk radgiver i kommunen

— Jurist i kartverket

— Kommunestyremedlem Robin Hult 2

28 Kontrollutvalget vedtok 30.11.22 (sak 41/22), at revisjonen intervjuet kommunestyremedlem Robin Hult (Sp).
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Tabell 2. Dokumenter som inngar i advokatfirmaet Hjorts juridiske vurdering fra 2021

Dato
1996

27.02.1991-
27.12.1991

1992
25.01.1999

28.01.1999

21.06.1999

21.06.1999

1998-1999

20.12.1999
01.03.2000
2000
2005
07.04.2005
06.06.2005

15.06.2005

2005-10

30.11.2005
30.11.2005
30.11.2005
30.11.2005
2007

07.06.2007
21.11.2007

22.09.2008

17.11.2008

10.07.2013
30.09.2013

2015

11.10.2017

25.01.2018
19.04.2018
19.06.2018
22.08.2018
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Innhold

Utskrift fra boken «KOPERVIK som strandsted og ladested», utgitt ved markeringen av hundreérsjubileet
som ladested i 1966

Forslag til vedtekter for Karmsund interkommunale havnevesen. Merknader til forslag om vedtekter og
avtale fra 1991

Balanse for KIH

Telefax fra havnedirekter, O.E. Maland. "notat vedr. mulig nye vedtekter"

Forslag til nye vedtekter/selskapsavtale i et mulig utvidet havnesamarbeid mellom kommunene Karmay,
Haugesund, Bokn, Sveio og Tysveer.

Melding om politisk vedtak fra Karmgy kommunestyre den 15.06.99, saksnr 0071/99 og saksfremlegg.
"Forslag til selskaps- og deltageravtale i et utvidet havnesamarbeid mellom kommune Bokn, Bgmlo,
Karmgy, Haugesund, Sveio og Tysveer kommuner

Melding om politisk vedtak fra Karmgy kommunestyre den 15.06.99, saksnr 0072/99 og saksfremlegg.
"Forslag til disposisjonsavtale for havne- og kaianlegg som skal innga i forvaltnignsportefglgen ved
utvidelse av Karmsund Havnedistrikt"

Korrespondanse mellom advokat Harald Eikesdal og Karmsund Havnevesen angaende vedtektsendringer
med utkast til nye vedtekter for Karmsund Havnevesen IKS.

Havneradets mgteprotokoll. Havneradsak 09-99 "Salg i Kopervik™

Fortegnelse over kai- og havneanlegg som inngar i havnesamarbeidet.

Sak 15/00, Havneradet. "Salg av et mindre areal pA Dampskipskaein i Kopervik til Einar Jansen"
Noter til regnskapet til Karmsund Havnevesen av 2005

Sak 15/05, Havnestyret. Salg i skudesneshavn

Sak 24/05, Havnestyret. Salg av parsell av DS-kai i Skudeneshavn til Jan O. Moen

Sak 08/05, Havneradet. sgknad fra Janne Sofie Einarsen — kjgp av eiendommen gnr. 57 bnr. 576 i
Skudeneshavn»

Korrespondanse mellom Havnedirektgren og Karmgy kommune teknisk etat.Utskrift av sak 41/05 i
Havnestyret. "Salg av eiendom skudeneshavn."

Sak 16/05, Havneradet. "Sgknad fra Sandve Trelast om kjgp av gbr. 57-392 i Skudeneshavn»"
Sak 17/05, Havneradet. " Sgknad fra Prima Seafood om kjgp av gbr. 57-648 i Skudeneshavn"
Sak 20/05, Havneradet. "tilbakefgring av disposisjonsforhold"

Sak 16/05, Havneradet med utskrift fra Havnestyrets vedtak. "Salg av eiendom kanalveien"
Utskrift av arsmelding. Arsmelding 2007 overfart til fond

Sak 30/07, Havneradet. "Tilstandsrapport over kaier i Karmgy kommune"

Havnestyrets innstilling til vedtak til Havneradet, sak 09/07. "Tilbakefaring av kaier»"

Brev til Karmgy kommune Eiendomsavdelingen fra Karmsund Havnevesen. Seerutskrift fra Havneradets
mgteprotokoll — sak 09/07. "Tilbakefering av eldre kaianlegg"

Brev fra Karmgy kommune Teknisk etat til Karmsund havnevesen. "tilbakefgring av eldre kaianlegg i
Karmgy kommune"

Vedrgrende rehabilitering av smabathavna i Stangelandsvagen, Kopervik

Saksfremlegg for Formannskapet i Karmgy kommune.Arkivsaksnr. 13/27/15

Konkurranseanalyse av havnesektoren - Rapport utarbeidet av Oslo Economics pa oppdrag fra
Samferdselsdepartementet

Brev fra Karmsund Havn IKS v/Heidi S. Nymann til Kartverket Tinglysning med erklering om endring
av hjemmelshaver for totalt 14 eiendommer som var registrert pa Kopervik Havnevesen og Karmay
Havnevesen til Karmsund Havn IKS.

Sak 02/18, Orientering rundt avhending av eiendommer

Sak 07/18, Havnestyret. Avhending av et mindre areal i Kopervik Havn

Selskapsvedtekter KarmsundHavn IKS pr. 19.06.2018

Protokoll fra mgte i Havneradet, sak 13/18 . Avhending av et mindre areal i Kopervik Havn
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Sak 18/18, Havneradet. Avhending telegrafbyggen
Sak 39/18, Havnestyret. Avhending av gnr. 59, bnr. 131., Telegrafbryggen i Kopervik Karmgy

SAK22-18. Havnestyret. Avhending av gnr. 59, bnr. 121 og 124, samt gnr. 57, bnr. 392
Saker i havnestyret/havneradet om tilbakefaring av disposisjonsretten til anlegg til Karmgy kommune,
oversendt til Karmgy kommune.

Sak 09/19. Havneradet. Avhending av gnr. 59, bnr. 121 og 124, samt gnr. 57, bnr. 392, Karmgy kommune
Saksframlegg for kommunestyre i Karmgy. Arkivsaksnr.: 18/1201. "TILBUD OM KOMMUNAL
OVERTAKELSE AV KOPERVIK HAVN"

Havneradet sak 11-19 Avhending av gnr. 64, bnr. 132, 135 og 138 i Karmgy kommune

Sak 14/19, Havneradet. "Salg av Kopervik havn"

Oversikt over eiendeler som forvaltes iht. disposisjonsavtalen, bokfgrte verdier mot markedsverdier
Bekreftelse av bestilling av oppdrag fra Hjort DA

Karmsund Havn IKS, kontoutskrift for perioden 1/1999 - 05/2021

Saksfremlegg for Kontroll- og kvalitetsutvalget i Karmgy kommune om bestilling av advokattjenester fra
Advokatfirma Hjort v/ Kristin Bjella

Seerutskrift fra mgte i Karmgy Kontroll- og kvalitetsutvalg om bestilling av advokattjenester fra
Advokatfirma Hjort v/ Kristin Bjella

Brev fra Haugaland kontrollutvalgssekretariat til Karmgy kommune. "KOMMUNALE HAVNER OG
KAIANLEGG - 2. GANG"

Disposisjonsliste over havneanlegg i Karmgy kommune

Oversikt over omsetning, fordelt pr. kommune for arene 2016 til og med 2020

Svar pa spgrsmal fra Kristin Bjella om sakens faktum og oversikt over nye vedlegg

Kommunale havner og kaianlegg — Karmgy kommune



	Oppdraget
	Sammendrag
	Hovedfunn:
	Inngikk kommunale kaianlegg i åpningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund Havn IKS og hvordan gjenspeiler dette seg i eierandelene tildelt kommunene?
	 Hvilke konsekvenser kan det få for Karmøy kommune om Karmsund Havn blir omgjort til et AS med verdier som kan realiseres, jf. at selskapets eiendommer mv. i 2020 ble anslått til kr 2,5 mrd.
	Hvordan er salgene av Kopervik Havn, eiendommene i Monsavika og allmenningen i Skudesneshavn blitt håndtert:
	 Hadde Karmsund Havn rett til å selge eiendommer uten samtykke fra Karmøy kommune og inntektsføre salgene? Er det noe klanderverdig knyttet til salgene av eiendommene?
	 Var fremstøtet rettet mot Kartverket en lovlig fremgangsmåte i forhold til eierkommunen Karmøy? Var politikerne i Karmøy kommune klar over dette? Er Karmøy kommunes interesse ivaretatt? Kan det forevises fra Kartverket at dette er en vanlig metode f...
	 Ble Karmøy kommunes interesser ivaretatt mht. kunnskapen om ny havne- og farvannslov ved salg av Kopervik Havn i 2019?
	Anbefalinger:

	Kommunedirektørens kommentar
	Havnedirektørens kommentar
	1 Innledning
	1.1 Formål og problemstillinger
	1.2 Revisjonskriterier
	1.3 Metode og avgrensning
	1.4 Organsisering av Karmsund Havn IKS
	1.4.1 Havnevesenets historie i Karmøy kommune


	2 Eierandeler i Karmsund Havn IKS
	2.1 Problemstillinger og kilder til revisjonskriterier
	2.2 Revisjonskriterier
	2.3 Etablering av havnesamarbeidet
	2.3.1 Forhistorien frem mot etableringen i 1992
	2.3.2 Karmsund interkommunale havnevesen etablert i 1992
	2.3.3 Åpningsbalansen 1992
	2.3.4 Utvidelse av havnesamarbeidet
	2.3.5 Åpningsbalansen 2000

	2.4 Eierandel
	2.5 Endring av selskapsform
	2.6 Vurdering

	3 Salg av eiendommer
	3.1 Problemstillinger og revisjonskriterier
	3.2 Bestemmelser av eierforhold i selskapsdokumenter
	3.3 Eiendomsskatt
	3.4 Endring av hjemmelshaver
	3.4.1 Korrespondanse med kartverket
	3.4.2 Involvering av havneråd og kommunen
	3.4.3 Synspunkter fra kartverket

	3.5 Kopervik havn
	3.5.1 Ble Karmøy kommunes interesser ivaretatt mht. kunnskapen om ny havne- og farvannslov ved salg av Kopervik Havn i 2019

	3.6 Eiendommer Monsavika
	3.7 Eiendom i Kanalvegen, Skudeneshavn
	3.7.1 Avklaring av eiendommen som allmenning

	3.8 Vurdering

	Konklusjon og anbefalinger
	Vedlegg
	Kilder:
	Dokumenter
	Andre kilder
	Muntlige kilder



