Mogte nr. 2/22

HAUGESUND KONTROLLUTVALG

MOTEINNKALLING
Dato: tirsdag 22. mars 2022
Tid: kl. 14.00
Sted: Haugesund Radhus, bystyresalen

Forfall meldes til:  Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tIf. 959 86 977
eller pa e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som ma melde forfall eller anser seg inhabil, mé gi melding om dette sa tidlig som mulig.
Varamedlemmer vil bli innkalt saerskilt. Saker merket Unntatt offentlighet i medhold av off.L.,
sendes bare internt. Sakskartet legges ut pd kommunens nettside og pa www.kontrollutvalgene.no

Kommunedirektgren er invitert i sak 10 - 12

SAKSLISTE:

09/22 Godkjenning av protokoll fra mgtet 25.01.22

10/22 Forvaltningsrevisjonsrapport - «Vold og trusler i skolen»
11/22 Oppfelging av eierskapskontroll - Karmsund Havn IKS

12/22 Avklaring av eierforhold og disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som
Karmsund Havn IKS disponerer innenfor Haugesund kommune sine grenser

13/22 Referat- og orienteringssaker 22.03.22

Eventuelt

Aksdal, 15.03.22

Gudvin Selsas (sign.) Odd Gunnar Heie
Leder Utvalgssekretaer
Kopi: Ordferer (mete- og talerett)
Revisor (mete- og talerett)
Kommunedirektor  (er invitert)
Varamedlemmer (til orientering, unntatt 1. vara Jan Lothe og 1. vara Geir Jorgensen

som kan mete fast. Jorgensen er til dette meotet innkalt for M. Lysaker)
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SAKSGANG
Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 22.03.22 09/22
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Heie 033

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 25.01.22

Sekretariatets forslag til vedtak:

Protokoll fra mete i Haugesund kontrollutvalg 25.01.22 godkjennes.

Saksvedlegg: Protokoll fra kontrollutvalgsmete 25.01.22

Saksorientering:
Vedlagt folger utkast til protokoll fra kontrollutvalgets mote 25.01.22 til godkjenning.

Protokollen er gjennomlest og godkjent av leder i etterkant av metet og oversendt
administrasjonen og bystyret til orientering. Det er ikke framkommet merknader til vedlagt

protokoll.

Protokollen fra forrige mete godkjennes formelt i dette metet, og utvalgsleder eller evt.
meteleder vil sa signere protokollen.

Aksdal, 15.03.22

Odd Gunnar Heie
Seniorradgiver/utvalgssekretcer
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Mote nr. 1/22

HAUGESUND KONTROLLUTVALG

PROTOKOLL

Tirsdag 25. januar 2022 ble det avholdt mete i Haugesund kontrollutvalg under ledelse av

utvalgets leder Gudvin Selsas.
M@TESTED:
M@TESTART/MZTESLUTT:

MQ@TENDE MEDLEMMER:

MQJTENDE VARAMEDLEMMER:

FORFALL:

FRA SEKRETARIATET MQ@TTE:

FRA ROGALAND REVISJON IKS:

FRA ADMINISTRASJONEN:

ANDRE SOM M@TTE

MERKNADER TIL INNKALLING:

MERKNADER TIL SAKLISTE:

Haugesund radhus, bystyresalen

KI. 14.00 — kI. 15.40

Gudvin Selséds (H), Camilla Klovning Streme (Frp),
Kari Louise Maland (Krf), John Malvin @kland (H),
Anna Kari Rasmussen (H), Gudrun Caspersen (Ap),
Arne Sjursen (PP), Svein Abrahamsen (V), Frank
Hendrikse (MDG) og Tor Inge Vormedal (Sp)

3. vara Lise Haukas (SV)
1. vara Jan Lothe (H) — meter fast, uten stemmerett

Marte Lysaker (SV) og 1. — 2. vara

Seniorrddgiver Odd Gunnar Hoie,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Leder forvaltningsrevisjon Silje Nygérd og
statsaut. revisor Deanne Kvammen

Kommunedirektor Ole Bernt Thorbjernsen 1 sak 3
Konsernsjef Olav Linga, Haugaland Kraft AS i sak 2
Ingen

Ingen

FOLGENDE SAKER BLE BEHANDLET:

SAK 01/22 GODKJENNING AV PROTOKOLL 23.11.21

Sekretariatets innstilling:

Protokoll fra mete i Haugesund kontrollutvalg 23.11.21 godkjennes.

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:
Utvalget hadde ingen merknader til protokollen.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:

Protokoll fra mete i Haugesund kontrollutvalg 23.11.21 godkjennes.
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SAK 02/22 HAUGALAND KRAFT AS - ORIENTERING OM SELSKAPET

Sekretariatets innstilling:
Haugesund kontrollutvalg tar redegjorelsen fra Haugaland Kraft AS til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:

Konsernsjef Olav Linga presenterte seg selv og selskapet. Han har veert leder 1 18 ar, og hadde
nylig meddelt selskapet at han vil g av i lepet av aret. Selskapet bestar av morselskap og tre
heleide datterselskaper. I hans tid som leder har selskapet gjennomgétt store endringer. Antall
ansatte har gkt fra 160 — 170 til over 500. Verdien av selskapet har okt kraftig, fra ca. 1,5 mrd. kr
til 1 overkant av 10 mrd. kr. Det kom blant annet av strukturelle endringer og oppkjep.
Egenkapitalen er pd 75 %. Selskapet har ca. 3 mrd. kr i omsetning, 95 000 nettkunder og en
markedsandel pé 80 %. Sykefravaeret var pa under 4 %. Haugaland Kraft er sitt samfunnsansvar
bevisst, og leverer hvert ar gode utbytter til sine eiere.

Linga mente utfordringene for selskapet blant annet vil vere det gronne skiftet, digitalisering,
konkurranse, demografisk utvikling og om selskapet er «stort nok».

Medlemmene fikk svar pd spersmdl om blant annet verdisetting av aksjer for nye eiere,
stromkrisen, egenkapital, det grenne skiftet, samarbeid/sponsing av organisasjoner,
barekraftmélene og konkurranse/marginer pa strom.

Leder takket for en god og interessant orientering.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:

Haugesund kontrollutvalg tar redegjorelsen fra Haugaland Kraft AS til orientering.

SAK 03/22 OPPFALGING AV FORVALTNINGSREVISJIONSRAPPORT -
«BARNEVERN»

Sekretariatets innstilling:
Haugesund bystyre tar kommunedirektorens tilbakemelding om oppfelging av KPMG AS sin
rapport «Barneverny til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:
Leder innledet om saken. Utvalget var forneyd med tilbakemeldingen fra kommunedirekteren.

Frank Hendrikse mente det kunne vare nyttig med en ny oppfelging om 9 — 12 maneder, ettersom
flere av anbefalingene ikke var ferdig fulgt opp. Utvalget stottet han i det, og ensker en ny
tilbakemelding innen utgangen av 2022.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22 og innstilling til bystyret:

Haugesund bystyre tar kommunedirektorens tilbakemelding om oppfolging av KPMG AS sin
rapport «Barneverny til orientering.

Haugesund bystyre onsker en ny orientering om videre oppfolging av rapporten om «Barneverny
innen utgangen av 2022.
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SAK 04/22 BESTILLING AV NYTT REVISIONSPROSJEKT - «PSYKISK
HELSE»

Sekretariatets innstilling:

Haugesund kontrollutvalg bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet «Psykisk helse» fra Rogaland
Revisjon IKS i henhold til vedlagte prosjektplan (med eventuelle endringer som kommer frem 1
metet). Oppdraget bestilles innenfor en ramme pa totalt 350 timer.

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:

Leder innledet. Han pekte pa at det var forskjeller i innspillene utvalget hadde kommet med 1
forrige mete, og problemstillingene forvaltningsrevisor hadde foreslatt. Problemstillingene ble
gjennomgétt og kommentert av medlemmene og forvaltningsrevisor.

Utvalget ble enige om 4 tilfoye folgende:

e utvalget onsker en oversikt over antall personer dette dreier seg om, dersom det er mulig &
fremskaffe en slik oversikt,

e utvalget onsker en problemstilling som omhandler kompetansen til de ansatte og hvordan
sikkerheten til de ansatte blir ivaretatt i mote med personer med en historikk som tilsier
ekstra sikkerhet.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:

Haugesund kontrollutvalg bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet « Psykisk helse» fra Rogaland
Revisjon IKS i henhold til vedlagte prosjektplan og med folgende tilfoyelser:

o utvalget onsker en oversikt over antall personer dette dreier seg om, dersom det er mulig
d fremskaffe en slik oversikt,

o utvalget onsker en problemstilling som omhandler kompetansen til de ansatte og hvordan
sikkerheten til de ansatte blir ivaretatt i mote med personer med en historikk som tilsier
ekstra sikkerhet.

Oppdraget bestilles innenfor en ramme pd totalt 350 timer.

SAK 05/22 KONTROLL OG REVISJON - REGNSKAPSOVERSIKT PR
31.12.21

Sekretariatets innstilling:
Haugesund kontrollutvalg tar regnskapsoversikt for funksjon 11000 Kontroll og revisjon pr.
31.12.21 til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:

Leder innledet. Sekreter opplyste at arsaken til merforbruket til revisjon blant annet var overgang
til ny revisor og nytt lovkrav om forenklet etterlevelseskontroll. Utvalget mente det var viktig at
budsjettet til forvaltningsrevisjon blir oppjustert til tidligere nivé pa 750 timer, mot 600 timer i ar.
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Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:

Haugesund kontrollutvalg tar regnskapsoversikt for funksjon 11000 Kontroll og revisjon pr.
31.12.21 til orientering.

SAK 06/22 KONTROLLUTVALGETS ARSPLAN FOR 2022

Sekretariatets innstilling:
Haugesund kontrollutvalg godkjenner arsplan for 2022 (med evt. endringer/tillegg).

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:
Utvalget hadde ingen merknader og sluttet seg til planen slik den var lagt fram.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:

Haugesund kontrollutvalg godkjenner darsplan for 2022.

SAK 07/22 ARSMELDING FOR KONTROLLUTVALGET 2021

Sekretariatets innstilling:

Haugesund kontrollutvalg godkjenner arsmeldingen for 2021 (med evt. endringer /tillegg).
Innstilling til bystyret:

Haugesund bystyre tar kontrollutvalgets drsmelding for 2021 til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:
Utvalget hadde ingen merknader til forslaget og sluttet seg til innholdet slik det var lagt fram.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:
Haugesund kontrollutvalg godkjenner drsmeldingen for 2021.
og innstilling til bystyret:

Haugesund bystyre tar kontrollutvalgets arsmelding for 2021 til orientering.

SAK 08/22 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 25.01.22

1. Statusrapport pr. januar 2022

2. Oversikt over kostnadene til kontroll og revisjon 2021

3. Tertialrapport pr. 31.12.21 fra Rogaland Revisjon IKS

4. Protokoll fra repr. mete 1 HIM IKS 02.12.21

5. Protokoll fra repr. mete 1 Haugaland Vekst IKS 10.12.21

6. Oppsummering fra konferansen i Sandnes 02.12.21 v/Hendrikse og Abrahamsen

7. Statsforvalteren i Rogaland - Informasjon om statlige tilsyn med kommunene i 2022
8. Rogaland fylkeskommune v/kontrollsjef — forvaltn.rev. rapport «Haugalandspakken»
9. Haugesunds Avis om fylkestingsbehandling av rapport i metet 14.12.21

10. Forvaltningsrevisjonsrapport «Haugalandspakken»
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Behandling i kontrollutvalget 25.01.22:

Svein Abrahamsen fortalte kort fra behandlingen av forvaltningsrevisjonsrapporten om
«Haugalandspakken» 1 fylkeskommunen.

Utvalget hadde ingen merknader til referatsakene.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 25.01.22:

Referatsakene 1 — 10 blir tatt til orientering.

EVENTUELT

Varslingssak
Utvalgsleder viste til orientering under eventuelt i forrige mete. Han ensker & komme tilbake til

saken 1 marsmetet, og at utvalget vil da bli satt inn i saken.

Neste mgte: tirsdag 22.03.22, kl. 14.00

Forelopige saker: oppfolging av eierskapskontroll Karmsund Havn IKS, svar fra
kommunedirektaren om eierskap til havnene og orientering om varslingssak.

Haugesund/Aksdal, 25.01.22

Gudvin Selsas 0Odd Gunnar Heie
Kontrollutvalgsleder Utvalgssekretaer
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SAKSGANG

Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 22.03.22 10/22
Bystyret 20.04.22

Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Heie 216

FORVALTNINGSREVISJIONSRAPPORT - «VOLD OG TRUSLER I
SKOLEN»

Sekretariatets forslag til vedtak og innstilling til bystyret:

1. Haugesund bystyre tar den framlagte forvaltningsrevisjonsrapporten om «Vold og trusler i
skoleny til orientering.

2. Rapporten oversendes kommunedirektoren for videre oppfelging av rapportens 4
anbefalinger.

3. Kommunedirektoren gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget om oppfelging av
rapportens anbefalinger innen 9 maneder etter bystyrets vedtak.

Vedlegg: «Vold og trusler i skolen» — rapport fra Rogaland Revisjon IKS, mars 2022

Saksorientering

Bystyret vedtok i 2019 ny Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2019 - 2023. I denne
planen var «Vold og trusler i skolen» et prioritert prosjekt. Kontrollutvalget startet, med
utgangspunkt i planen, prosessen med & fa4 gjennomfert en slik revisjon hesten 2021. Med
utgangspunkt i et prosjektmandat utarbeidet av Rogaland Revisjon IKS ble folgende vedtatt i
motet 31.08.21, sak 27/21:

Haugesund kontrollutvalg bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet «Vold og trusler i
skoleny fra Rogaland Revisjon IKS i henhold til prosjektmandatet med de innspill som kom
frem i matet. Oppdraget bestilles innenfor en ramme pd 350 timer.

Formal:

Formalet med prosjektet er d undersoke kommunens systematiske arbeid med forebygging,
handtering og oppfolging av vold og trusler i skolen.

Problemstillinger:

e Hvordan har omfanget av avviksmeldinger om vold og trusler i skolen utviklet seg de
siste drene, og hva er arsaken(e) til okningen?
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

o [ hvilken grad er grunnskolens rutiner, systemer og tiltak egnet for d forebygge
hendelser med vold og trusler?

o Hvordan fungerer grunnskolens hdndtering og oppfolging av hendelser som involverer
vold og trusler?

Rapporten

Rogaland Revisjon IKS har med dette som utgangspunkt gjennomfert prosjektet
hesten/vinteren 2021/22. Rapporten ble mottatt av sekretariatet 10.03.22. Den er verifisert og
har vert pd hering hos kommunedirektoren.

Basert pa revisjonens observasjoner og vurderinger i forbindelse med forvaltningsrevisjonen,
anbefaler revisjonen at kommunen iverksetter fglgende tiltak:

1. Sorge for at skolene gjennomforer risikovurderinger, utarbeider tilhorende planer, og
gjennomforer ovelser med bakgrunn i planene.

2. Sikre en felles forstdelse for hva som regnes som vold og trusler i Haugesundskolen.
3. Iverksette tiltak som sikrer implementering av kommunens overordnede rutiner.
4. Iverksette tiltak for a sikre at avvik knyttet til vold og trusler rapporteres pd skolene.

5. Sorge for en mer ensartet praksis for behandling av avvik og oppfolging av ansatte i
etterkant av en volds- og trusselhendelse.

6. Sikre at skolene har klare foringer for nar og hvordan tiltak som iverksettes i etterkant
av volds- og trusselhendelser skal dokumenteres og evalueres.

7. Legge til rette for leering- og kunnskapsdeling mellom skolene knyttet til forebygging
og handtering av vold- og trusselhendelser.

Revisor sitt hovedinntrykk gér frem av sammendraget i rapporten. I kapittel 1 er formal,
problemstillinger, revisjonskriterier og metode beskrevet. Kapittel 2 omhandler Vold og
trusler — omfang og arsaker. I kapittel 3 blir det gjort rede for Rutiner, systemer og
forbyggende tiltak. Kapittel 4 omhandler Handtering og oppfelging av volds- og
trusselhendelser. I vedlegget blir gjort nermere rede for Metode.

I folge forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 14 skal administrasjonssjefen gis anledning til
a gi uttrykk for sitt syn pa de forhold som kommer fram i rapporten og hans syn skal ogsd
framgé av rapporten.

Kommunedirektgrens hgringsuttalelse
Kommunedirekteren har hatt rapporten til verifisering og hering. Hans heringsuttalelse er tatt
inn pa side 11 i rapporten, der skriver han blant annet folgende:

Forvaltningsrevisjonen viser at kommunen har retningslinjer og rutiner, men at disse i for

liten grad er kjent og «levery ute ved skolene. Det belyses behov for kompetanse og
anbefales samarbeid og lcering pa tvers av skolene, da gjennomgangen viser at det finnes
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skoler med en storre grad av systematikk og bevissthet knyttet til feltet, og som de andre
skolene vil kunne lere av. Dette tar kommunedirektoren til etterretning. Det blir viktig d
fortsette d jobbe med at retningslinjer og rutiner gjores godt kjent og at de lever -og
etterleves -i den daglige driften ute i skolene.

Kommunedirektoren ser at det vil veere hensiktsmessig d jobbe bredt med temaet, og har
invitert aktuelle fagorganisasjoner med i det videre arbeidet knyttet til vold og trusler i
skolen.

Kommunedirektoren vil avslutningsvis fremholde at bak tall og tabeller er det som regel
krevende og ofte sammensatte enkeltsituasjoner. Det er situasjoner som involverer bdde
barn og voksne, -barn som har det vanskelig og voksne som har en krevende
arbeidssituasjon. Det finnes sjelden enkle losninger. Systematikk, kultur og kompetanse er
viktige akser d arbeide langs i dette feltet.

Konklusjon

Sekretariatet har gjort en vurdering av at rapporten er av god kvalitet iht. standardkravene til
forvaltningsrevisjonsrapporter (RSK001), og at den er i samsvar med kontrollutvalgets
bestilling og vedtatt prosjektmandat. Valg av revisjonskriterier er relevante sett opp mot
problemstillingene. Revisors vurderinger og anbefalinger er videre basert pa innsamlet
materiale, revisjonskriteriene og de metodiske avgrensningene.

Resultatet etter forvaltningsrevisjonen viser at kommunen har forbedringspotensialer, i og
med at undersekelsen avdekker flere forbedringsomrader.

Sekretariatet vil pa den bakgrunn anbefale at kontrollutvalget ber bystyret vedta at revisjonens
anbefalinger blir fulgt opp.

Sekretariatet vil anbefale at det settes en frist for kommunedirektoren til nar bystyret via
kontrollutvalget far tilbakemelding om status for anbefalingene.

En forvaltningsrevisjonsrapport skal systematisk folges opp for a sikre at forvaltningen setter 1
verk tiltak for & rette opp paviste avvik/svakheter og kontrollutvalget mé serge for at bystyrets
vedtatte merknader til rapporter folges opp av rddmannen. Det er anbefalt at slik oppfelging
skjer fra 6 til 12 méneder etter at rapporten er vedtatt av kommunestyret.

I denne saken kan det vaere naturlig & sette 9 maneder, da flere av forholdene vil det trenge
noe tid & gjennomfoere. I folge forskrift om kontroll og revisjon skal kontrollutvalget innstille
direkte til bystyret i forbindelse med behandling av forvaltningsrevisjonsrapport.

Aksdal, 15.03.22

Odd Gunnar Hoie
Seniorradgiver/utvalgssekretcer
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Forvaltningsrevisjon

Vold og trusler 1 skolen

Haugesund kommune, 2022
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OPPDRAGET

Bestilling: Problemstillinger:

¢ Hvordan har omfanget av
avviksmeldinger om vold og trusler 1
skolen utviklet seg de siste arene, og

Kontrollutvalget i Haugesund
kommune bestilte 15.06.2021 en
forvaltningsrevisjon om
avviksmeldinger knyttet til vold
og trusler i skolen.

hva er drsaken(e) til gkningen?

e [ hvilken grad er grunnskolens rutiner,
systemer og tiltak egnet for & forebygge
hendelser med vold og trusler?

Formal: e Hvordan fungerer grunnskolens
héndtering og oppfelging av hendelser
Formélet med prosjektet er & som involverer vold og trusler?

undersgke kommunens
systematiske arbeid med
forebygging, handtering og
oppfelging av vold og trusler i
skolen.

I Kontrollutvalgsmetet den 31.08.2021 ble utvalget enige om folgende innspill, og som skal
hensyntas 1 arbeidet med prosjektet:

- Antall avviksmeldinger, spesifisert i forhold til lerer-elev, elev-lerer og elev-elev.

- Det ber velges en barneskole, en ungdomsskole og en kombinert skole.

- Kontrollutvalget forutsetter at «nekkelpersoner» som skal intervjues inkluderer
tillitsvalgte, verneombud og personer som har erfaring med a melde avvik.

- Kontrollutvalget ber ogsa om at man vektlegger spesielt rutiner og prosedyrer for
oppfelging av avvik, involvering av og tilbakemelding til dem som har meldt avvik.

- Det ber sjekkes ut hva som er gjort i andre utvalg, eksempelvis i opplaeringsutvalget og
administrasjonsutvalget innenfor samme omrade.

Prosjektleder for denne rapporten har veert forvaltningsrevisor Froy Losnedal, i samarbeid med
forvaltningsrevisor Frode Gothesen. Rapporten er kvalitetssikret av senior forvaltningsrevisor
Svein Kvalvag.
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SAMMENDRAG

Formélet med prosjektet har vart & underseke kommunens systematiske arbeid med forebygging,
handtering og oppfelging av vold og trusler i skolen. Vi har gjennomfert en sperreundersekelse
for alle grunnskoleansatte i Haugesund kommune, samt valgt ut tre skoler for nermere
undersokelser; Hauge skole, Lillesund skole og Haraldsvang ungdomsskole. De viktigste
datakildene i prosjektet, i tillegg til sperreundersegkelsen, har vaert intervjuer med skoleledelsen,
skoleansatte, og nekkelpersoner fra administrasjonen. Totalt 27 personer er intervjuet. En rekke
dokumenter, planer og rutiner er ogsa gjennomgatt.

Hovedinntrykk

e Antall avviksmeldinger knyttet til vold og trusler ekte kraftig fra 2015 til 2019. Fra 2019
til 2021 har antallet avtatt, men er likevel vesentlig hgyere enn 2015. @kningen knyttes til
okt fokus pa & melde avvik i skolesektoren.

e Til tross for ekningen, viser gjennomgangen at det likevel er en betydelig
underrapportering av avvik.

o Kommunen har flere tiltak og overordnede rutiner for & forebygge vold og trusler.
Rutinene er imidlertid ikke tilstrekkelig implementert ute pé skolene.

e Gjennomgangen tyder pa at skolene i liten grad har utfert risikovurderinger, med
tilherende tiltak og planer, i trdd med lovverket.

e Over 80 prosent av de skoleansatte oppgir at de har behov for mer oppleering i
forebygging og handtering av volds- og trusselhendelser.

e Det er store forskjeller 1 bade avvikskultur og hvordan avvik og volds- og trusselhendelser
blir hdndtert og fulgt opp.

Omfang og rapportering

Gjennomgangen viser at vold og trusler i arbeidshverdagen er en kjent problemstilling i
skolesektoren. Vér sperreundersokelse viser at nesten halvparten av respondentene har vart utsatt
for vold og/eller trusler i lopet av de siste tre drene. Samtidig varierer omfanget pa tvers av
stillingskategorier og hvor de ansatte jobber. Andelen er hoyest pa 1.-4.trinn og SFO, og blant
miljearbeidere.

Vold og trusler kan utgjere et betydelig arbeidsmiljoproblem. Sperreundersekelsen viser at volds-
og trusselhendelsene har fort til konsekvenser for over halvparten av respondentene, bade nar det
gjelder trivsel og helse pa arbeidsplassen. Rapportering og registrering av volds- og
trusselhendelser er viktig for & synliggjere problemet og omfanget av tilfellene, slik at det kan
settes 1 verk forebyggende tiltak pé den enkelte arbeidsplass. Siden 2015 har antall
avviksmeldinger for volds- og trusselhendelser 1 Haugesundskolen gkt kraftig. De siste arene har
det blitt jobbet mye med & forbedre avvikskulturen i skolesektoren, og badde hovedverneombud og
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HMS-rddgiver har veert aktivt ute pa skolene. @kningen i avviksmeldinger ser ikke ut til & veere et
uttrykk for flere volds- og trusselhendelser. Det ser forst og fremst ut til & vaere resultat av
arbeidet med & forbedre avvikskulturen 1 skolesektoren, og okt fokus pa & melde avvik.

Til tross for at kommunen allerede har lagt ned et arbeid for & gke rapporteringen, og at antall
avviksmeldinger de siste drene har hatt en enorm gkning, viser gjennomgangen at det i lopet av
de tre siste arene likevel har vert en betydelig underrapportering av avvik knyttet til volds- og
trusselhendelser i Haugesundsskolen. Arsaker som nevnes er blant annet;

e mangel pé tid og utstyr (f.eks. PC),

e opplevelse av manglende nytte,

e lite kjennskap til og/eller tungvint avvikssystem,

e og individuelle variasjoner i hva som oppfattes som avvik.

Etter var vurdering har kommunen et klart forbedringspotensial nér det gjelder 4 sikre at volds-
og trusselhendelser blir rapportert i avvikssystemet. Grad av og arsaker til underrapportering
varierer pa tvers av blant annet stillingskategorier og trinn. I skolenes videre arbeid med a
forebygge problematikken, ber det derfor vaere narliggende a se naermere pa hvilke behov ulike
grupper av ansatte kan ha, for & kunne oke rapporteringsgraden.

Resultatene fra sparreundersegkelsen viser at det er store forskjeller pa hvorvidt situasjoner med
vold og trusler oppfattes som et problem pé den enkelte skole (se faktadel). Etter var vurdering
bar skoleeier se nermere pa hvorfor forskjellene er sé store, og hvordan skolene kan laere av
hverandre.

Forebygging av volds- og trusselhendelser

Haugesund kommune har utarbeidet en overordnet rutine for handtering av vold og trusler, i
tillegg til en veileder som tar for seg det forebyggende arbeidet. Sperreundersekelsen viser
imidlertid at rutinene i liten grad er kjent blant de skoleansatte. Dette gjenspeiles ogsa ved at
skoleansatte ser ut til & ha begrenset kunnskap om at det finnes en felles definisjon av vold og
trusler 1 kommunens veileder. Arbeidstilsynet understreker viktigheten av en felles forstaelse for
hva som inngér i begrepene vold og trusler, for 4 kunne fange opp alle volds- og trusselrelaterte
belastninger som arbeidstakere utsettes for. Gjennomgangen viser at det i Haugesundskolen ikke
er en felles forstaelse for hva som inngar i disse begrepene. Manglende felles forstaelse
gjenspeiles ogsa i usikkerhet knyttet til hvilke situasjoner som skal registreres som avvik.

Arbeidsmiljglovens forskrift om utferelse av arbeid (kapittel 23A) stiller blant annet krav om
utarbeidelse av (enhetsspesifikke) risikovurderinger knyttet til vold og trusler. Utarbeidelse av
risikovurderinger har ogsé blitt framsatt som bade krav, forventning og anbefaling til skolene i
Haugesund, av bade skolesjef, hovedverneombud og HMS-radgiver. Sperreundersekelsen viser
at 1 underkant av 60 prosent av skoleledelsen rapporterer at risikovurderinger er gjennomfort. Det
er vanskelig 4 si om dette er et uttrykk for at 60 prosent av skolene har gjennomfort
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risikovurderinger slik de er pdlagt. Innsamlet materiale fra vare tre utvalgte skoler, 1 tillegg til
funnene 1 Arbeidstilsynets tilsyn pd Solvang skole, tyder ikke pa det. Ingen av de tre utvalgte
skolene har gjennomfort slike risikovurderinger, mens Solvang skole har gjort dette i etterkant av
tilsynet.

Etter var vurdering er skolenes manglende kjennskap til rutinene og manglende gjennomfering av
risikovurderinger pafallende i lys av at dette har blitt formidlet som bade krav, forventning og
anbefaling. Kommunen ber iverksette tiltak som sikrer implementering av rutiner og prosedyrer
fra overordnet niva nedover i organisasjonen, inkludert et system for & felge opp skolene i dette
arbeidet.

Gjennomgangen viser at kommunen har flere tiltak som skal forebygge volds- og
trusselhendelser. Dette inkluderer blant annet samarbeid med bedriftshelsetjenesten, skolenes
HMS-grupper, overordnede rutiner og en rekke gjennomferte kompetansehevingstiltak.
Sperreundersegkelsen viser likevel at over 80 prosent av respondentene har behov for mer
opplering 1 hvordan volds- og trusselhendelser skal forebygges og handteres.

Opplering i form av praktiske gvelser, kombinert med implementering og forankring av
kommunens rutiner/veileder pa skolene, i tillegg til tiltak for & sikre at skolene etterlever kravene
i arbeidsmiljelovens kapittel 23 A, kan etter var oppfatning bidra til & ke kompetansen pa bade
forebygging og hdndtering av volds- og trusselhendelser, og gjore ansatte (samt elever) tryggere 1
mete med slike situasjoner. Det vurderes derfor som positivt at kommunen nylig har startet opp et
samarbeidsprosjekt med bedriftshelsetjenesten for & styrke det forebyggende arbeidet knyttet til
vold og trusler i skolen.

Oppfelging av volds- og trusselhendelser

Skolene skal sorge for at ansatte fir nedvendig oppfoelging i etterkant av volds- og
trusselhendelser. I sparreundersokelsen svarer dreyt halvparten av de som oppga & ha behov for
oppfelging, at de enten ikke fikk oppfelging (til tross for behov), eller opplevde at oppfelgingen
ikke var tilstrekkelig. Etter var vurdering er dette en bekymringsfull hoy andel, sarlig sett 1
sammenheng med at volds- og trusselhendelser utgjor et betydelig arbeidsmiljegproblem og har
fort til konsekvenser for over halvparten av respondentene.

Gjennomgangen viser ogsa at det er ulik praksis pé de utvalgte skolene. Oppfelgingen av volds-
og trusselhendelser pa den enkelte skole gjenspeiler ikke de skrittene og den systematikken som
skisseres 1 kommunens rutine. Gjennomgangen vitner snarere om manglende systematikk 1
oppfolging av ansatte 1 etterkant av hendelser. Oppfelgingen blir da tilfeldig og/eller
personavhengig, samt varierende fra skole til skole. Dette stottes i vare intervjuer.

Som nevnt er en av drsakene til underrapporteringen av avvik, en opplevelse av manglende nytte
av a melde. Sperreundersegkelsen avdekker at 40 prosent av undervisningspersonell pa 1.-7. trinn
ikke er trygge pd at avvik felges opp pd en hensiktsmessig mate. Ogsa blant de utvalgte skolene
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ser vi variasjoner 1 hvorvidt avviksmeldere fér tilbakemelding pa hva som er blitt gjort i
oppfelgingen av avvikene og hvorvidt de blir orientert om iverksatte tiltak.

Béde spoarreunderseokelsen og intervjuer med de utvalgte skolene viser forskjeller i bade
avvikskultur og hvordan avvik og volds- og trusselhendelser blir handtert og fulgt opp. Etter var
vurdering ber kommunen tilstrebe en mer ensartet praksis for hvordan héndtering og oppfelging
av hendelser skal foregd, fortrinnsvis gjennom sikring av implementering av kommunens rutiner.

Effektiv forebygging av volds- og trusselhendelser forutsetter god kartlegging og oversikt over de
situasjoner hvor dette kan foreckomme. Gjennomgangen viser at skolene i1 enkeltsaker iverksetter
tiltak basert pa funn i kartleggingen, og dette vurderes & gi gode forutsetninger for 4 forebygge
framtidige volds- og trusselhendelser. Samtidig viser gjennomgangen variasjoner i hvorvidt og
hvordan tiltak blir dokumentert og evaluert pd de utvalgte skolene, og dette anses som nedvendig
a fa satt 1 system. Dokumentering og evaluering av tiltak er viktig for & kunne sikre at tiltak som
ikke virker blir justert, og om nedvendig avsluttet eller erstattet av andre tiltak. En plan for
iverksatte tiltak og dokumentert evaluering av disse kan i tillegg veare nyttig ved for eksempel
utskiftninger av personal, eller i overganger, samt skape et godt grunnlag for eventuell henvisning
til andre stottetjenester.

En avdeling som fremstar som gode pé handtering og oppfolging av avvik og volds- og
trusselhendelser, er avdeling TIO! pa Lillesund skole. Etter var vurdering kan bade den ordinzre
skolen ved Lillesund, og andre skoler 1 kommunen, ha nytte av kunnskapsdeling og
erfaringsutveksling med TIO. Laring og kunnskapsdeling mellom skolene vil etter var vurdering
kunne vere et viktig virkemiddel for & forebygge og handtere vold- og trusselhendelser pa en best
mulig mate.

Anbefalinger

V1 anbefaler kommunen a:

e [verksette tiltak som sikrer implementering av kommunens overordnede rutiner.

e Sorge for at skolene gjennomfoerer risikovurderinger, utarbeider tilherende planer, og
gjennomforer gvelser med bakgrunn i planene.

o Iverksette tiltak for & sikre at avvik knyttet til vold og trusler rapporteres pa skolene.

e Sikre at skolene har klare foringer for nér og hvordan tiltak som iverksettes i etterkant av
volds- og trusselhendelser skal dokumenteres og evalueres.

e Sikre en felles forstaelse for hva som regnes som vold og trusler i Haugesundskolen.

' TIO (tilpasset individuell opplering) er en avdeling for barn med ulike funksjonshemninger.
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e Sorge for en mer ensartet praksis for behandling av avvik og oppfelging av ansatte 1
etterkant av en volds- og trusselhendelse.

o Legge til rette for leering- og kunnskapsdeling mellom skolene knyttet til forebygging og
handtering av vold- og trusselhendelser.
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KOMMUNEDIREKTORENS
KOMMENTAR

Kommunedirektorens kommentar mottatt 07.03.22.

Kommunedirekteren vil forst takke for rapporten. Kommunedirektoren tar rapportens innhold pa
alvor og vil umiddelbart ga 1 gang med & utbedre og folge opp rapportens anbefalinger.

Rapportens innhold er, etter kommunedirekterens vurdering, sammenfallende med funn som
framkommer i SINTEF-rapport fra 2019, og Utdanningsforbundets nasjonale undersgkelse fra
2017. Opp mot halvparten av ansatte i skolen oppgir at de har blitt utsatt for vold eller trusler fra
elever. Arbeidstilsynet viser til at undervisning ligger pé tredje plass over ne@ringer som er mest
utsatt for vold og trusler i Norge. Vold og trusler rapporteres a vere et ekende problem — ikke
bare i skolen, men i samfunnet for ovrig. Desto viktigere er det at skolene er vel rustet til & mote
og hdndtere dette pa best mulig méte. Rapporten viser at selv om dette temaet har hatt et okt
fokus i Haugesundsskolen de siste arene, er det fortsatt mye arbeid som gjenstér. Vold og trusler
pa arbeidsplassen er et arbeidsmiljoproblem, ikke den enkelte arbeidstakers problem. Det er
arbeidsgivers ansvar bade & sette dette pa dagsordenen og a bygge kompetanse og kultur for
forebygging, héndtering og oppfelging. Dette vil vaere viktige temaomrader 1 det videre arbeidet.

Forvaltningsrevisjonen viser at kommunen har retningslinjer og rutiner, men at disse i for liten
grad er kjent og «lever» ute ved skolene. Det belyses behov for kompetanse og anbefales
samarbeid og leering pa tvers av skolene, da gjennomgangen viser at det finnes skoler med en
storre grad av systematikk og bevissthet knyttet til feltet, og som de andre skolene vil kunne lere
av. Dette tar kommunedirektoren til etterretning. Det blir viktig & fortsette & jobbe med at
retningslinjer og rutiner gjores godt kjent og at de lever -og etterleves -i den daglige driften ute i
skolene.

Kommunedirekteren ser at det vil veere hensiktsmessig a jobbe bredt med temaet, og har invitert
aktuelle fagorganisasjoner med 1 det videre arbeidet knyttet til vold og trusler i skolen.

Kommunedirekteren vil avslutningsvis fremholde at bak tall og tabeller er det som regel
krevende og ofte sammensatte enkeltsituasjoner. Det er situasjoner som involverer bade barn og
voksne, -barn som har det vanskelig og voksne som har en krevende arbeidssituasjon. Det finnes
sjelden enkle losninger. Systematikk, kultur og kompetanse er viktige akser & arbeide langs i
dette feltet.

Ole Bernt Thorbjernsen

Kommunedirektor
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1 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN FOR PROSJEKTET

Haugesund kommune har de siste arene registrert en stor ekning i antall avviksmeldinger knyttet
til vold og trusler i skolen. Mens det 1 2017 ble registrert 77 slike avviksmeldinger, var tallet 514
12019. De fleste meldingene handler om trusler rettet mot laereren.

Tall fra Nasjonal overvéking av arbeidsmiljo og helse (NOA) viser at 7,1 prosent av norske
arbeidstakere 1 2019 ble utsatt for trusler og/eller vold pa arbeidsplassen. Ansatte i skolen er blant
de yrkesgruppene som er mest utsatt, hvor 26 prosent av grunnskolelarere oppgir & ha vert utsatt
for vold og trusler pa arbeidsplassen det siste aret.

En undersgkelse som Utdanningsforbundet gjennomferte blant egne medlemmer i 2017 viser at
45 prosent av leererne 1 lopet av de siste fem arene oppgir & ha blitt utsatt for trusler fra elever,
mens 42 prosent har opplevd fysisk vold fra elever. Sistnevnte gjelder for halvparten av laererne i
barneskolen, og 19 prosent av ungdomsskolelerere. Omfanget av bdde vold og trusler har okt
vesentlig siden samme undersgkelse ble gjennomfert i 2005. Vold og trusler representerer i sa
méte en betydelig og okende utfordring 1 skolen, med store konsekvenser for bade laerings- og
arbeidsmilje, de involverte og for samfunnet.?

1.2 REVISJONSKRITERIER

Revisjonskriterier er krav eller forventninger som brukes for & vurdere funnene 1 undersokelsen.
Revisjonskriteriene skal vaere begrunnet i, eller utledet av, autoritative eller anerkjente kilder
innenfor det reviderte omrédet.

I dette prosjektet legger vi folgende kilder til grunn for utvikling av revisjonskriterier:

e Arbeidsmiljeloven

e Forskrift om utforelse av arbeid, kapittel 23A.

e Internkontrollforskriften

e Lokale foringer og rutiner:

«Vold og trusler — Rutine»

0 «Vold og trusler pé arbeidsplassen — Veileder»

0 «Bruk av elektronisk avvik og skaderegistrering»
0 «Behandle et avvik — Veiledningshefte»

o]

2 https://noa.stami.no/tema/psykososialtorganisatorisk/vold-mobbing-trakkasering/vold/; Werg, 1., Dahl, @., og
Kilskar, S.K. (2019) Vold og trusler mot ansatte i skolen. Sintef-rapport.
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0 «En veileder for HMS-grupper»

Ut fra disse kildene er det utledet revisjonskriterier som fremgar i kapitlene hvor de enkelte
problemstillingene blir behandlet.

Det er ikke utarbeidet revisjonskriterier for folgende problemstilling, da vi anser den for & vaere
deskriptiv — det vil si at vi beskriver det som framkommer uten & vurdere funnene opp mot
bestemte kriterier:
e Hvordan har omfanget av avviksmeldinger om vold og trusler i skolen utviklet seg de
siste drene, og hva er arsaken(e) til ekningen?

1.3 AVGRENSNING

Prosjektet retter oppmerksomheten mot kommunens og skolenes arbeid med forebygging,
héndtering og oppfelging av vold og trusler mot skoleansatte. SFO har vert inkludert i
sperreundersgkelsen, men har ellers ikke vart gjenstand for nermere undersokelse.

Det er ikke gjennomfort intervju med elever eller foresatte.

1.4 METODE OG DATA

I prosjektet har vi gjennomgétt relevante plandokumenter, rutiner og statistikk bade pa
kommunenivad og enhetsnivd. Som en innledende aktivitet i prosjektet samlet vi inn og
gjennomgikk statistikk pa avviksmeldinger og dokumentasjon pa formelle systemer og rutiner
som relaterer seg til tematikken vold og trusler mot ansatte i skolen. Rektorer ved tre utvalgte
skoler ble 1 tillegg bedt om & oversende resultater fra forrige medarbeiderundersekelse, skolens
risikovurdering og eventuelt andre aktuelle dokumenter/rutiner skolen har utarbeidet knyttet til
forebygging, hindtering og oppfelging av vold og trusler mot ansatte.

Utvalget av skoler er basert pa innspill fra administrasjonen, demografiske variabler, og heyt/lavt
antall avviksmeldinger. Dette ble 1 tillegg sett i lys av kontrollutvalgets enske om én barneskole,
én 1-10 skole og én ungdomsskole. Utvalgte skoler er Lillesund skole, Hauge skole og
Haraldsvang skole. Det er gjennomfort intervju med bdde skoleledelse og ansatte. De intervjuede
ansatte bestdr bade av pedagogisk personell med erfaring fra 8 melde avvik, 1 tillegg til
pedagogisk personell som i tillegg hadde en rolle som tillitsvalgt eller verneombud ved skolen.
Flere av intervjuene er gjennomfert som gruppeintervjuer. Totalt er 27 personer intervjuet. En
narmere omtale av utvalg og intervju er omtalt i rapportens vedlegg.

Vi har ogsé mottatt oversikt over avvik knyttet til vold og trusler, med beskrivelse av hendelsene,
fra perioden 01.08.2020 til 25.10.2021. Av disse valgte vi ut fire hendelser fra Hauge skole og
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fire hendelser ved Lillesund skole som vi deretter gjennomgikk avviksrapportene fra®. Hele
perioden er representert: fem av hendelsene var fra 2021, og tre av hendelsene var fra 2020. De
respektive avviksmelderne har blitt intervjuet, hhv. to fra Lillesund skole og to fra Hauge skole.

I perioden 18.oktober — 05.november 2021 ble det gjennomfert en nettbasert sperreundersekelse
rettet mot alle ansatte 1 grunnskolen i Haugesund kommune. Vi fikk tilsendt e-post-lister fra
skolekontoret i kommunen, og alle ansatte fikk en egen e-post med lenke til sperreundersgkelsen.
Det ble sendt ut paminnelser etter hhv. syv og ti dager. For sporreundersokelsen ble distribuert
gikk administrasjonen gjennom spersmélene og kom med aktuelle innspill.

Undersgkelsen ble sendt ut til alt pedagogisk personell* ved 12 kommunale grunnskoler i
Haugesund kommune. Alle skolene har respondenter som har besvart undersgkelsen, men det er
stor variasjon i antall svar fra de enkelte skolene. Undersgkelsen ble sendt til totalt 702 ansatte
med foresporsel om & delta 1 undersegkelsen. Av disse har 359 deltatt, noe som tilsvarer en
svarprosent pa 51 prosent. I lopet av perioden fikk vi noen henvendelser fra personer i
bruttoutvalget som ikke i utgangspunktet skulle fétt invitasjonen’. Det kan hende at dette ogsa
gjelder andre, men som ikke har gitt tilbakemelding pé dette.

De fleste spersmélene er formulert som pdstander hvor respondenten ma ta stilling til hvor enig
eller uenig vedkommende er pé en skala fra 1 til 5:

e | er «helt uenig»

e 2 er «litt uenigy

e 3 er «verken enig eller uenig»
e 4 er «litt enign

e 5er «helt enigy

Det understrekes at hvilke spersmal respondentene fikk, var avhengig av svarene de avga.

Var vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunnlag til & besvare
prosjektets formél og de problemstillinger kontrollutvalget vedtok.

1.4.1 KORT OM DE UTVALGTE SKOLENE

3 Haraldsvang har ingen registrerte avviksmeldinger i lopet av perioden.
4 Altsa ikke renholdere, vaktmestere etc.

5 Dette var personer som enten hadde byttet stilling, eller personer som jobbet i kommunen, men ikke i skolen.
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Lillesund skole ligger i Sere bydel, og er en barneskole med ca. 500 elever og 90 ansatte. Rundt
en tredjedel av elevene er flerspraklige, og skolen har siden 2013 vart en NAFO® fokusskole.
Skolen har en egen avdeling (avdeling TIO) med et forsterket grunnskoletilbud til elever som har
behov for tilpasset individuell opplering gjennom hele skoledagen. Elevene kommer fra hele
Haugesund kommune.

Hauge skole er en sentrumsner, kombinert barne- og ungdomsskole med rett under 400 elever og
50 ansatte.

Haraldsvang skole er med sine ca. 500 elever og 50 lzrere en av Norges storste ungdomsskoler’.
Skolen far elever fra fire barneskoler, som hver representerer sine bydeler/omrader.

1.5 ORGANISERING AV RAPPORTEN

Rapporten er organisert tematisk. Kapittel 2 vil omtale omfanget av avviksmeldinger og volds-
og trusselhendelser 1 Haugesundskolen, og soke & identifisere mulige drsaker til gkningen. |
kapittel 3 skal vi ta for oss det forebyggende arbeidet, herunder rutiner, systemer og tiltak.
Kapittel 4 skal til slutt underseke hvordan volds- og trusselhendelser handteres og folges opp.

Det er imidlertid viktig & papeke at forebygging, handtering/oppfelging og evaluering/lering er
en sirkulaer prosess. Eksempelvis er tiltak som iverksettes i etterkant av volds- og
trusselhendelser en del av oppfelgingen, men tiltakene skal ogsa forebygge framtidige hendelser.
P& samme mate er registrering av avvik en del av oppfelgingen av hendelser, men rapporteringen
er ogsa viktig for & synliggjere omfanget av tilfellene, slik at det kan settes 1 verk forebyggende
tiltak.

Selv om rapporten er organisert tematisk, er det dermed viktig a4 ha i bakhodet at tematikken kan
flyte over i hverandre, og at momentene i de ulike kapitlene vil vaere nart knyttet til hverandre.
Dette vil spesifiseres 1 vurderingene, hvor vi ogsé vil trekke trddene fra relevante funn fra andre
deler fra rapporten.

¢ Nasjonalt senter for flerkulturell opplaring.

7 https://www.haugesund.kommune.no/skole-og-utdanning/skoler-i-haugesund/haraldsvang-skole/om-skolen/
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2 VOLD OG TRUSLER - OMFANG OG
ARSAKER

2.1 INNLEDNING

Som nevnt innledningsvis har Haugesund kommune de siste arene registrert en stor ekning i
antall avviksmeldinger knyttet til vold og trusler mot ansatte i skolen. I dette kapitlet skal vi se
narmere pa utviklingen i omfanget av avviksmeldinger, og mulige arsaker til gkningen. Omfang
og forekomst kartlegges gjennom tall fra Haugesund kommune, og vil suppleres med resultatene
fra sperreundersegkelsen. Mulige arsaker til gkningen er kartlagt gjennom intervjuer og
gjennomgang av ulike dokumenter.

2.2 OKNINGI ANTALL AVVIKSMELDINGER

Kommunens veileder for vold og trusler pa arbeidsplassen opererer med folgende definisjon av
vold og trusler: «Vold og trusler er hendelser hvor arbeidstakere blir utskjelt, utsatt for uonsket
seksuell oppmerksomhet fra en tredjepart eller angrepet i situasjoner som har forbindelse med
deres arbeid, og som innebcerer en dpenlys eller antydet trussel mot deres sikkerhet, helse og
velveerey.

Tabellen under viser antall registrerte volds- og trusselhendelser pé skolene fra 2015 til 2021:

Tabell 1: Antall registrerte hendelser vold og trusler 2015-2021 (Kilde: Haugesund kommune)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Antall registrerte vold- og

32 34 77 142 514 303 320
trusselhendelser

Figuren under viser igjen hvordan avviksmeldingene fra fjoraret fordeles mellom de ulike
skolene.
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Figur 1: Avviksmeldinger 2021, fordelt mellom skoler (Kilde: Haugesund kommune)
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12021 er det to skoler som ikke registrerte noen avviksmeldinger knyttet til vold og trusler:
Rover skole og Haraldsvang skole. Sarlig Solvang og Lillesund, og til dels Hauge, skiller seg ut
fra resten av skolene, og til sammen star de tre skolene for ca. 80 prosent av alle
avviksmeldingene 1 2021. Det skal papekes at av de 117 avviksmeldingene fra Lillesund, er 67 av
disse (nesten 60 prosent) registrert ved avdeling TIO.

2.2.1 ARSAKER TIL @KNING

Hovedverneombudet sendte et skriv til skolene 1 2015 etter a ha blitt oppmerksom pa at
avvikssystemet pa skolene ble lite brukt. Hovedverneombudet undersgkte arsakene, og sendte
folgende tilbakemeldinger til skolene: «Ledelse som ikke har fokus pd bruk av systemet, det er
ikke definert pa enhetene hva som er avvik hos oss- og manglende kunnskap om bruk av systemet,
er noen av drsakene som har kommet frem etter min kartlegging»®.

I etterkant ble folgende tiltak foreslatt:

e Definere hva som er avvik i skolesektoren. Det papekes at dette kan gjores bade pa
overordnet niva og i HMS-gruppene pa den enkelte enhet

8 Kilde: Powerpoint-presentasjon om vold og trusler. Holdt av HMS-radgiver og hovedverneombud pé invitasjon fra
skolesjef pa temadag med rektorene 21.01.20. Mottatt fra Haugesund kommune.
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e Oppfordre ansatte til & melde avvik og finne gode losninger for 4 tilrettelegge for dette,
f.eks. pa personalmeater.
e Gjennomgang av hvem som ligger inne 1 avvikssystemet med behandler- og leseroller

Ogs4 kommunens veileder for forebygging, handtering og oppfelging av vold og trusler’ viser til
at «det er i dag store morketall knyttet til rapportering av vold og trusler», og skisserer mulige
arsaker til underrapporteringen. Det papekes at rapportering og registrering er viktig for a
synliggjere problemet og omfanget av tilfellene, slik at det kan settes i verk forebyggende tiltak
pa den enkelte arbeidsplass.

Fra hovedverneombudet far vi opplyst at det har blitt jobbet mye med avvikskulturen pa skolene
de siste arene, og knytter veksten 1 avviksmeldinger opp mot dette okte fokuset. I den forbindelse
har hovedverneombud og HMS-radgiver vart direkte ute pa skolene og veiledet og hatt
presentasjoner om temaet. I tillegg har hovedverneombud brukt HMS-gruppene og
verneombudene pé den enkelte enhet som inngang. Verneombudene far skryt for & ha gjort en
god jobb inn mot sine respektive enheter.

Flere av informantene fra skolene papeker at gkningen 1 avviksmeldinger ikke representerer en
reell okning 1 antall hendelser og tilfeller, men at ekningen skyldes et okt fokus pa
avviksmeldinger, og at ansatte i storre grad rapporterer volds- og trusselhendelser.

Samtidig vises det til at noen av svingningene i avviksmeldinger ogsa kan skyldes tilfeldigheter.
Det papekes at det ofte er et fatall elever som star for flertallet av avviksmeldingene, og at
antallet elever dette gjelder kan variere fra ar til ar. Nar det gjelder nedgangen i avviksmeldinger
fra 2019 til 2020, knyttes dette ogsd til organiseringen under koronapandemien, og sterre grad av
hjemme- og uteskole.

2.3 OMFANG OG FOREKOMST AV VOLD OG TRUSLER

Som vi skal se senere i rapporten, er det fremdeles underrapportering av avvik pé skolene, og
antall avviksmeldinger gir dermed ikke et riktig bilde av de faktiske omfanget av vold og trusler
pa skolene. Gjennom sperreundersekelsen har vi forsekt & kartlegge omfanget og forekomsten av
vold og trusler i Haugesundsskolen, ogsé pa tvers av skoler og ulike bakgrunnsvariabler.

2.3.1 BAKGRUNNSDATA FRA SPORREUNDERSOKELSEN

? «Vold og trusler pa arbeidsplassen. Forebygging, hdndtering og oppfoelging. Veileder for ledere og ansatte». Datert
03.10.13.
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Tabellen under viser bakgrunnsdata for de 359 respondentene:

Tabell 2: Bakgrunnsdata for respondentene

Kategori Antall Prosent
Kvinne 265 73,8 %
Mann 94 26,2 %
Skoleledelse 29 8,1 %
Undervisningsstilling 260 72,6 %
Miljearbeider 69 19,3 %
Ubesvart 1

Del av skolen:

1.-4.trinn 131 36,6 %
5.-7.trinn 97 27,1 %
8.-10.trinn 91 25,4 %
SFO 12 3,4%
Skoleledelse 27 7,5 %
Ubesvart 1

Sum: 359 100%

Totalt har 359 respondenter besvart hele eller deler av sperreundersegkelsen. Av disse er 73,8
prosent kvinner og 26,2 prosent menn. Denne skjevheten i kjonn finnes ogsa i tilsvarende studier
innenfor skolesektoren, som er en kvinnedominert sektor!®. Nér det gjelder type stilling, oppgir
en stor andel at de har en undervisningsstilling (72,6 prosent). De fleste, 36,6 prosent, oppgir &
jobbe pa 1.-4.trinn. Det er imidlertid fa ansatte i SFO som har besvart undersgkelsen. Vi far
opplyst at de fleste miljoarbeidere har storstedelen av stillingen sin knyttet til
undervisningstiden/skoledelen, og arbeider pa SFO i tillegg. En forklaring pa den lave andelen
SFO-ansatte kan derfor vere at de har krysset av for at de jobber i andre deler av skolen.

Figuren under viser kjonnsfordelingen i ulike deler av skolen:

10 Werg, 1., Dahl, @. og Kilskar, S. S. (2019) Vold og trusler mot ansatte i skolen. SINTEF
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Figur 2: Kjonnsfordeling i ulike deler av skolen, i prosent
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Av figuren framgér det at det er flest kvinner pd alle trinn, men andelen synker lenger opp i
skolen: mens det pa smétrinnet er ca. 9 prosent mannlige ansatte, er tilsvarende andel péd
ungdomstrinnet dreyt 40 prosent. Unntaket her er skoleledelse, hvor det er flest menn.

2.3.2 FOREKOMST AV VOLD OG TRUSLER

Tabellen under viser forekomsten av vold og trusler de tre!! siste &rene, fordelt pa kjenn, stilling
og del av skolen.

' Vi valgte 4 g4 tre ar tilbake i tid for 4 ogs inkludere «normaltilstanden», dvs. for koronapandemien.
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Tabell 3: Utsatt for vold og trusler i lopet av de siste tre drene, oppsummert

_ Utsatt for trusler Utsatt for vold

Kategori
Antall Prosent Antall Prosent

Kignn:
Kvinne 131 50 % 127 48,1 %
Mann 37 39,3 % 35 37,2 %
Skoleledelse 12 41,3 % 11 37,9 %
Undervisningsstilling 113 44 % 108 41,7 %
Miljearbeider 43 62,3 % 43 62,3 %
Del av skolen:
1.-4.trinn 78 60,9 % 77 59,2 %
5.-7.trinn 49 50,5 % 49 50,5 %
8.-10.trinn 23 25,3 % 19 20,9 %
SFO 7 58,3 % 7 58,3 %
Sum: 168 47,1 % 162 45,1 %

Totalt oppgir ca. 47 prosent av alle skoleansatte i Haugesund & ha vert utsatt for trusler fra elever
de siste tre arene, mens ca. 45 prosent oppgir & ha vert utsatt for vold. Disse tallene sammenfaller
dermed 1 stor grad med undersekelsen Utdanningsforbundet gjennomferte blant egne medlemmer
12017, som nevnt innledningsvis.

Forekomsten av vold og trusler varierer samtidig pa tvers av stillingskategorier og 1 forhold til
hvilken del av skolen man arbeider ved. Vi ser at foreckomsten er hayest pa 1.-4.trinn og SFO,
hvor hhv. ca. 60 og 58 prosent oppgir & ha blitt utsatt for vold/trusler. Omtrent halvparten svarer
det samme pa 5.-7.trinn, mens tilsvarende for ungdomstrinnet er ca. 20-25 prosent. Blant
stillingskategoriene er det miljearbeiderne som har den heyeste forekomsten, hvor 62,3 prosent
oppgir & ha blitt utsatt for vold/trusler. Variasjonen i forekomst pa tvers av trinn og
stillingskategorier folger ssamme monster som i SINTEF!? sin kartlegging av vold og trusler mot
ansatte i skolen 1 Trondheim kommune og Malvik kommune.

12 Werg, 1., Dahl, @. og Kilskar, S. S. (2019) Vold og trusler mot ansatte i skolen. SINTEF
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Vi ser ogsé at forekomsten er hoyere blant kvinner enn menn. Dette mé imidlertid ses 1
sammenheng med at over 90 prosent av ansatte pa 1.-4.trinn er kvinner.

Figuren under gir en mer detaljert oversikt over forekomsten av vold og trusler:

Figur 3: Oversikt over forekomst vold og trusler de tre siste drene, i prosent
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Vi ser at av de som oppgir & ha opplevd vold og trusler, er det et fatall som har opplevd dette én
gang — det er flest som har opplevd dette fem eller flere ganger i lapet av de tre siste drene.

I tillegg er det ogsé 54,6 prosent som oppgir & ha avverget situasjoner som kunne ha fort til vold
og/eller trusler mot seg selv som ansatt eller andre ansatte:
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Figur 4: Har du i lopet av de siste 3 drene avverget situasjoner som kunne ha fort til vold
og/eller trusler mot deg som ansatt eller andre ansatte? I prosent
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Figuren viser at 47,6 prosent av de ansatte har avverget slike situasjoner to eller flere ganger, og
for flertallet av disse gjelder dette fem eller flere ganger.

2.3.3 KONSEKVENSER

I sparreundersekelsen spurte vi respondentene om situasjoner med vold og/eller trusler er noe
som oppleves som et problem ved den respektive skolen. Pa en skala fra 1 (i sveert liten grad) til 5
(i sveert stor grad), er gjennomsnittskaren for alle respondentene pa 2,4. Mens 59,6 prosent svarer
at det 1 liten eller sveert liten grad er et problem ved skolen, svarer 24,6 prosent at det 1 stor eller
sveert stor grad oppleves som et problem. Det er imidlertid store forskjeller mellom de ulike
skolene her. I figuren under presenterer vi gjennomsnittskaren for de skolene som har mer enn 20
respondenter'?:

13 Alle utenom fire skoler hadde over 20 respondenter, og tre av disse igjen hadde ti eller fzerre respondenter.
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Figur 5: Er situasjoner med vold og/eller trusler noe du opplever som et problem ved din skole?
Oppgitt i gjennomsnitt (skala fra 1-5. N=329)
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Streken 1 midten av figuren tilsvarer den totale gjennomsnittsskdren. Fra figuren ser vi at bade
Skéredalen og Haraldsvang i sveert liten grad opplever situasjoner med vold og trusler som et
problem. Havasen og Gard opplever dette 1 liten grad, mens Austrheim ligger pa
totalgjennomsnittet. BAde Hauge, Lillesund og Solvang ligger over totalgjennomsnittet. Ved
Solvang svarer faktisk 84,8 prosent!# at det i svart stor eller stor grad oppleves som et problem.

Tilsvarende tall for Lillesund og Hauge er hhv. 44,8 og 24,1 prosent.

Vi er kjent med at Arbeidstilsynet nylig (januar 2022) har hatt et tilsyn pa Solvang skole, og den
forelopige tilsynsrapporten'> viser til flere forhold som gjer arbeidsdagen utfordrende: «Ansatte
opplever uheldige belastninger bdde ndr det gjelder elever og pararende. Ansatte opplever
daglig a bli skjelt ut og trakassert, og savner oppfolging etter slike hendelser. (...) Pdakjenningene
de opplever forer til slitasje og sykemeldinger».

14 Over halvparten (52,2 prosent) krysser av pa «i svert stor grad»

15 Vi har mottatt den forelepige tilsynsrapporten. Denne betegnes som forelopig ettersom kommunen har frist til
17.02.2022 pa & gi en skriftlig tilbakemelding til Arbeidstilsynet, hvis kommunen mener at beskrivelsen i tilsynet
ikke er korrekt, eller hvis kommunen har kommentarer til pdleggene og fristene Arbeidstilsynet har varslet. Etter
denne datoen kan Arbeidstilsynet vedta palegg.
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Konsekvenser av volds- og trusselhendelser var ogsé et tema 1 sperreundersgkelsen. De som
oppga a ha blitt utsatt for vold og trusler, ble spurt om hvilke konsekvenser hendelsen(e) har hatt
for dem. Resultatene framgér i figuren under.

Figur 6: Hvilke konsekvenser har hendelsen(e) hatt for deg personlig? Flervalg mulig. I prosent.
N=196
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Som vist 1 figuren, svarer ca. 44 prosent av ansatte som har veart utsatt for vold og/eller trusler
siste tre ar at hendelsen(e) ikke har hatt noen konsekvenser for de personlig. Ogsa dette
sammenfaller i stor grad med SINTEF sin kartlegging i Trondheim kommune (42 prosent)'®.

De konsekvensene som oppleves hyppigst er utrygghet og mistrivsel pé jobb (dreyt 30 prosent)
og enske om & slutte 1 jobben. Vi ser at det ogsa har fort til sykefravaer, psykiske og fysiske
plager for noen av de ansatte. Vi dpnet ogsa for at de som krysset av for «annet» kunne legge inn
kommentarer. Av ti aktuelle kommentarer!”, oppgir halvparten at de foler seg utslitt/slitne.

16 Weerg, 1., Dahl, @. og Kilskar, S. S. (2019) Vold og trusler mot ansatte i skolen. SINTEF

17 Det var totalt 16 kommentarer, men ikke alle presenterer hvilke konsekvenser hendelsen(e) har hatt. Fire
kommenterer f.eks. kun «annet».
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2.4 OM REGISTRERING AV ANDRE HENDELSER

Et innspill fra kontrollutvalget i forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen, var a spesifisere
antall avviksmeldinger 1 forhold til leerer-elev, elev-lerer og elev-elev.

Hendelser mellom enkeltelever og mellom lerer og elev registreres ikke i kommunens
avvikssystem, og blir siledes heller ikke registrert som avviksmeldinger. Volds- og
trusselhendelser mellom enkeltelever skal registreres i de enkelte elevmappene, og det finnes ikke
et samlesystem som har oversikt over disse sakene. Dette er noe vi kommer tilbake til 1 kapittel 4.

I tilfeller hvor ansatte utsetter elever for volds og/eller trusler, vil dette falle inn under
oppleringsloven § 9 A-5'8. Av denne heter det at dersom en som arbeider pa skolen, fir mistanke
om eller kjennskap til at en annen som arbeider pé skolen, utsetter en elev for krenkelser som
mobbing, vold, diskriminering og trakassering, skal vedkommende straks varsle rektor. Rektor
skal igjen varsle skoleeier. I 2021 ble det meldt inn totalt 7 saker knyttet til § 9A-5.

2.5 OPPSUMMERING

Antall avviksmeldinger for volds- og trusselhendelser 1 Haugesundskolen har okt kraftig fra 2015
til 2021. Fra 2019 til 2021 har antallet avtatt, men antallet i 2021 er likevel vesentlig hoyere enn i
2015. Okningen i1 avviksmeldinger ser ikke ut til & vere en reell okning 1 antall volds- og
trusselhendelser. Snarere oppfattes det & i all hovedsak vare et resultat av et arbeid med &
forbedre avvikskulturen i1 skolesektoren, og okt fokus pa & melde avvik. Samtidig kan noe av
okningen ogsd skyldes tilfeldigheter. Det er som oftest et fitall elever som star for flertallet av
avviksmeldingene, og antallet elever dette gjelder kan variere fra ar til ar. Dersom eksempelvis en
av disse elevene slutter pa en skole, kan denne skolen samtidig oppleve en betydelig nedgang i
antall avviksmeldinger.

Selv om antall avviksmeldinger har okt, framgér det 1 kapittel 4 at det fremdeles er en betydelig
underrapportering av avvik.

Sperreundersgkelsen viser at nesten halvparten av respondentene har vaert utsatt for vold (45
prosent) og/eller trusler (47 prosent) i lopet av de siste tre drene. Flest oppgir dessuten & ha
opplevd dette fem eller flere ganger. Samtidig varierer forekomsten pa tvers av stillingskategorier
og 1 forhold til hvilken del av skolen en arbeider 1. Forekomsten er hoyest pd 1.-4.trinn og SFO,
hvor ca. 60 prosent oppgir & ha opplevd volds- og trusselhendelser. Av stillingskategoriene ser vi

18 Skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider pa skolen krenker en elev.
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at miljearbeiderne har den hoyeste forekomsten, med drayt 60 prosent. Dette er en yrkesgruppe
som ofte jobber tett pa enkeltelever og ulike ressurstilbud med barn som har spesielle behov.

P& bakgrunn av de forelagte tallene er vi av den oppfatning at vold og trusler i arbeidshverdagen
er en kjent problemstilling i skolesektoren. I all hovedsak forarsakes situasjonene av uensket
elevatferd, herunder utagering fra elev. Det at det i hovedsak er elever som er utever av vold og
trusler gjor at risikobildet ikke er statisk, og at risikoforhold og behov for tiltak vil variere. Dette
vil adresseres naermere i neste kapittel.

Pa bakgrunn av tallene kan det vaere fornuftig & underseke hva som gjer at den rapporterte
forekomsten er desidert hoyest pa 1.-4.trinn og avtakende mot ungdomsskolen.
Kommunedirektoren papeker at den faglige konteksten som kan forklare noen av forskjellene
knyttet til disse tallene blant annet omhandler at yngre barn kan ha sterre utfordringer med
folelsesregulering, og at folelsesregulering styrkes med alderen'®. I skolenes videre arbeid med &
forebygge problematikken kan det vare aktuelt & kartlegge hvilke deler av skolen som er mest
utsatt pa den enkelte skole, og i hvilke situasjoner de ansatte opplever vold og trusler. I den
forbindelse ber det ogsa vere narliggende & se naermere pa hvilke behov ulike grupper av ansatte
kan ha nar det gjelder kompetanse og opplering.

Resultatene fra sperreundersekelsen viser at det er store forskjeller pa hvorvidt situasjoner med
vold og trusler oppfattes som et problem pa den enkelte skole. Serlig respondentene fra Solvang
opplever slike situasjoner som et problem. Etter var vurdering ber skoleeier se nermere pa
hvorfor forskjellene er sa store, og hvordan skolene kan laere av hverandre.

Gjennomgangen viser ogsa at volds- og trusselhendelsene har fort til konsekvenser for over
halvparten av respondentene, bdde nar det gjelder trivsel og helse pd arbeidsplassen. Dette viser
at vold og trusler kan utgjere et betydelig arbeidsmiljeproblem.

3 RUTINER, SYSTEMER OG
FOREBYGGENDE TILTAK

3.1 REVISJONSKRITERIER

I henhold til arbeidsmiljeloven § 4-3 er det arbeidsgivers ansvar & serge for at arbeidstakere sa
langt det er mulig beskyttes mot vold, trusler og uheldige belastninger.

19 Fra kommunedirekterens merknader til horingsutkastet.
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Med innfering av et nytt i kapittel i arbeidsmiljelovens forskrift om utferelse av arbeid (kapittel
23A) 12017, ble det fastsatt et krav om at arbeidsgiver skal kartlegge forhold ved
arbeidssituasjonen som kan medfere at arbeidstaker blir utsatt for vold og trusler. Ved
planlegging, utforming og utferelse av arbeidet, skal arbeidsgiver serge for en enkeltvis og samlet
vurdering av forhold som kan innebare fare for & bli utsatt for vold og trusler. Risikovurderingen
skal serlig ta hensyn til:

- Arbeidets organisering og tilrettelegging.

- Hvor, nér og i hvilke situasjoner arbeidstaker kan bli utsatt for vold og trusler.
- Alenearbeid

- Bemanning

- Arbeidstidens plassering og organisering

- Kompetanse

- Utforming av arbeidslokalene og tekniske lgsninger

- Effekten av iverksatte og planlagte forebyggende tiltak

Ved arbeid som kan medfore risiko for vold og trusler, setter forskriften krav om nedvendig
opplaering og gjennomfering av gvelser 1 handtering av slike situasjoner (§ 23A-2). Opplaring og
ovelse skal gjentas nér det er nedvendig. I tillegg skal arbeidsgiver serge for at arbeidstakere og
deres representanter gis nedvendig informasjon om risikofaktorer, samt iverksatte tiltak og
rutiner, for 4 kunne forebygge, handtere og felge opp vold- og trusselsituasjoner. Arbeidstakere
skal ogsé gis informasjon om rutiner for varsling og rapportering (§ 23A-3).

Arbeidstilsynet understreker viktigheten av en felles enighet om hva som inngér i begrepene vold
og trusler i den enkelte virksomhet/enhet. Dette er viktig for 4 kunne fange opp alle volds- og
trussel-relaterte belastninger arbeidstakerne utsettes for, 1 forbindelse med utevelsen av sitt
arbeid?’.

Arbeidsmiljeloven § 3-1 fastsetter at det pa bakgrunn av risikoforhold som kommer fram av
risikovurderingen, skal utarbeides planer og iverksettes tiltak som har som mél & redusere
risikoen. Av arbeidsmiljelovens forskrift om utforelse av arbeid, § 23 A-4, skal arbeidsgiver sorge
for at risiko for vold og trusler s& langt som mulig fjernes eller reduseres. Ved gjennomfoering av
tiltak skal det saerlig tas hensyn til:

- Utformingen og tilretteleggingen av arbeidsplassen, samt arbeidet som utferes

- Systematisk vedlikehold av relevant arbeidsutstyr mv, som for eksempel alarmutstyr der
dette brukes

- Muligheter for tilkalling av hjelp

- Bemanning, herunder bruk av alenearbeid

20 https://www.arbeidstilsynet.no/tema/vold-og-trusler/
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For & nd méalene 1 HMS-lovgivningen er det satt krav om systematisk gjennomfering av tiltak, jf.
internkontrollforskriften §1. Internkontrollforskriften §5 fastsetter ogsé krav om risikovurdering,
samt at det skal utarbeides tilharende planer og tiltak for & redusere risikoforhold. Forskriften
setter ogsa krav til rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav i HMS-
lovgivningen. Dette skal dokumenteres skriftlig.

Kravet om utarbeidelse av risikovurderinger pa virksomhets-/enhetsniva fremgar ogsa av
Haugesund kommune sin overordnede veileder for handtering av vold og trusler pa
arbeidsplassen®'. Her heter det at «Det skal foretas systematiske kartlegginger av hvor og i hvilke
typer arbeidssituasjoner arbeidstakerne kan bli utsatt for vold og trusler. Kartleggingen ma
inneholde en gjennomgang av risikofaktorer bade internt i virksomheten og i omgivelsene.
Omfanget av vold og trusler skal kartlegges slik at virksomheten har en kontinuerlig oversikt
over hvor stort problemet ery.

I Haugesund kommune har Arbeidsmiljoutvalget vedtatt & opprette HMS-grupper som skal
fungere som lokale Arbeidsmiljoutvalg pd hver enkelt arbeidsplass. Den enkelte HMS-gruppe er
rent formelt et underutvalg av Arbeidsmiljoutvalget og skal pase at arbeidsmiljospersmél pa den
enkelte arbeidsplass blir ivaretatt. Kravet om utarbeidelse av risikovurderinger pa enhetsnivi
fremgér for gvrig ogsa av kommunens veileder for HMS-gruppene. I veilederen arbeids- og
ansvarsomrader for gruppene skissert, hvor utarbeidelse av risikovurderinger er ett av flere.

Pa bakgrunn av gjennomgangen over utleder vi fglgende revisjonskriterier:

Kommunen skal:

Serge for en felles forstielse i enheten av hva som inngar i begrepene vold og trusler.

Ha gjennomfort risikovurderinger av forhold som kan innebzre fare for at ansatte kan bli
utsatt for vold og trusler.

Ha tiltak som skal forebygge volds- og trusselsituasjoner.

Ha rutiner som skal forebygge, og som arbeidstakerne har fatt nedvendig informasjon
om.

Gi nedvendig opplaring og evelse i forebygging og handtering av volds- og
trusselsituasjoner.

2 Vold og trusler pa arbeidsplassen — Veileder for ledere og ansatte. Haugesund kommune 2013.

Side 29 av 82 Vold og trusler i skolen Haugesund kommune



40

3.2 ARBEIDSTILSYNETS TILSYNSPILOT

I 2018 gjennomforte Arbeidstilsynet tilsyn med 93 utvalgte grunnskoler i de davarende fylkene
Ostfold og Akershus, hvor hensikten var & underseke hvordan skolene jobbet med forebygging
og handtering av vold og trusler. Konklusjonen var at mange kommuner ma jobbe bedre med
forebygging av vold og trusler, og at de har behov for mer kunnskap om hvordan dette kan
gjores. Om lag 9 av 10 skoler ble bedt om a jobbe bedre med & kartlegge risiko knyttet til vold og
trusler, for slik a iverksette riktige tiltak. Tilsynet avdekket at de fleste skolene manglet
systematikk i oppleringen og gjennomferingen av gvelser knyttet til hvordan vold og trusler
forebygges og handteres?2.

3.3 FELLES BEGREPSFORSTAELSE?

I kommunens veileder finner vi folgende definisjon av vold og trusler: «Vold og trusier er
hendelser hvor arbeidstakere blir utskjelt, utsatt for uonsket seksuell oppmerksomhet fra tredjepart eller
angrepet i situasjoner som har forbindelse med deres arbeid, og som innebcerer en dpenlys eller antydet
trussel mot deres sikkerhet, helse eller velveere.

I sparreundersekelsen ble respondentene bedt om 4 ta stilling til hvorvidt de ansatte ved skolen
har en felles forstaelse for hva som skal regnes som vold og trusler, og hvilke hendelser som skal
rapporteres i avvikssystemet. Resultatene er gjengitt i figuren under. Stillingskategoriene
«miljearbeider» og «undervisningsstilling» er sldtt sammen til én kategori: «pedagogisk
personell».

22 https://www.arbeidstilsynet.no/nyheter/skolene-ma-jobbe-bedre-med-a-forebygge-vold-og-trusler/
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Figur 7: «Det er en felles forstaelse pd skolen for...» Oppgitt i gjennomsnitt. N=359.
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Vi ser at skoleledelsen i starre grad enn pedagogisk personell sier seg enige i at det eksisterer en
felles forstaelse. Dette gjelder bade hva som skal regnes som vold og trusler, og hvilke
situasjoner som skal registreres i avvikssystemet?>.

Kommunens veileder papeker at vold og trusler pa arbeidsplassen skal registreres i kommunens
avvikssystem. Dersom gjeldende rutine for registrering ikke blir fulgt, skal det skrives avvik?*,

I neste figur har vi lagt inn resultatene for de samme spersmalene, men her er resultatene fordelt
pa de tre utvalgte skolene Haraldsvang, Hauge og Lillesund:

2 Mens 61 prosent av skoleledelsen er litt eller helt enige i at det er en felles forstdelse for hva som regnes som vold
og trusler, svarer 46 prosent av det pedagogiske personalet det samme. Tilsvarende andel for hvilke situasjoner som
skal registreres, er 69 prosent av skoleledelsen, kontra 41 prosent av pedagogisk personell.

24 Rutiner og tiltak for avviksrapportering er neermere omtalt i eget kapittel.
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Figur 8: «Det er en felles forstaelse pd skolen for...» Oppgitt i gjennomsnitt. N=141.
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Vi ser at forskjellene ikke er store, men at respondentene fra Lillesund tenderer til & veere mindre
enige i pastandene. Lillesund har faerrest som oppgir 4 ha en felles forstaelse for hva som skal
regnes som vold og trusler mot ansatte, og hvilke situasjoner som skal rapporteres 1
avvikssystemet.

Fra skoleledelsen pa Lillesund fér vi opplyst at det har vert vanskelig & bli enige om nar man skal
skrive avvik. Skolen har derfor utarbeidet en prosedyre for registrering av avvik som papeker at
det skal skrives avvik ved «slag, spark, bitt, treff av gjenstander og lignende», og ved verbale
trusler og krenkelser. Vi far imidlertid opplyst at skolen ikke har vert flinke til & folge
prosedyren, og at den ikke har blitt godt nok implementert blant personalet.

HMS-gruppen ved Lillesund oppfatter at det i for stor grad er opp til hver enkelt nar det skal
meldes avvik, og etterspor en tydelig og nedskrevet definisjon for a fa en felles forstaelse og
forhindre (for mange) subjektive vurderinger.

I intervju med representanter fra Hauge skole vises det ogsa til individuelle variasjoner i hva som
oppfattes som avvik. Skolen har en rutine for avvikshindtering, men denne sier ingenting om /va
som regnes som vold og trusler, eller hvilke hendelser som skal rapporteres i avvikssystemet. Fra
skoleledelsen far vi opplyst at «sd lenge den ansatte opplever hendelsen som et avvik, er det et
awik». Skolens HMS-gruppe ensker at det skal vere slik at s& lenge en ansatt foler seg krenket,
skal det meldes. Vi fir opplyst at det ikke er laget en spesifikk liste over hva som skal registreres,
men at dette er noe som vurderes.

Ved Haraldsvang skole peker flere pa at det kan vaere vanskelig 4 vurdere hva som er et avvik, og
hva som eksempelvis er skillet mellom trussel og en «umoden kommentar». Det vises til at det 1
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et klasserom alltid vil veere innslag av atferdsproblematikk, og at det kan vare utfordrende a vite
hva som regnes som «forventet» i dagens skole, og hva som skal regnes som avvik.

Skoleledelsen ved Haraldsvang viser til at de har forsegkt & skape en felles forstaelse pé
personalmater med jevne mellomrom. I intervju med HMS-gruppen blir vi fortalt at de
planlegger a arrangere gruppearbeid allerede uken etter intervjuet, hvor blant annet definisjon og
betydningen av avvik skal diskuteres. Det papekes at dette ikke er et fast opplegg, og at det er to-
tre &r siden sist. Samtidig vises det til at siste to ar har vert «unntaksar», og at alt som ikke har
dreid seg om héndtering av Korona-pandemien, har blitt nedprioritert.

I intervju pépeker hovedverneombudet at arbeidet med a skape en felles forstielse mé forega pa
enhetsnivd. Her finnes det ingen fasit, men den enkelte skole mé selv ta stilling til hvilke risikoer
som gjor seg gjeldende, hva som skal defineres som avvik og hvordan dette skal handteres, og
slik fa et eierforhold til avvikshandteringen.

Videre fremhever hovedverneombudet at & skape en felles forstaelse bar vere et tema i skolenes
HMS-grupper. Hva skal betraktes som alvorlige avvik, og hva skal med av opplysninger nar
avviket registreres? HMS-gruppene ber ta dette med og diskutere dette i personalmgter. Dersom
skolen gnsker det, kan hovedverneombud og HMS-radgiver gjerne meote opp og bidra.
Hovedverneombud og HMS-radgiver papeker at skolene mé invitere dem, og at de ikke ensker &
invitere seg selv.

3.4 RISIKOVURDERINGER

Krav om utarbeidelse av risikovurderinger knyttet til vold og trusler gjelder som nevnt for
virksomheter/enheter som har risiko for slike hendelser i sitt daglige arbeid. Arlig rapporterer alle
skolene i kommunen til Arbeidsmiljoutvalget hvilke risikovurderinger, handlingsplaner og tiltak
som er utarbeidet og iverksatt?>. Men i denne rapporteringen skilles det ikke tydelig mellom
handlingsplaner, risikovurderinger og andre tiltak, og det er ut fra denne rapporteringen ikke
mulig & fa et tydelig svar pa hvorvidt den enkelte skole har utarbeidet en risikovurdering eller
ikke.

Fra skolesjef far vi opplyst at bestemmelsene 1 lovverket har blitt formidlet som et krav ovenfor
skolene 1 kommunen, og det forventes at skolene folger opp. Ogsa fra HMS-rddgiver i avdeling
Personal, organisasjon og service vises det til at skolene har blitt oppfordret til &4 utarbeide egne
risikovurderinger, og hovedverneombud oppgir at det forventes at dette gjennomferes. Dette ma
utfores pé skoleniva fordi det vil vare ulikt fra skole til skole hvilke risikoer som gjor seg
gjeldende. Bestemmelsene i lovverket har blitt gjort kjent blant annet gjennom kursing av HMS-
gruppene og skoleledelsen, rektormeter og hovedverneombudets oppfelging av verneombudene.

5 Rapporteringen er gjennomfort arlig med unntak av 2021 (som gjelder rapportering for 2020). Kommunen
opplyser at dette skyldes redusert aktivitet i HMS-gruppene som folge av koronapandemien.
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Dette har vi ogsa mottatt dokumentasjon pd, blant annet gjennom en Powerpoint-presentasjon
holdt av hovedverneombud og HMS-radgiver pd en temadag med rektorene. I tillegg er det laget
en mal for risikovurdering av vold og trusler, med en beskrivelse av hvordan den kan utformes.
Vi far opplyst at HMS-radgiver érlig sender ut en sjekkliste for & dokumentere at skolene folger
opp som forventet. Skolesjef er 1 dialog med HMS-rddgiver og verneombud.

I sparreundersekelsen fikk skoleledelsen spersmal om de hadde kartlagt situasjoner og
gjennomfort risikovurderinger knyttet til vold og trusler.

Figur 9: Hvorvidt skoleledelsen har gjennomfort risikovurderinger. Oppgitt i gjennomsnitt.
(N=29)

Skolens ledelse har kartlagt situasjoner
der ansatte kan bli utsatt for vold og
frusler

Skolens ledelse har gjennomfort
risikovurderinger knyttet til vold og 3.8
trusler mot ansatte

Blant respondentene fra skoleledelsen gis det ikke noe entydig svar pd hvorvidt situasjoner der
ansatte kan bli utsatt for vold eller trusler er kartlagt eller om det er gjennomfort
risikovurderinger. Gjennomsnittet pa begge spersmalene tenderer mot at flertallet har utfort dette,
men at det varierer. Dette gjenspeiles i at 62 prosent er litt eller helt enige 1 den gverste
pastanden, mens ca. 59 prosent er litt eller helt enige i den nederste pastanden. Kommunen har
for evrig ikke fastsatt noe fast intervall for nar risikovurderingene skal utarbeides eller revideres.

Hele utvalget (det vil si samtlige 359 som besvarte sperreundersegkelsen) fikk sa disse
spersmalene:
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Figur 10: Ta stilling til folgende pdstander. Oppgitt i gjennomsnitt. (N=359)
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Her ser vi forskjeller mellom pedagogisk personell og skoleledelse. Svarene avdekker at:

e Skoleledelsen har i sterre grad enn pedagogisk personell en oppfatning om at skolen har
klare retningslinjer for hvordan vold og trusler skal forebygges.

e Skoleledelsen vurderer sin egen oversikt over omfanget som bedre enn hva pedagogisk
personell gjor.

e Usikkerheten om risikovurderinger er gjennomfert, er storst blant pedagogisk personell.

Samtidig ser vi at ca. en fjerdedel av pedagogisk personell har krysset av pa «vet ikke» pa disse
pastandene. Tilsvarende tall for skoleledelse er mellom 3,4 og 10 prosent.

Rektor ved Haraldsvang forteller at de ikke har utarbeidet noen egen risikovurdering for skolen
som omhandler vold og trusler mot ansatte. Fra Hauge skole fir vi opplyst at det har vert okt
fokus pa arbeidet med risiko, og at de etter hvert har fatt noe mer systematikk i arbeidet. Her er
det imidlertid kun tale om individuelle risikovurderinger knyttet til enkeltelever.

Heller ikke Lillesund skole har utarbeidet risikovurdering for vold og trusler. I likhet med Hauge
skole kan Lillesunds prosedyre for utagerende elever sies & vare en form for individuell
risikovurdering. Prosedyren skisserer neermere hvordan de voksne rundt eleven skal forholde seg
ved alvorlig problematferd, sa som fysiske angrep mot medelever eller lerere. Et av punktene er
gjiennomfering av en samtale, for 4 fa klargjort hva som skal til av forebyggende tiltak for at en
slik hendelse ikke skal skje igjen. I intervju far vi opplyst at prosedyren blir hyppigst benyttet av
skolens avdeling for tilpasset opplaering, TIO, men at den ikke er tilstrekkelig implementert i
Lillesund skole som helhet.
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Viéren 2021 startet avdeling Personal, organisasjon og service en grovkartlegging av
risikofaktorer i arbeidsmiljeet 1 samarbeid med bedriftshelsetjenesten. Her er det HMS-gruppene
ved den enkelte skole som har fatt i oppgave a gjennomfere selve kartleggingen, og sa langt er
dette utfort pa samtlige skoler. P4 bakgrunn av grovkartleggingen skal den enkelte skole velge ut
to arbeidsmiljefaktorer som er prioritert og som skal kartlegges og risikovurderes videre.
Risikovurdering av vold og trusler er ogsa et av (de forelopige)®® paleggene Haugesund
kommune har fatt 1 forbindelse med Arbeidstilsynets tilsyn pa Solvang skole. I forbindelse med
tilsynet kunne ikke skolen legge fram kartlegging, risikovurdering med tilherende handlingsplan
knyttet til vold og trusler. Det vises til at grovkartleggingen ikke er tilstrekkelig kartlegging og
risikovurdering 1 henhold til forskriften. Vi har imidlertid mottatt svarbrevet skolen skal sende
Arbeidstilsynet som en tilbakemelding til tilsynsrapporten®’. Her framgér det at
bedriftshelsetjenesten, sammen med skolens HMS-gruppe, gjennomferte kartlegging og
risikovurdering knyttet til vold og trusler 11.februar 2022.

3.5 FOREBYGGENDE TILTAK

3.5.1 TILTAK PA OVERORDNET NIVA

Fra skolesjef far vi opplyst at det nylig (sen hest/tidlig vinter 2021) er startet et samarbeid med
bedriftshelsetjenesten for a styrke det forebyggende arbeidet knyttet til vold og trusler i skolen,
etter en modell fra Karmey kommune?®. Hensikten er 4 fa en systematikk og struktur med
henhold til kravene i arbeidsmiljeloven. Dette vil blant annet knytte seg til systematikk rundt
opplaering, kartlegging, risikovurderinger og utarbeidelse av tiltaksplaner. Vi far opplyst at
arbeidet startet som en pilot pa Solvang skole 1 januar 2022, og vil implementeres pé alle skolene
fra hosten av.

Som nevnt har alle skolene HMS-grupper som fungerer som underutvalg for
Arbeidsmiljoutvalget, og skal pase at arbeidsmiljospersmél pa arbeidsplassen blir ivaretatt. Slik
sett er HMS-gruppene i seg selv et forebyggende tiltak, hvor oppgaver og mandat fremgér av
kommunens egen veileder til disse gruppene. Skolenes HMS-gruppe har minimum seks meter i
halvaret, og skal ha behandling av avvik som et fast punkt pa agendaen. I veilederen heter det at
den enkelte HMS-gruppe skal:

e Taut rapport fra RiskManager til hvert mote, og gjennomgé de innmeldte sakene.

26 Per 15.02.2022
¥ Mottatt 16.02.2022

B (Trygg i Karmayskolen»
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e [ gjennomgangen skal det rettes spesielt fokus pa gjentatte og/eller alvorlige hendelser.
e HMS-gruppa skal videreformidle behandling/ forbedringer (som kommer som et resultat
av innmeldte saker) til de ansatte i personalmeter e.l.

Som nevnt 1 forrige kapittel, har Haraldsvang ingen registrerte avvik 1 oversikten vi har fatt
tilsendt. Fra HMS-gruppen fér vi opplyst at forrige registrerte avvik knyttet til vold og trusler var
1mai 2019, og gjennomgang av avvik har derfor i liten grad vert et fast punkt pd metene 1 HMS-
gruppen. Det papekes at avvik blir tatt opp dersom det er registrert avvik.

HMS-gruppen pa Hauge skole har manedlige meter. Her gjennomgés status og totaloversikten
over avviksmeldingene, og iverksatte tiltak blir lagt fram og diskutert. Ogsa HMS-gruppen pa
Lillesund skole har ménedlige mater, og vi fir opplyst at vold og trusler har vert et fokus pé
disse matene over flere ar. Det oppgis at alvorlige volds- og trusselhendelser blir tatt opp, og at
avvik som ikke lukkes blir fulgt opp. Det pdpekes likevel at HMS-gruppen kan bli bedre pa &
hente ut statistikk og oversikter over innmeldte avvik. Det vises ogsa til at HMS-gruppen ikke far
informasjon om hvilke tiltak som settes inn, og at dette noe en ber fa en rutine pa. I intervju
fremhever bade rektorer og inspekterer ved de tre skolene at de er tett pa 1 sakene. Rektorene ved
Hauge og Haraldsvang nevner den overordnede rutinen «Vold og trusler mot ansatte i Haugesund
kommune» som et sentralt verktoy. Gjennom avvikssystemet blir igangsatte tiltak skriftliggjort,
og det vil veere mulig 4 felge saken gjennom ulike stadier. Hauge skole fremhever at dette er
viktig for & felge opp sakene, slik at involverte og andre ser at det nytter & melde avvik, og at det
skjer endringer.

I intervju forteller hovedverneombud at hun savner mer systematikk i skolenes gjennomgang av
innmeldte avvik. Hovedverneombud har selv gétt gjennom avviksrapporter for skolene, og har i
gjennomgangene bemerket noen avvik som har vert gjentakende. Opplevelsen er at det ofte kan
gjores enkle grep for & forhindre akkurat disse avvikene. Vi far blant annet oppgitt et eksempel
hvor en ansatt ved tre tilfeller har blitt slitt i ryggen, og det vises til at en enkel losning pa dette
kan vere & endre den ansattes plassering i forhold til elevene. Hovedverneombud etterlyser en
storre bevisstgjering og mer systematikk rundt hvordan en kan bruke avvikssystemet pa den
maten det er tiltenkt. Dette innebarer blant annet at det skrives ut avviksrapporter, og at disse
gjennomgas med fokus pé hvor hendelsene skjer, hvor ofte, og hvilke som tiltak kan iverksettes
for 4 forebygge og redusere sannsynligheten for at det skjer igjen. Det papekes at tiltak som ikke
virker ma avsluttes og byttes ut med nye.

3.5.2 HARALDSVANG SKOLE

Rektor og inspekterer ved Haraldsvang fremhever at skolens deltakelse i Olweus-programmet,
innebarer tiltak som skal forhindre volds- og trusselhendelser. Olweus er et skoleomfattende
program mot mobbing og antisosial atferd, og alle skolene i Haugesund kommune er Olweus-
sertifiserte og folger et fast arshjul 1 programmet. Programmet er i praksis en standard for
hvordan skolen skal drive sitt arbeid for et godt skolemiljg, og stiller krav om;
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e To elev-samlinger i maneden hvor sosial kompetanse og antimobbe-arbeid stér sentralt.

e To arlige meter hvor personalet drefter hvordan vaktordningen i friminuttene kan
forhindre uensket atferd.

e Fem ganger i aret samles klasseteamene for drefting av saker som omhandler uonsket
atferd.

Béde resultatene fra Elevundersgkelsen og sperreundersgkelsen som gjennomfores 1 trdd med
Olweus-programmet, viser en lav andel elever som har opplevd mobbing ved Haraldsvang. Disse
resultatene har vedvart over tid, og skolen kjennetegnes av f saker knyttet til volds- og
trusselhendelser. Rektor mener dette kan relateres til et godt skolemiljo generelt, med elever som
opplever & vare trygge. Trygge elever bidrar til & dempe konfliktnivéet. Inspektorene fremhever
at skolen er kjennetegnet av et stabilt personale som kjenner hverandre godt. Dette bidrar ogsa et
trygt miljo.

Tilbake 1 2012-14 deltok alle skolene 1 Haugesund kommune 1 et prosjekt om «Relasjonell
klasseledelse», ledet av Thomas Nordahl®’. Fra rektor p4 Haraldsvang vises det til at rddene og
tipsene som ble gitt har gjennom arene vist seg 4 vaere svart nyttige verktoy, hvor fokuset er
rettet mot relasjonsbygging. Malet er & skape gode relasjoner overfor elevene slik at de ikke
onsker & adelegge noe. I forbindelse med arbeidet har skolen utviklet standarder som skal ligge til
grunn for hvordan lererne meoter elevene. Rektor peker pa dette som kanskje det viktigste
forebyggende tiltaket skolen har*. HMS-gruppa ved Haraldsvang trekker ogsa fram prosjektet
Relasjonell klasseledelse som et vellykket prosjekt, og som minner bade elever, lerere og ledelse
om hvilke verdier man skal jobbe etter.

De intervjuede fra skolens HMS-gruppe fremhever imidlertid at avvikskulturen ved Haraldsvang
kan bli bedre. Det kan tenkes at en god del avvik ikke blir meldt, fordi melding av avvik kan
oppleves som et nederlag, og kan vere tidkrevende. At avvikssystemet kun er tilgjengelig via
intranettet kan gjore terskelen for 4 melde hoyere. En viktig oppgave i kommunen er & bygge tillit
til at sma og store avviksmeldinger over tid gir resultater, fremhever representantene fra HMS-

gruppa.

3.5.3 HAUGE SKOLE

Rektor ved Hauge skole viser til at skolen har nulltoleranse for vold og trusler, og at personalet
far oppleering 1 héndtering slike hendelser. Bade rektor og inspektorer fremhever at skolen over

2 Den enkelte skole ble i den forbindelse fulgt opp av egen veileder fra PP-tjenesten.

3912020 og -21 arrangerte Haraldsvang for avrig ogsd to planleggingsdager/ to dagers kurs som omhandlet
héndtering av elever med samspillsvansker. Formélet var opplaring for & sikre at ansatte har nedvendige ferdigheter
til & forebygge og héndtere slike hendelser. Her deltok fagarbeidere, sosialleerere og alle ansatte i avdeling Fagerheim
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tid har jobbet med 4 skape en god avvikskultur. Ingen ansatte skal se det som et nederlag 4 melde
avvik, og ingen ansatte skal std alene i sakene. Ved Hauge skole trekker rektor og HMS-gruppa
serlig fram betydningen av & bruke stottetjenestene og spisskompetansen de besitter. Viktige
instanser i denne sammenheng er PP-tjenesten, skolehelsetjenesten, BUP og politiet. Gjennom
utstrakt bruk av samtaler/debrifing og involvering av disse, er malet & ivareta bade elev og lerer,
og samtidig redusere risikoen for gjentakelser. Et aktuelt tiltak kan for eksempel vere
omorganisering.

Inspektarene forteller at de har hatt en gjennomgang av situasjoner og omrader som potensielt
kan oppleves som risikofylte relatert til enkeltelever. Her har skolen forsekt & lage oversikter over
hva som eventuelt kan vere en risikosituasjon, for sa a avdekke hva som gjer at slike hendelser
skjer. Malet er 4 kartlegge «triggerne» som utleser slike hendelser.

HMS-gruppa ved Hauge skole trekker fram samarbeidet med Hagland skole (alternativ
opplaeringsarena) som serlig verdifullt. Skolen har mottatt rdd og veiledning om handtering av
utagerende elever og forebyggende tiltak.

3.5.4 LILLESUND SKOLE

Fra rektor og inspektorer ved Lillesund fremheves betydningen av 4 ta alle hendelser pa alvor.
Dersom en hendelse ikke gripes fatt i, er sannsynligheten stor for at denne vil gjenta seg. Ogsa
ved Lillesund har skolen de senere arene jobbet med a skape en god avvikskultur. Blant annet har
temaet vert pa agendaen i1 personalmeter. Det & melde inn et avvik skal ligge i ryggmargen, og
ved skolens avdeling TIO, har arbeidet sa langt resultert i flere meldte avvik enn for. Skolen har
ogsa en prosedyre for handtering av enkeltelever med alvorlig problematferd, og for oppfelging i
etterkant. Dette skal 1 utgangspunktet vaere et risikoreduserende tiltak, men er som nevnt i liten
grad implementert.

HMS-gruppa ved Lillesund skole tar til orde for & begynne skolens forebyggende arbeid allerede
mens barna gar i barnehagen. I tillegg til overforingsmeter, har skolen nylig startet med
observasjon 1 nerliggende barnehage. Med kunnskap om hvilke elever som kommer og hvilke
utfordringer disse har, ensker skolen & starte tilretteleggingsarbeidet pé et tidlig stadium. Dette
apner for en mer helhetlig planlegging, om forhold som for eksempel bemanning/personaltetthet.

3.6 FOREBYGGENDE RUTINER OG PROSEDYRER

3.6.1 OVERORDNEDE RUTINER OG PROSEDYRER
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Som nevnt har Haugesund kommune utarbeidet en overordnet rutine for hndtering av vold og
trusler mot ansatte®!. Formélet er 4 gi arbeidsgiver og arbeidstaker kunnskap om hvordan man
kan héndtere slike hendelser. Rutinen tar trinnvis for seg hva som skal gjares av oppfelgings- og
etterarbeid.

Som et vedlegg til rutinen er det utarbeidet en veileder som tar for seg det forebyggende
arbeidet®?. I veilederen gis det en innforing i hvordan enhetene kan jobbe for & kartlegge farer,
vurdere risiko, utarbeide planer og iverksette tiltak. Veilederen gir ogsa praktiske rad for hvordan
ansatte kan handtere en hendelse, og hvordan ansatte ber folges opp i etterkant. I veilederen
finner vi en liste over ulike aktarers roller og ansvar i kommunens systematiske HMS-arbeid
knyttet til vold og trusler mot ansatte.

Hovedverneombud forteller at hun jevnlig minner skolenes verneombud om kommunens rutiner
og veileder, og det enkelte verneombud blir bedt om & ga igjennom disse i HMS-gruppa.
Ansvaret for 4 gjore disse kjent utover dette, tilfaller leder/ rektor. Fra skolesjef far vi opplyst at
det er en tydelig forventning overfor rektorene & gjore rutinen og veilederen kjent for alle ansatte.

I sperreundersgkelsen ba vi respondentene ta stilling til om hvorvidt det finnes skriftlige
prosedyrer for forebygging og hindtering av vold og trusler mot ansatte. Resultatene framgar av
figuren under.

31 «Vold og trusler — Rutine». 03.10.2013.

32 «Vold og trusler pa arbeidsplassen. Forebygging, hindtering og oppfelging. Veileder for ledere og ansatte».
03.10.2013
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Figur 11: Har skolen/kommunen en skriftlig prosedyre for forebygging og handtering av vold og
trusler mot ansatte? Oppgitt i prosent. N=356
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Resultantene avdekker relativt store forskjeller mellom skoleledelse og pedagogisk personell nér
det gjelder kjennskap til at kommunen/ skolen har en skriftlig prosedyre for forebygging og
héndtering av vold og trusler mot ansatte. Av figuren ser vi at kunnskapen om dette er betydelig
lavere blant pedagogisk personell enn blant skoleledelsen.

De som svarte «ja» pa spersmaélet ovenfor, fikk igjen spersmél om hvor godt kjent de er med
prosedyren:
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Figur 12: Hvor godt kjent er du med prosedyren? Oppgitt i prosent. N=182
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Av pedagogisk personell som var kjent med at det fantes prosedyrer, ser vi at over halvparten
igjen svarer at de er lite eller ikke kjent med prosedyren. Resultatene viser at kjennskapen til
prosedyren er hoyere blant skoleledelsen enn blant pedagogisk personell. Undersgkelsen gjor det
ogsa mulig & se pa om det er skolevise forskjeller pa disse to spersmalene:
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Figur 13: Har skolen/kommunen en skriftlig prosedyre for forebygging og handtering av vold og
trusler mot ansatte? Oppgitt i prosent. N=139.
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P& spersmaélet om skolen/ kommunen har en skriftlig prosedyre for forebygging og hindtering av
vold og trusler mot ansatte, avdekker undersegkelsen forskjeller mellom skolene. Mens en
overveiende andel pd Haraldsvang og Hauge svarer bekreftende pa spersmalet, er oppfatningen
pa Lillesund motsatt. Blant skolene er det de ansatte ved Hauge skole som oppgir a ha best
kjennskap til prosedyren. Figuren under viser hvorvidt prosedyren er kjent blant de som oppgir at
skolen/kommunen har en prosedyre:
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Figur 14: Hvor godt kjent er du med prosedyren? Oppgitt i gjennomsnitt. N=87.

Svarene tyder pa at respondentene ikke er serlig kjent med prosedyren pa noen av skolene.
Prosedyren er lite kjent blant personalet pd Haraldsvang, og ganske kjent blant personalet pa
Hauge.

Fra skoleledelsen pa Hauge fér vi opplyst at de overordnede rutinene blir gjennomgétt pa
personalmete ved starten av skoledret, samt med repetisjoner i lapet av aret. De droftes ogsa i
HMS-gruppen, og blir sendt pa e-post til alle ansatte. Fra HMS-gruppen pa Lillesund skole far vi
opplyst at rutinene ligger tilgjengelig i RiskManager, men at det er tungvint & finne frem. Det
vises ogsa til at miljearbeidere og assistenter ikke har tilgang til PC, i tillegg til at RiskManager
ikke har mobiltilgang. I intervju med HMS-gruppen pa Haraldsvang vises det til at skolen har
veert for lite flinke til & gjore rutinene kjent blant personalet, og at dette er noe en ber ha en
gjennomgang pa.

3.6.2 SKOLESPESIFIKKE RUTINER OG PROSEDYRER

I sperreundersekelsen ba vi de skoleansatte ta stilling til flere pastander omhandlende skolens
rutiner for handtering av volds- og trusselsituasjoner. Resultatene framgar av tabellen under.
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Figur 15: Ta stilling til folgende pdstander. Oppgitt i gjennomsnitt. (N=359)
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Av figuren framgér det at pedagogisk personell er mindre enige enn skoleledelsen 1 at skolen har
klare rutiner for hvordan elever og ansatte skal ivaretas umiddelbart etter hendelser, eller hvordan
assistanse skal tilkalles 1 pdgdende situasjoner. Det skal pdpekes at mellom 22 og 25 prosent av
det pedagogiske personellet dessuten har krysset av for «vet ikke» pa disse pastandene.
Tilsvarende for skoleledelse er mellom 3 og 7 prosent.

Fra skoleledelsen pa Lillesund fér vi opplyst at skolen ikke har veldig tydelige retningslinjer for
hva man skal gjere i en pdgdende volds- eller trusselhendelse, og at hver situasjon blir hndtert
der og da, sa godt som mulig. Ogsa skoleledelsen pa Hauge papeker at hvordan hendelser
héndteres er situasjonsbetinget, og at en forst og fremst forseker a stanse den pigaende
hendelsen. Rektor viser samtidig til en «kriseperm» som kan benyttes i volds- og
trusselhendelser. Fra inspekterene pa Haraldsvang far vi opplyst at skolen har mer praksis enn
formelle rutiner. Rektor viser derimot til beredskapsplanen som en klar rutine for handtering av
volds- og trusselhendelser. Beredskapsplanen er imidlertid ment for hendelser av mer alvorlig
karakter, der varsling av politiet er forste punkt pé planen. Alle opplaringsinstitusjoner er
dessuten pélagt 4 ha lokale beredskapsplaner.

Ingen av skolene har nedfelt skriftlig hvordan hjelp skal tilkalles i volds- og trusselsituasjoner pé
overordnet niva.
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Béade Hauge og Lillesund skole har imidlertid utarbeidet maler for handtering av enkeltelever
med utageringsproblematikk. Lillesund har en prosedyre®* som skisserer hvordan de voksne rundt
eleven skal forholde seg ved alvorlig problematferd. Dette inkluderer bade alvorlige
frustrasjonsutbrudd, i tillegg til fysiske angrep pa medelever, lerere eller inventar. Skjemaet
inneholder rubrikker hvor en skal beskrive elevens atferd i forkant av, under og etter
utageringshendelser, elevens triggere/utlesere, samt hva de voksne skal gjore pa de ulike nivéene.
Vi fér opplyst at det ofte er mange ansatte innom en klasse 1 lapet av en uke, og at prosedyren
skal serge for at ansatte handler tilnaermet likt. I intervju far vi opplyst at prosedyren blir hyppigst
benyttet av skolens avdeling for tilpasset opplaring, TIO, men at den ikke er tilstrekkelig
implementert 1 Lillesund skole som helhet. Skoleledelsen forteller at de ikke har vert gode nok til
a folge opp og ettersporre denne prosedyren. Samtidig har det ogsa vert utfordringer rundt hvor
en skal lagre og arkivere disse planene, og det vises til at blant annet vikarer ikke har tilgang.

Skjemaet til Hauge tar form som en beredskapsplan tilpasset de aktuelle elevene, med ulike
nivaer. Vi har fétt tilsendt to eksempler pa slike beredskapsplaner. Her fremkommer det blant
annet hva ansatte skal gjore i ulike situasjoner, og de videre skrittene hvis situasjonen ikke lgser
seg pa det forste nivaet. Beredskapsplanen spesifiserer ogsa hvem som skal kontaktes hvis
situasjonen eskalerer, og telefonnummeret til disse. Vi far opplyst at dette skaper trygghet blant
personalet.

3.7 KOMPETANSE

I sparreundersokelsen ble de ansatte bedt om & vurdere om de har tilstrekkelig kunnskap om
hvordan de skal handtere truende situasjoner eller voldshendelser, og hvordan slike hendelser kan
forebygges:

33 «Prosedyre for hindtering av alvorlig problematferd». Denne ble utarbeidet som et resultat av et kurs skolen deltok
pa iregi av PPT, som omhandlet handtering av utfordrende atferd.
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Figur 16: Skoleansattes vurdering av tilstrekkelig kunnskap. Oppgitt i gjennomsnitt. (N=359)
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P& disse spersmalene er det relativt sma forskjeller. Med et gjennomsnitt pa 3, er pedagogisk
personell verken enige eller uenige i at de har tilstrekkelig kunnskap om hvordan vold og trusler
skal forebygges og handteres. Skoleledelsen er verken enig eller uenig i at de har tilstrekkelig
kunnskap om hvordan slike hendelser skal forebygges, men er mer enige enn pedagogisk
personell om at de har tilstrekkelig kunnskap om hvordan slike situasjoner skal hdndteres.

Kommunen har arrangert flere ulike kurs for de ansatte i skolen. Blant annet ble det gjennomfort
et kurs 1 mestring av aggresjon (MESA) hesten 2019. Dette kurset ble opprinnelig gitt til ansatte
innen helse, men kommunen valgte & gi dette til ansatte i skolen ogséd. Siden 2008 har Haugesund
kommune vert en del av TIBIR-programmet, som inneholder seks ulike moduler for forebygging
av utagering og problematferd. Arbeidet innebaerer kartlegging av barn i skolen, samt veiledning
og oppfelging av personal og foreldre. Dette forskningsbaserte programmet legger vekt péd a vere
1 forkant av negative hendelser 1 skolen, for & hindre denne typen avvik.

Skolesjef viser ogsa til at det er gjennomfert ulike kurs for sosiallerere for at de kan fungere som
spydspisser pd dette feltet. | tillegg har miljearbeidere fétt en del kurs, ettersom det er denne
yrkesgruppen som ofte er tettest pa disse elevene. Eksempelvis har det vart arrangert
kursopplegg for miljearbeiderpersonalet i regi av Bergen kompetansesenter for leringsmiljeo, med
fokus pé utfordrende atferd. Kurset har ogsa blitt fulgt opp gjennom to planleggingsdager for
miljearbeiderne. I tillegg har det vert gjennomfort nettverkssamlinger for 1.klasselerere 1 2019
og 2020 med fokus pa utfordrende atferd og folelsesregulering hos barn i sméskolealder. Vi far
opplyst at dette er planlagt viderefort, men lot seg ikke gjennomfoere 1 2021 pé grunn av Covid-
19.
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Fra Hauge skole far vi opplyst at personalet har fitt en gjennomgang av hva de skal gjore nar
hendelser oppstér, og papeker at kompetansen pa dette omradet er bedre na enn tidligere. Skolen
trekker ogsa til seg spisskompetanse 1 form av veiledning fra PPT, PPTs veiledningsteam,
barnevernet og BUP i enkeltsaker. Dersom kompetansen som innhentes overfores til alle ansatte,
vil dette ogsd vaere en form for kompetanseutvikling. Ogsa skoleledelsen ved Lillesund viser til
veiledning og kurs i regi av PPT, samtidig som en bruker interne ressurser som for eksempel
miljearbeidere til kompetanseutvikling og dreftinger 1 ulike meoter og grupper pa skolen. Vi fér
ogsé opplyst at en av de ansatte pa avdeling TIO er i gang med videreutdanning i Positiv
atferdsstette (PAS)**, og at dette gir spesifikke metoder for & jobbe mer proaktivt med bade
forebygging og handtering av volds- og trusselhendelser.

En viktig del av kompetanseutviklingen kan vare ovelser. I Arbeidstilsynets rapport fra mars
20193 vises det til at opplaringen som gis er teoretisk uten at det gjennomfores praktiske
gvelser, som for eksempel & ove pd konkrete voldssituasjoner. I rapporten framgér det at «det ble
pavist brudd ved 3 av 10 skoler (29 %) hvor arbeidsgiver ikke hadde sorget for at arbeidstakerne
hadde fdtt nodvendig oppleering og ovelse i forebygging og handtering av vold- og
trusselsituasjoner, samt bruk av sikkerhetsutstyry.

Dette var ogsa et av bruddene som ble funnet i Arbeidstilsynets tilsyn pa Solvang skole, og i den
forelapige tilsynsrapporten har kommunen fétt pdlegg om dette. Det vises til kommunens prosjekt
med bedriftshelsetjenesten, og at bedriftshelsetjenesten er i gang med opplaring av ansatte i
forebygging og handtering av vold og trusler. Samtidig papekes det at «Prosessen er ikke fullfort
med tilstrekkelig oppleering og ovelse».

Blant de vi har intervjuet ute pa skolene er det ingen som oppgir at de har gjennomfoert gvelser.
Hovedverneombud forteller at det ble provd praktiske ovelser 1 forbindelse med MESA -kurset 1
2019, men at dette er noe som oppleves utfordrende for skoleansatte pa grunn av usikkerhet
knyttet til hva som er «lov» & gjere opp mot opplaringsloven kapittel 9A. Vi er kjent med at en
innenfor helse har gatt videre med MESA-kurset i form av & utdanne instrukterer som skal ha
jevnlige praktiske gvelser med ansatte opp mot vold og trusler fra brukere. Vi far opplyst at dette
var noe Oppvekst valgte a ikke gé videre med. Samtidig papekes det at det er ulike regelverk for
ulike brukergrupper. Hovedverneombud fremhever at eventuelle gvelser ber omhandle hvordan
den ansatte skal tilnerme seg eleven uten at situasjonen eskalerer, og trygge den ansatte pa hva
de kan og ikke kan gjore opp mot kapittel 9A.

34 Positiv atferdsstatte er en helhetlig tilneerming som vektlegger miljgets betydning heller enn de interne drivere for
atferd. PAS blir gjerne identifisert som den foretrukne tilneerming i arbeidet med mennesker med
utviklingshemming, spesielt rundt de som har en atferd som utfordrer. (Kilde:
https://naku.no/kunnskapsbanken/positiv-atferdsst%C3%B8tte-pas )

35 Erfaringsrapport — Pilot. Vold og trussel om vold fra tredjepart i grunnskoler. Arbeidstilsynet 2019, side 9.
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I sparreundersokelsen ba vi respondentene ta stilling til pastander om hvorvidt de har behov for
mer opplaring i forebygging og hindtering av volds- og trusselhendelser. Resultatene framgér av
figuren under.

Figur 17: Ta stilling til folgende pdstander. Oppgitt i gjennomsnitt. (N=348)
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Av svarene ser vi at respondentene 1 stor grad er enige 1 at de har behov for mer opplaring 1 bide
forebygging og handtering av volds- og trusselhendelser. Ser vi pa prosentfordelingen, framgar
det at dette gjelder for over 80 prosent av respondentene.

Et annet omrade det er viktig & ha kompetanse pa relatert til forebygging av vold og trusler, er
rapportering av avvik. Som vi skal se i neste kapittel, er manglende kjennskap til avvikssystemet
oppgitt som én av arsakene til at en ikke melder avvik. I sperreundersekelsen ba vi de ansatte ta
stilling til en pastand som omhandler opplaring i avviksrapportering:

Side 49 av 82 Vold og trusler i skolen Haugesund kommune



60

Figur 18: Hvorvidt ansatte opplever d ha fdtt tilstrekkelig oppleering i hvordan volds- og
trusselsituasjoner skal rapporteres i avvikssystemet. Oppgitt i gjennomsnitt. (N=319)
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Av figuren framgar det at respondentene pa alle trinnene er mer uenige enn enige 1 at de har fatt
tilstrekkelig opplering 1 hvordan situasjoner med vold og trusler skal rapporteres i
avvikssystemet. Av de ulike trinnene er ungdomstrinnet mest uenige i dette. Ser vi pa pedagogisk
personal under ett, mener 32,6 prosent at de har fitt tilstrekkelig opplering.

Fra HMS-radgiver far vi opplyst at kommunen har et eget kurs for nyansatte i regi av KS-lering,
som blant annet tar for seg melding av avvik. Ved nyansettelser benyttes et skjema som skal
hjelpe vedkommende til & bli kjent med avvikssystemet. De utvalgte skolene oppgir at
avviksregistrering ogsé er et tema som jevnlig tas opp pa personalmeter og/eller
planleggingsdager. A vurdere behovet for og organisere opplaring i bruk av avvikssystemet er
noe HMS-gruppen ved de enkelte skolene har ansvaret for. Hovedverneombud har jevnlig dialog
med verneombudene pé de enkelte skolene, som igjen skal folge opp at opplaering blir gitt.

Etter invitasjon bidrar gjerne HMS-rédgiver og hovedverneombud pa rektormeter og samlinger
for & drive opplering i1 avvikssystemet. Det arrangeres ogsd HMS-kurs for ledere og verneombud,
hvor HMS-radgiver og hovedverneombud deltar. Her gjennomgas blant annet fremgangsmaten
ved behandling av avvik. I intervju papeker hovedverneombudet at skolene i storre grad ma
kjenne sitt ansvar for at opplaring blir gitt. HMS-radgiver og hovedverneombudet bidrar gjerne,
men det er skoleledelsens ansvar & folge opp 1 etterkant og holde dette «varmty. Samtidig
papekes det at ansatte pa alle niva har et eget ansvar for at avvik blir meldt, og eventuelt ber om
hjelp/opplering til rapportering hvis det er nedvendig.

Fra HMS-rédgiver fér vi opplyst at kommunen nylig har undertegnet en avtale om levering av et
nytt avvikssystem, med planlagt implementering 2. halvir 2022. Anskaffelsen skyldes gkt behov
for et sky-basert avvikssystem, noe som &pner for & melde avvik pé mobile plattformer, som
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mobil eller Ipad. For ansatte som ikke har sitt daglige arbeid foran en PC er dette en viktig
endring. Dette er for eksempel miljoarbeidere eller assistenter pa skolen. Anbudsprosessen
gjennomfores for gvrig i lag med fem andre kommuner pa Haugalandet.

3.8 VURDERING

Gjennomgangen viser at det i Haugesundskolen ikke er en felles forstaelse for hva som inngér i
begrepene vold og trusler. Manglende felles forstaelse gjenspeiles ogsé i usikkerhet knyttet til
hvilke situasjoner som skal registreres som avvik, og de utvalgte skolene viser til individuelle
variasjoner i hva som oppfattes som avvik.

Hovedinntrykket vi sitter igjen med etter intervjuene er at de ansatte har begrenset kjennskap til
at det finnes en felles definisjon 1 kommunens veileder. Flere tar til orde for at dette er et tema
som ber tas opp til diskusjon i plenum pa den enkelte skole, slik at den enkelte enhet far et
eierforhold og en bevissthet rundt begrepene. I en slik prosess ber veilederens definisjon brukes
som utgangspunkt for diskusjonen. Det viktigste er at definisjonen rommer de volds- og
trusselhendelsene som skoleansatte opplever i deres arbeidshverdag. Dersom definisjonen i
veilederen ikke oppleves som treffende, ber det vurderes hvorvidt definisjonen skal korrigeres pa
bakgrunn av tilbakemeldinger fra skolene.

Kommunen har overordnede rutiner for a forebygge vold og trusler, og rektorene er forventet a
gjore rutinene kjent for alle ansatte pd skolen. Sperreundersekelsen viser imidlertid at rutinene i
liten grad er kjent blant de skoleansatte.

Arbeidsmiljelovens forskrift om utferelse av arbeid (kapittel 23A) stiller blant annet krav om
utarbeidelse av (virksomhets-/enhetsspesifikke) risikovurderinger knyttet til vold og trusler.
Gjennomgangen viser at bestemmelsene i kapittel 23 A har blitt kommunisert ut til skolene bade 1
form av krav, forventning, oppfordring og anbefaling, og bade av skolesjef, hovedverneombud og
HMS-rédgiver. Skolene har ogsa tilgang til maler for risikovurderingen, med beskrivelse av
hvordan den kan gjennomferes. Sperreundersgkelsen viser at i underkant av 60 prosent av
skoleledelsen rapporterer at risikovurderinger er gjennomfert. Det er vanskelig & si om dette er et
uttrykk for at 60 prosent av skolene har gjennomfert risikovurderinger slik de er palagt. Innsamlet
materiale fra vare tre utvalgte skoler, 1 tillegg til funnene i1 Arbeidstilsynets tilsyn pa Solvang
skole, tyder ikke pa det. Ingen av de tre utvalgte skolene har gjennomfort slike risikovurderinger,
mens Solvang skole har gjort det 1 etterkant av tilsynet. Etter intervjuene sitter vi ogsa igjen med
et inntrykk av at skolene mangler kunnskap om regelverket. Det ser heller ikke ut til at disse
risikovurderingene blir etterspurt/fulgt opp av skoleeier eller Arbeidsmiljoutvalget.

Etter var vurdering er skolenes manglende kjennskap til rutinene og manglende gjennomfering av
risikovurderinger pafallende i lys av at dette har blitt formidlet som bade krav, forventning og
anbefaling. Kommunen ber iverksette tiltak som sikrer implementering av rutiner og prosedyrer
fra overordnet niva nedover i organisasjonen, inkludert et system for & folge opp skolene i dette
arbeidet.
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Gjennomgangen viser at kommunen har flere tiltak som skal forebygge volds- og
trusselhendelser. Dette inkluderer blant annet pilotprosjektet med bedriftshelsetjenesten, skolenes
HMS-grupper, overordnede rutiner og kompetansehevingstiltak. Sperreundersekelsen viser
likevel at over 80 prosent av respondentene har behov for mer opplering i hvordan volds- og
trusselhendelser skal forebygges og handteres. Ingen av de utvalgte skolene har gjennomfort
gvelser, og det vises til at gvelser kan oppleves utfordrende pa grunn av usikkerhet knyttet til hva
som er «lov» & gjere opp mot oppleringsloven kapittel 9A. Var oppfatning er imidlertid at det
nettopp pa grunn av denne usikkerheten kan vare viktig & gjennomfere gvelser. Etter var
vurdering kan praktiske evelser vare et viktig supplement til den kompetansehevingen som
allerede har blitt gitt, og framtidige kompetansehevingstiltak. Slike kompetansehevingstiltak kan
eksempelvis gjennomferes i samarbeid med bedriftshelsetjenesten, personalavdelingen og/eller
hovedverneombud.

Samtidig viser gjennomgangen at ingen av de utvalgte skolene har planer for hvordan volds- og
trusselsituasjoner skal handteres pé skolen, inkludert muligheter for tilkalling av hjelp. Dette
vurderes som sarbart, da det vil vare ulike oppfatninger om hvordan disse situasjonene skal
gripes an. En risikerer da at hdndteringen blir tilfeldig og personavhengig. Etter var vurdering kan
en plan som beskriver hvordan ansatte skal handtere kritiske situasjoner, hvem som skal tilkalles,
og hvordan, vere et ytterligere tiltak for & gjore ansatte mindre usikre pd hvordan volds- og
trusselhendelser skal handteres. En slik plan kan bidra til at en i sterre grad har tenkt gjennom
scenarioer pd forhdnd, vet hva en kan forvente, gke kompetansen pa hvordan en kan mate de
barna som utagerer, og gjore de ansatte (og dermed elevene) tryggere pa hvordan de skal
héndtere ulike situasjoner. Samtidig skal slike planer ta utgangspunkt i den enkelte enhets
risikovurdering for vold og trusler, og uten slike risikovurderinger kan det vere utfordrende a
utarbeide planer som treffer den enkelte enhets behov.

Sperreundersokelsen avdekker at flertallet av respondentene pa alle trinnene er uenige i at de har
fatt tilstrekkelig oppleering i1 rapportering av avvik. Véart inntrykk er at kommunen i
utgangspunktet har et godt system for opplering i avvikssystemet, blant annet gjennom kurs for
nyansatte, tydelig ansvarsfordeling til HMS-gruppene, og hovedvernecombudets oppfelging av
verneombudene. De utvalgte skolene oppgir 4 ogsé jevnlig ta opp avviksregistrering pa
personalmeter/planleggingsdager. Samtidig er det skoleledelsens ansvar & folge opp i etterkant,
og 4 holde dette «varmt». Vi vil likevel understreke at arbeidstaker har medvirkningsplikt i
enhetens systematiske HMS-arbeid, og dermed ogsé har et eget ansvar for 4 serge for at avvik
meldes.

Opplering i form av praktiske gvelser, kombinert med implementering og forankring av
kommunens rutiner/veileder pa skolene, i tillegg til tiltak for & sikre at skolene etterlever kravene
1 kapittel 23A, kan etter var oppfatning bidra til 4 eke kompetansen pé bade forebygging og
handtering av volds- og trusselhendelser, og gjore ansatte (og elever) tryggere i mote med slike
situasjoner.
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3.9 ANBEFALINGER

V1 anbefaler kommunen &:

e Sorge for at skolene gjennomforer risikovurderinger, utarbeider tilherende planer, og
gjennomforer gvelser med bakgrunn i planene.

o Sikre en felles forstaelse for hva som regnes som vold og trusler i Haugesundskolen.

e [verksette tiltak som sikrer implementering av kommunens overordnede rutiner.

4 HANDTERING OG OPPFOLGING AV
VOLDS- OG TRUSSELHENDELSER

4.1 REVISJONSKRITERIER

Av Internkontrollforskriften § 5 framgar det at alle virksomheter/enheter skal ha rutiner for &
avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav i HMS-lovgivningen. Haugesund
kommune har et avvikssystem der vold og trusler i forbindelse med arbeidet skal registreres.
Arbeidsgiver skal i tillegg sorge for at alle personskader som oppstar under utforelse av arbeid
blir registrert (aml. § 5-1).

Kommunens rutine og veileder for vold og trusler papeker at vold og trusler pé arbeidsplassen
skal rapporteres 1 henhold til rutine og registreres i avviksmodulen i RiskManager, og at det skal
skrives avvik dersom rutinen ikke blir fulgt.

Av Haugesund kommunes rutine for bruk av elektronisk avvik og skaderegistrering, fremgér det
at avvik behandles ved at:

e Forholdet som er beskrevet blir rettet opp i

e Det settes i verk tiltak som forebygger den type avvik i framtiden

e Endringene gjores kjent i personalmete/HMS-gruppen og for aktuelle ansatte
e Avviket lukkes

Det er den enkelte avviksbehandler som er ansvarlig & behandle avviket. I tillegg skal
avviksbehandler sammen med HMS-gruppen kontrollere og lukke avviket ved & pase at denne
handlingskjeden er utfort.

Naér avviksbehandler godkjenner et avvik for behandling, dukker det opp fem nye «fanekort» i
avvikssystemet: Konsekvens, arsaker, tiltak, endelig behandling og logg. Under forstnevnte skal
behandleren vurdere alvorlighetsgraden til avviket, dvs. hvor galt det kunne ha gatt, samt faktisk
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utfall. I tillegg settes en frist for ferdig behandling av avviket. Etter at konsekvensanalysen er
gjennomfort, kartlegges &rsakene til avviket. Av kommunens veileder for avviksbehandling®’,
fremgar det at hovedhensikten med all avviksbehandling & iverksette tiltak for & hindre
gjentagelse. Den papeker at for & hindre at hendelsen skal skje igjen, ma tiltakene rette seg mot de
aktuelle arsakene til avviket.

I fanen Endelig behandling skrives avsluttende vurdering av avviket, og avviksbehandler kan i
dette steget vurdere sannsynlighet for gjentagelse av avviket. Avviksmelder far en e-post nar
avviksmeldingen blir godkjent for behandling, og nér avviket er ferdigbehandlet.

For & sikre at iverksatte tiltak fungerer og forebygger framtidige hendelser, legges det til grunn at
tiltak blir evaluert, og eventuelt justert hvis effekten uteblir.

Jf. arbeidsmiljelovens forskrift om utferelse av arbeid § 23A-3 skal arbeidstakere og deres
representanter gis nedvendig informasjon om rutiner for varsling og rapportering av vold og
trusler, samt om iverksatte tiltak og rutiner for & hindtere og folge opp vold- og
trusselsituasjoner, Dersom en arbeidstaker blir utsatt for vold eller trusler, skal arbeidsgiver sorge
for nedvendig oppfolging, bade med hensyn til den fysiske og psykiske belastningen som
hendelsen kan ha medfert (§ 23A-5).

Ifolge rutinen’® til Haugesund kommune skal ansatte som har blitt utsatt for vold og trusler,
snarest mulig og senest forste virkedag etter hendelsen, fé tilbud om samtale/debrifing med leder.
Leder har ogsa ansvar for oppfelgende samtaler med den ansatte senest en uke etter hendelsen, og
behovet for ytterligere oppfoelging skal avklares i1 dette meotet.

Pa bakgrunn av gjennomgangen over utleder vi fglgende revisjonskriterier:

Kommunen skal:

Sikre at volds- og trusselhendelser blir rapportert i kommunens avvikssystem.
Iverksette tiltak som retter opp i1 og forebygger volds- og trusselhendelser, og gi ansatte
nedvendig informasjon om disse.

Sikre at iverksatte tiltak blir evaluert, og om nedvendig justert.

Serge for at ansatte far nedvendig oppfoelging i etterkant av volds- og trusselhendelser, 1
trad med kommunens rutine.

36 Dersom avviket ikke lukkes innen fristen, vil behandleren & en pAminnelse pé e-post.
37 «Behandle et avvik — Veiledningshefte»

38 «Vold og trusler — Rutine»
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4.2 INNLEDNING

I forrige kapittel sa vi at pedagogisk personell er usikre pé hvorvidt skolene har klare rutiner for
hvordan elever og ansatte skal ivaretas umiddelbart etter hendelser, 1 tillegg til klare rutiner for
hvordan assistanse fra kolleger skal tilkalles. Ingen av de utvalgte skolene har heller overordnede
rutiner for hvordan volds- og trusselhendelser skal hindteres eller hvordan hjelp skal tilkalles.
Mens vi 1 forrige kapittel sé pd rutiner, skal denne delen omhandle selve praksisen.

I tillegg skal vi se pd hvordan ansatte opplever at de blir ivaretatt og fulgt opp 1 etterkant av
volds- og trusselhendelser. En sentral del av oppfelgingen av en volds- og trusselhendelse er &
behandle avviksmeldingen, og bade iverksettelse av tiltak og oppfelging av elev og ansatte er i
utgangspunktet inkorporert i denne prosessen. Dette forutsetter imidlertid at det blir meldt avvik.
Av intervjuene framgér det likevel at involverte parter folges opp og at en iverksetter tiltak
uavhengig av om det blir meldt avvik eller ikke. Vi kommer derfor til 4 skille mellom hvordan
avviksbehandlingen og rapporteringskulturen er pa de ulike skolene, og hvorvidt og hvordan
ansatte og elever folges opp i etterkant av volds- og trusselhendelser — og ikke bare 1 etterkant av
avviksmeldinger.

4.3 RAPPORTERING AV AVVIK

4.3.1 RAPPORTERING VARIERER PA TVERS AV TRINN OG KJONN

I sperreundersegkelsen ba vi alle respondentene ta stilling til pastander om hvorvidt de melder
avvik ved volds- og trusselhendelser. Resultatene framgér av figuren under:
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Figur 19: Ta stilling til folgende pdstander. Oppgitt i giennomsnitt. (N=319)
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Av figuren ser vi at respondentene er mer enige i at de melder avvik dersom hendelsen involverer
vold, enn hvis hendelsen involverer trusler. Samtidig framkommer det at ansatte pa

ungdomstrinnet i sterre grad enn respondentene pa 1.-7.trinn>’

bade volds- og trusselhendelser.

mener at de vil melde avvik for

I sparreundersekelsen spurte vi de ansatte som oppga a ha blitt utsatt for vold og/eller trusler, om
hvorvidt de meldte hendelsen(e) inn 1 skolens avviksmeldingssystem. Av de som oppga a ha
opplevd dette én gang (N=45), bekreftet 51,1 prosent at de hadde meldt det inn som avvik, kontra
48,9 prosent som ikke hadde det. Vi ser imidlertid forskjeller pé tvers av trinnene her:

39 Skaren pa 1.-4.trinn og 5.-7.trinn var identisk her. Vi har derfor sltt de sammen.
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Figur 20: Meldte du hendelsen inn som et avwvik i skolens avviksmeldingssystem? I prosent
(N=38)
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Av figuren ser vi at av de som har blitt utsatt for vold og/eller trusler én gang (i lapet av de siste
tre arene), er det 1.-4.trinn som i sterst grad oppgir & ha meldt avvik pa hendelsen. Mens over 70
prosent av respondentene pé barnetrinnet meldte avvik, gjaldt det samme for hhv. 36,4 og 38,5
prosent av mellom- og ungdomstrinnet. Nér det gjelder SFO-ansatte, oppgir tre av fire
respondenter at de meldte hendelsen inn som avvik. Tilsvarende antall for skoleledelse er én av
fire.

For de som oppgir & ha opplevd vold og/eller trusler én gang, svarer halvparten av kvinnene at de
ikke har meldt avvik. Tilsvarende for menn er 44,4 prosent. Det er med andre ord litt flere menn,
enn kvinner, som oppgir & ha meldt hendelsen inn som avvik.

Nedenfor ser vi pa hvorvidt det ble meldt avvik fra ansatte som oppga a ha opplevd vold og/eller
trusler to eller flere ganger:
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Figur 21: Meldte du hendelsene inn som et avvik i skolens avviksmeldingssystem? I prosent
(N=173)

Fra figuren ser vi at 16,8 prosent meldte avvik for a/le hendelsene, mens litt over halvparten
meldte avvik for noen av hendelsene. Ca. 30 prosent meldte ikke avvik i det hele tatt. Ogsé her
ser vi forskjeller mellom trinn:
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Figur 22: Meldte du hendelsene inn som et avvik i skolens avviksmeldingssystem? Fordelt pa
trinn. I prosent (N=155)
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Vi ser at et fatall har meldt inn alle hendelsene, mens flertallet pd barne- og mellomtrinnet oppgir
at de har meldt inn noen av hendelsene. I underkant av halvparten pa ungdomstrinnet oppgir a
ikke ha meldt avvik i det hele tatt*.

I figur 19 sé vi at ansatte pa ungdomstrinnet i storre grad enn ansatte pa 1.-7.trinn mente at de
ville melde avvik for bade volds- og trusselhendelser. Av de som oppgir a ha blitt utsatt for
volds- og trusselhendelser, ser vi imidlertid at tendensen er motsatt — ansatte pa barne- og
mellomtrinnet har 1 storre grad meldt avvik for disse hendelsene enn ansatte pd ungdomstrinnet.

I motsetning til de som oppga a ha opplevd vold og/eller trusler én gang, er det flere kvinner enn
menn som har meldt avvik nér det er snakk om flere hendelser. Mens 26,9 prosent av de
kvinnelige ansatte oppgir a ikke ha meldt avvik for noen av hendelsene, gjelder det samme for
43,6 prosent av de mannlige ansatte.

Dette er for ovrig ogsa noe som kommer fram i intervju med skoleledelsen ved Lillesund skole,
hvor avvikskulturen beskrives som bedre pd 1.-4.trinn enn 5.-7.trinn. Dette blir blant annet sett 1

40 Antall respondenter fra skoleledelse og SFO er for f3 til at det er hensiktsmessig & framstille i prosent. Antall
respondenter fra SFO pa dette spersmélet er seks: tre stykker meldte inn alle hendelsene, to stykker meldte inn noen
av hendelsene, mens én oppgir & ikke ha meldt inn noen av hendelsene. Antall respondenter fra skoleledelse var 13,
hvorav fire stykker meldte inn alle hendelsene og seks stykker meldte inn noen. Tre stykker oppgir at de ikke meldte
inn noen av hendelsene.

Side 59 av 82 Vold og trusler i skolen Haugesund kommune



70

sammenheng med at 1.-4.trinn generelt har mer utagerende elever og flere volds- og
trusselhendelser enn 5.-7.trinn. Samtidig papekes det at 5.-7.trinn har flest mannlige lerere, og
disse oppleves & ha en hoyere terskel for & melde avvik.

4.3.2 HVORFOR MELDES IKKE AVVIK?

De respondentene som oppga at de ikke hadde meldt inn avvik, eller bare hadde meldt inn for
noen av hendelsene (totalt 166 respondenter), ble bedt om & beskrive kort hvorfor det ikke ble
meldt som avvik. Vi fikk inn 141 svar. Nedenfor har vi forsekt oss pa en kategorisering av
svarene, hvor vi ogsé presenterer noen eksempler. Flesteparten av respondentene oppgir
imidlertid mer enn én arsak, og antallet i tabellen under representerer derfor antall ganger arsaken
er nevnt.

Tabell 4: Oversikt over kommentarene mht. hvorfor det ikke ble meldt avvik

Kategorier av Antall ganger

o J gang Eksempler

arsaker nevnt

Lite kjennskap til «Usikker pa hva som skal rapporteres og hvor»
avvikssystemet,

«Det er komplisert & fa det gjort, finne fram skjema,

uklare rutiner og 26 rapportere»

tungvint system
«Vet ikke hvor vi registrerer slikt, eller hva som skal

registreres»

«Slag og spark fra enkelte unge elever skjer ofte
ukentlig, og du blir s vant med det at du ikke tenker

Vane, en del av 19 pa at det skal meldes inn»

hverdagen «Det skjer hele tiden. En del av hverdagen»
«Det ble dessverre en vane»
«Opplevde ikke truslene som reelle»

Ikke alvorlig

nok/ikke prioritert | 4 «Jeg regnet med at det var engangshendelser»

«Folte det ikke var alvorlig nok»

«Tenkte bare ikke pa det»

«Glemmer det ut, og hvis det er relativt «milde» slag

lem 2 .
Glemt 3 f.eks., sa gar det 1 glemmeboken»
«Glemt a rapportere»
3 ti «Skjer for ofte, tar for mye tid»
Mangler pa tid og 49
utstyr «Hektiske dager, m4 ta unna andre arbeidsoppgaver»
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«Lite tid, og lite tilgjengelighet til nodvendig utstyr
(datamaskin)»

«Tid og ikke tilgang til PC»

«Jeg opplever ikke at dette forandrer noenting»
Opplevelse av

manglende 13
nytte/effekt «Fordi avvik blir lukket samme dag, uten at noe ble

gjort»

«Det skjer dessverre ingenting...»

Flere av de oppgitte arsakene fra de skoleansatte i Haugesund kommune sammenfaller ogsa med
arsakene Arbeidstilsynet fant i tilsynspiloten i (davaerende) @stfold og Akershus i 2018%!,

Som nevnt oppgir flesteparten av respondentene mer enn én arsak, og de ulike faktorene blir
knyttet tett opp mot hverandre. Dette illustreres f.eks. gjennom kommentarene nedenfor:

«Travel hverdag, ikke mulig a rapportere hjemme og liten tiltro til at det faktisk skjer noe som
endrer forholdene. Vet at en burde gjort det, men det er ogsd for lite tilgjengelig»*2.

«Har ikke tilgjengelig pc, og da gdr det i glemmeboka. Hoyt tempo, og tungvint system ndr man
md lete opp en pc. En annen drsak er at man blir vant til & bli utsatt for vold og trusler»®.

Samtidig har det ogsé vert kommentarer knyttet til andre rsaker, som ikke har passet inn under
noen av kategoriene. Arsaker som nevnes er for eksempel at de aktuelle respondentene ikke har
hatt tilgang til avvikssystemet, at andre har rapportert det inn for dem, at hendelsene ble handtert
utenfor avvikssystemet, at det ble rapportert muntlig mm.

Av tabellen over blir opplevelse av manglende nytte eller effekt trukket fram som én
arsaksfaktor. Dette gjenspeiles ogsa 1 andre sporsmél fra sperreundersgkelsen:

4L Arbeidstilsynet (2019). Erfaringsrapport: Pilot — Vold og trussel om vold fia tredjepart i grunnskoler.

42 Vér utheving

43 Vér utheving
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Figur 23: Ta stilling til folgende pdstander. Oppgitt i giennomsnitt. (N=319)

3.2

Dersom jeg melder avvik om en volds-
eller trusselhendelse er jeg trygg pa at
avviket folges opp pa en
hensiktsmessig méte i etterkant

1 2 3 - 5

Pedagogisk personell —m Skoleledelse

Figuren viser pedagogisk personell er mindre trygge pa at avvik blir fulgt opp, enn skoleledelsen.
Samtidig ser vi forskjeller mellom trinn og stillingskategorier her: av ansatte med
undervisningsstilling pa 1.-7.trinn, er 41 prosent uenige i at avvik felges opp pé en
hensiktsmessig mate, 1 motsetning til 15 prosent av miljearbeiderne pd samme trinn. Pa
ungdomstrinnet er 18 prosent av ansatte med undervisningsstilling uenige.

4.3.3 MANGLER VED AVVIKSSYSTEMET

Et moment som loftes fram av bade Lillesund og Haraldsvang, er at det ikke finnes et
registreringssystem for ndr elever skader seg selv, eller truer med dette. Avdeling TIO har
eksempelvis opplevd tilfeller hvor vold mot ansatte har blitt redusert, parallelt med okt hyppighet
av selvskading. Det papekes at slike situasjoner ikke kommer godt nok fram gjennom
avviksmeldinger, der en kun skal melde inn hendelser som omhandler vold og trusler mot ansatte.

Lillesund savner ogsa et bedre registreringssystem for vold og trusler mellom elever.
Skoleledelsen papeker at slike situasjoner hdndteres gjennom samtaler med bade de aktuelle
elevene og eventuelt foresatte, men at det i liten grad dokumenteres — med mindre det defineres
som en §9A-sak. Ogsé fra skolekontoret far vi opplyst at det ikke er et avvikssystem som fanger
opp disse hendelsene, og at slike hendelser registreres i den enkelte elevmappe.

Et annet moment som loftes fram av bAde HMS-gruppen pa Haraldsvang og hovedverneombud,
er forskjellen i avvikskultur mellom helsesektoren og skolesektoren. Haraldsvang viser blant
annet til at avviksrapportering i helsesektoren 1 sterre grad blir ansett som et utviklingsverktoy,
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mens det i skolesektoren 1 storre grad oppleves som en kritikkpost. Bdde Haraldsvang og
hovedverneombud papeker dessuten at det innen helsesektoren er mer vanlig & fore avvik pa seg
selv, og avvik som omhandler tjenestekvalitet, enn 1 skolesektoren.

Slike typer avvik i1 helsesektoren kan eksempelvis vere tidsfristbrudd eller utdeling av feil
medisiner. Vi far opplyst at det i denne sektoren er tydelig hva som inngér under avvik pa
tjenestekvalitet, og at det har veert et fokus. I skolen kan slike avvik for eksempel omhandle
leererdekning, kvalitet pa undervisning eller avvik fra vedtak. Fra hovedverneombud papekes det
at det rapporteres fa avvik pa tjenestekvalitet 1 skolesektoren, selv om det har vaert en ekning det
siste aret**. Skolene oppleves ogsd & ha manglende bevissthet pé hva slike avvik kan vere ute pa
skolene. Hovedverneombudet understreker at avvikssystemet er en god dokumentasjonsform for
slike hendelser, som igjen kan gi gode opplysninger om skolenes utviklingsomrader.

4.3.4 AVVIKSRAPPORTERING OG -BEHANDLING PA DE UTVALGTE
SKOLENE

Lillesund

Skoleledelsen ved Lillesund forteller at de er opptatt av & bygge en god avvikskultur, og at
avviksregistrering har vert et okende fokus de senere drene. Avviksregistrering har blant annet
vaert et tema pa personalmeter, og en har provd & oppfordre ansatte til & melde avvik®. Vi fér
imidlertid oppgitt at det har vaert vanskelig & fa til, og at det fremdeles er en betydelig
underrapportering pa skolen. Det vises til at det som regel er kun de mest alvorlige hendelsene
som blir rapportert inn. Arsakene som oppgis til at ansatte ikke melder avvik, gjenspeiler langt pa
vei de arsakene de ansatte selv rapporterer i sperreundersekelsen (se tabell 4).

I intervju med HMS-gruppen kommer det imidlertid fram at skoleledelsen ikke oppleves & ha
serlig fokus pa avviksmeldinger. Vi far ogsa oppgitt eksempler pa ansatte som har fortalt om
hendelser, og opplevd at hendelsen(e) har blitt bagatellisert og ansett som ikke alvorlige nok av
skoleledelsen. Det blir papekt at ogsa dette er en faktor som kan spille inn pa underrapportering
av avvik. Fra skoleledelsen far vi opplyst at de ikke har hatt som praksis & forlange eller gi pabud
om 4 skrive avvik nér ansatte forteller om volds- og trusselhendelser. Flere i skoleledelsen tar til
orde for & veere mer framoverlente og ha sterre fokus pa dette framover. «Vi som ledelse md folge
dette mer opp». Aktuelle tiltak som loftes fram 1 intervjuene er & legge til rette for at ansatte har
tid til & melde avvik og synliggjere viktigheten av & melde avvik.

412021 var det 60 avvik pa tjenestekvalitet i skolesektoren i Haugesund kommune. 23 av disse omhandler dérlig
oppkobling pé digitale verktoy. De resterende omhandler lite eller manglende personal.

45 Opplyst i intervju med skoleledelsen.
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Ved Lillesund skole er det den enkelte inspekter eller avdelingsleder som er avviksbehandler, og
innmeldte avvik gir dermed automatisk til disse. Vi far opplyst at rektor blir informert, og ogsa
involvert 1 de mest alvorlige sakene. Det vises til at det ofte er begrenset informasjon 1 avviket, og
at avviksbehandler derfor tar kontakt med den aktuelle ansatte for en kjapp gjennomgang av
hendelsen. For avviket lukkes, ma avviksbehandler notere hvilke tiltak som er satt inn. Det
papekes at det i stor grad er de samme elevene som er involvert i hendelsene, og at bade forlep,
alvorlighetsgrad og tiltak dermed vil vere de samme for de fleste hendelsene. Vi far opplyst at
avviket lukkes, men at sannsynligheten for at det gjentar seg ofte blir vurdert som hoy.

Naér det gjelder melders involvering i oppfelgingen av avvikene, far vi opplyst at melder
hovedsakelig er involvert i vurderingen av alvorlighetsgrad. Hvordan melder og eventuelt andre
aktuelle ansatte gjores kjent med endringene i etterkant av lukkingen av avviket, er to av
inspektorene usikre pa. Fra flere ansatte som har erfaring med & melde avvik, far vi opplyst at
man mottar en e-post ndr avviket er lukket, men ingen informasjon utover dette. De er sdledes
ikke kjent med hvilke tiltak som er iverksatt fra ledelsesniva. Det etterlyses et bedre system for
hvordan ansatte fér tilbakemelding pa hva som blir gjort i oppfelgingen av avvikene, og at dette
synliggjores bedre.

Avviksbehandlingen pé TIO, pa den andre siden, oppleves a fungere bra. Fra informant med
erfaring med 4 melde avvik fr vi opplyst at det blir satt inn gode tiltak, og at disse blir bestemt
sammen med inspektor. Det papekes at iverksatte tiltak blir kommunisert enten verbalt eller
skriftlig, for eksempel 1 form av en handlingsplan, til teamet rundt eleven og evrige ansatte pa
avdelingen.

Alle de intervjuede er dessuten samstemte om at avdeling TIO er gode pd avviksregistrering. Vi
far opplyst at det tidligere ikke var en kultur for & melde avvik pa TIO, men at det ble startet et
arbeid for a forbedre avvikskulturen varen 2019. Aktuelle grep som nevnes er gkt fokus pé a
melde avvik, ha det jevnlig oppe pd mater og i sterre grad bevisstgjore de ansatte om betydningen
av & melde avvik. Det vises til at avviksmeldingene blant annet har blitt brukt til 4 hente inn
ekstra bemanning, og at dette utgjor en synlig effekt av avviksregistreringen. Det pdpekes at de 1
lopet av skoleédret 2019/20 opplevde en enorm gkning i avviksmeldinger som folge av at
hendelser na ble registrert.

Selv om avvikskulturen pd TIO beskrives som god, mener inspektor at det fortsatt er en
utfordring at ikke alle skriver avvik. I intervju med béde ledelse og ansatte pa TIO nevnes flere
av de samme drsakene som 1 den «ordinzre» skolen og i sperreundersokelsen for gvrig. Mangel
pé tid og tilgang til nedvendig utstyr blir serlig trukket fram som en problemstilling for
miljearbeidere. Det vises ogsa til at vikarer ikke har tilgang til avvikssystemet.

Hauge

Rektor ved Hauge skole oppgir at avvikskultur er noe skolen har jobbet mye med, og beskriver
avvikskulturen pa skolen som meget god. Det vises blant annet til at skoleledelsen har hatt ekt
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fokus pa avviksregistrering. Skoleledelsen forteller at de kommuniserer til de ansatte at det ikke
er noe nederlag 4 melde avvik, at de kontinuerlig oppfordrer de ansatte til & registrere avvik, og
eventuelt hjelper personalet med & melde hendelser 1 avvikssystemet. Ogsa HMS-gruppen har
vert aktiv 1 dette, og har benyttet blant annet personalmeter til 4 gjennomga rutiner,
avvikssystemet, og tilbudt opplering. Vi far opplyst at det er en uttalt nulltoleranse for vold og
trusler.

En sentral faktor som skoleledelsen mener har bidratt til okt registrering, er at de ansatte ser at
avvikene blir fulgt opp, og at tiltak blir iverksatt. Skolen har blant annet utarbeidet en rutine for
avvikshandtering*® for 4 folge opp sakene og synliggjere endringer. Denne beskriver hvordan
avviksbehandlingen pa skolen skal forega, og hvem som har ansvar for hva. Av skolens rutine for
avvikshandtering framgar det at rektor utnevner en ansvarlig i ledelsen for avviket. Den
ansvarlige har samtale med melder, foretar en helhetsvurdering og setter inn aktuelle tiltak. Etter
to uker har den ansvarlige en oppfelgingssamtale med melder for & here om hvordan tiltakene har
fungert. Dersom tiltaket har gitt effekt lukkes avviket 1 samrad med rektor, og rektor informerer
melder om at avviket vil bli lukket.

Denne saksgangen bekreftes ogs langt pa vei 1 intervju med skoleledelsen. Vi far opplyst at alle
avvik skal dreftes innen en uke, mens alvorlige avvik skal handteres umiddelbart. Det papekes at
melder blir oppdatert gjennom hele oppfelgingsperioden og orientert om hvilke tiltak som settes
inn. Vi far ogsa opplyst at resten av personalet, i det minste teamet rundt gruppen/eleven, blir
informert om hva som har skjedd. Det pépekes at saken aldri avsluttes for den er lost, og at
ledelsen i slike tilfeller fortsetter & folge opp saken selv om den rent teknisk blir lukket i
avvikssystemet. Det framgér ogsa av rutinen at avviket skal behandles pd nytt i ledermote dersom
tiltak ikke har gitt ensket effekt. Rektor peker pé at én av grunnene til den okte
avviksrapporteringen er at ansatte ser at avvikene blir fulgt opp og at det blir iverksatt tiltak.

HMS-gruppen peker pa at det tidligere var en praksis med a lukke avvik raskt, uten at det ble satt
inn tiltak. Skolekontoret far skryt for a ha tatt tak i dette og gitt skoleledelsen i kommunen
oppleering 1 hvordan avvik skal falges opp. HMS-gruppen viser til at skolen na har gode rutiner,
at avvik folges godt opp, og at tiltak blir iverksatt. Ogséa verneombud pépeker at mens det forrige
skoledr kom mange tilbakemeldinger fra ansatte om avvikshandteringen, har det den siste tiden
vaert «helt stilley. Det vises til at det har «veert en vei d ga», men at rutinene som er implementert
sikrer at avvik nd raskt blir fanget opp og at tiltak iverksettes.

Intervjuer med informanter med erfaring med a melde avvik tegner imidlertid et annet bilde.
Erfaringen er at en far en e-post nar avviket lukkes, men ikke blir informert eller involvert utover
dette. Nar det gjelder tiltak, er opplevelsen at tiltak enten iverksettes for seint eller ikke 1 det hele
tatt. Vi far opplyst at det er ledelsen som bestemmer tiltakene, og av informasjon fra intervjuene
framgér det at det varierer hvorvidt avviksmelder blir involvert i denne prosessen. Hvorvidt

4 Datert 23.04.2021
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ledelsen gjor aktuelle ansatte kjent med tiltakene varierer, og det papekes at dette gjerne er noe
som heller deles og snakkes om i teamet tilknyttet eleven.

Selv om skolen har opplevd en gkt registrering av avvik, pdpekes det at det fremdeles er noen
avvik som ikke blir meldt fordi enkelte kan oppleve det som et nederlag eller «vil klare seg selv».
I intervju med ansatte blir det ogsa beskrevet som utfordrende for miljoarbeidere & finne tid til &
rapportere avvik. Vi far opplyst at den eneste muligheten til & rapportere er pa de ukentlige
fellesmatene.

Som vi tidligere har vert inne pé, pekes det ogsa pé at ansatte har ulik terskel for & melde avvik,
og at det er individuelt hva som oppfattes som et avvik. En faktor som loftes fram, er at en gjerne
ikke tar spraklige krenkelser, krevende klassemiljo og psykisk vold like alvorlig som fysisk vold.
Det pekes pé at ansatte gjerne tenker at det er noe en bare ma «sté i», og at det kan vaere
vanskelig & melde fra om noe som kan anses som at en ikke klarer & handtere en klasse. HMS-
gruppen understreker at det er viktig & melde avvik ogsé i slike situasjoner, av flere grunner. For
det forste; dersom det ikke blir rapportert inn, blir det heller ikke gjort noe med. Her vises det til
at det ogsé er viktig & rapportere inn «sma» hendelser, eller noe som forst anses som
enkelthendelser. Det pdpekes at det ikke nedvendigvis blir satt inn tiltak pa bakgrunn av én
hendelse, men at det er like fullt viktig & melde inn. Hendelsene samles og gir et oversiktsbilde,
og danner grunnlag for 4 se om det blir et gjentakende problem.

For det andre; ansatte kan tenke at de kan «sta i» situasjonen, helt til de ikke kan det lenger. Da er
det viktig at hendelsene er dokumentert. En praksis som loftes fram som uheldig, er at laerere kan
ha en tilbayelighet til 4 heller sette en anmerkning pa eleven, snarere enn & melde det inn som
avvik. Det papekes at anmerkninger ikke synliggjor problemet pd samme méate. HMS-gruppen
savner at ansatte 1 storre grad melder fra om psykisk stress over tid.

Haraldsvang

Ved Haraldsvang er det rektor som er avviksbehandler. Vi far opplyst at avviksmelder involveres
1 vurderingen av hvilke tiltak som skal iverksettes, og kontinuerlig far muntlige tilbakemeldinger.
Det papekes at aktuelle endringer informeres om til teamet som er rundt eleven eller via
personalmeter. Avviket lukkes nér tiltakene er gjennomfort, og nér partene bekrefter at saken er
lost.

I oversikten vi har mottatt over avviksmeldingene i Haugesundsskolen, er imidlertid ingen avvik
meldt inn fra Haraldsvang 1 lepet av perioden. Fra HMS-gruppen fér vi opplyst at forrige
rapporterte avvik for en volds- og/eller trusselhendelse ble meldt inn i mai 2019. Dette
gjenspeiles ogsa i intervju, hvor alle de intervjuede er samstemte i at skolen har hatt og fremdeles
har fa avvik knyttet til vold og trusler.

Fa avviksmeldinger blir forst og fremst satt i sammenheng med at skolen ogsa har fa hendelser
knyttet til vold og trusler. Skoleledelsen viser til at mange saker blir lgst pa et tidlig stadium, for
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de eskalerer. Samtidig erkjennes det at fa avviksmeldinger ogsé kan skyldes at ansatte ikke
rapporterer avvik. I forbindelse med dette blir serlig avvikssystemet i seg selv framhevet som én
sentral grunn til manglende avviksrapportering. Bade skoleledelsen og HMS-gruppen mener at
avvikssystemet ikke er lett tilgjengelig, og viser blant annet til ansatte mé veare pa intranettet for &
melde avvik. Det er derfor ikke mulig & melde avvik hjemmefra, mens det pa jobb «alltid er
andre oppgaver som brenner mer.

Skoleledelsens oppfatning er dessuten at mange ansatte opplever at skolen har gode rutiner for
hvordan saker handteres 1 hverdagen uten at avvik nedvendigvis meldes inn, og at
avviksrapportering derfor kan oppleves unedvendig. Ogsa HMS-gruppen peker pa en kultur pd
skolen der «avviksmeldingen» i slike situasjoner skjer i form av muntlig beskjed til rektor.

Fra HMS-gruppen far vi imidlertid opplyst at det i lopet av fjordret var flere hendelser med
trusler eller (grove) kommentarer som nok burde ha blitt fort som avvik. Det pekes pd at terskelen
for & melde er stor for mange, bade fordi en gjerne vil hindtere situasjonen selv, samtidig som det
kan oppfattes som et nederlag, i form av at en kan fole at en ikke lykkes med arbeidet sitt.

Opplevelsen er likevel at en lykkes med mye, og at en samtale med den aktuelle eleven og/eller
skoleledelsen ofte kan vare tilstrekkelig for & lose situasjonen. Samtidig kan ansatte komme i1 en
situasjon hvor slike hendelser gjentar seg. HMS-gruppen understreker viktigheten av &
dokumentere slike situasjoner, av flere grunner. Det vises blant annet til at en «trenger a melde
for a fd det i system», 1 form av referater og dokumenterte tiltak. Dermed, hvis innmeldte avvik
ikke forer til tiltak eller bedring, har en konkret historikk & vise til. Dette blir ogsa leftet fram som
utviklingsomradet til skolen. Det papekes at verbal vold kan gé utover ansattes psykiske helse, og
kan fere til senvirkninger. Opplevelsen er likevel at slike situasjoner ofte blir «feid litt til sides»,
og at en ma vare flinkere til & minne hverandre pa 4 melde inn avvik.

4.4 HANDTERING AV VOLDS- OG TRUSSELHENDELSER

I sperreundersgkelsen spurte vi de ansatte som oppga & ha bli utsatt for vold og/eller trusler om
hvorvidt de opplevde & ha fatt tilstrekkelig hjelp til & handtere situasjonen umiddelbart/der og da.
Resultatene (3,2) viser at de ansatte i middels grad opplevde 4 ha fatt tilstrekkelig hjelp. Samtidig
oppga 14,2 prosent at de ikke hadde behov for hjelp til & hdndtere situasjonen der og da.

I kapittel 3 sa vi at pedagogisk personell er usikre pa hvorvidt skolene har klare rutiner for
hvordan elever og ansatte skal ivaretas umiddelbart etter hendelser, i tillegg til klare rutiner for
hvordan assistanse fra kolleger skal tilkalles. Ingen av de utvalgte skolene har heller overordnede
rutiner for hvordan volds- og trusselhendelser skal handteres eller hvordan hjelp skal tilkalles, og
viser til at handteringen er situasjonsbetinget.

Ledelsen ved Hauge opplever likevel at de er tett pa alle sakene, og gjennomgar hendelsene
grundig. Néar skoleledelsen mater den aktuelle ansatte 1 etterkant av hendelsen, oppfordres den
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ansatte til & melde hendelsen i1 avvikssystemet. Ogsa skoleledelsen ved Lillesund papeker at
aktuelle hendelser stort sett blir informert om til ledelsen i forkant av avviksmeldingen, og det
oppleves a vere lav terskel for 4 gi beskjed. Saken blir da dreftet, for et eventuelt avvik blir
meldt. Fra inspektorene pa Haraldsvang far vi opplyst at skolen har en hurtig respons pa avvik og
volds- og trusselhendelser. Dersom det oppstar en situasjon, er praksis a ta kontakt med ledelse
eller sosiallaerer. Det vises til at skoleledelsen eller sosialleerer som regel er pa plass i lopet av
minutter, og umiddelbart prover & avklare situasjonen. Det pdpekes at hendelsene stort sett er
relatert til «vanlige» atferdsutfordringer hos enkeltelever.

Som vi tidligere har veart inne pa, papeker HMS-gruppen pa Haraldsvang at det 1 lopet av fjoraret
var flere hendelser med trusler og grove kommentarer som nok burde ha blitt fort som avvik. Vi
fér blant annet oppgitt et eksempel pa en larer som fikk grove kommentarer rettet mot seg, og at
dette ble handtert ved & ta en samtale med den aktuelle eleven pa gangen. Samtidig far vi ogsa
oppgitt eksempler pa gjentakende hendelser i enkelte klasser, hvor aktuelle leerere har vart
hyppig inne hos ledelsen. HMS-gruppen papeker at det er et ledelsesansvar & oppfordre til &
melde avvik.

Skoleledelsen ved Lillesund papeker at dersom det oppstar en situasjon som den ansatte vurderer
at han/hun ikke kan héndtere alene, er praksis at den ansatte skal tilkalle hjelp. Fra skoleledelsen
far vi opplyst at slike situasjoner i all hovedsak vil meldes inn som avvik — men ikke alltid. Nar
det gjelder hvordan hjelp skal tilkalles, vises det til at dette er noe som egentlig skulle
framkommet i prosedyren*’ som er ment & utarbeides for de aktuelle elevene. Det papekes at det i
praksis lgser seg 1 nermest alle tilfeller, men at det blir litt tilfeldig hvordan hjelp tilkalles. Ogsa
ved Hauge skole har vi sett eksempler pa at det er utarbeidet rutiner for tilkalling av hjelp 1
situasjoner knyttet til enkeltelever hvor volds- og trusselhendelser er en kjent problemstilling.

Skoleledelsen ved Haraldsvang viser til at skolen aldri har opplevd at det har vert vanskelig &
tilkalle hjelp 1 akutte situasjoner, og det papekes at en for eksempel kan sende en elev eller
medlerer. Samtidig er det flere som savner et calling-anlegg, og det framheves at et slikt anlegg
vil gi sterre muligheter for 4 bdde be om hjelp i en situasjon, og gi informasjon om en situasjon.
Vi far opplyst at dette er meldt inn til skoleeier og spilt inn 1 budsjettprosesser siden 2010. Det
papekes at ansatte ma bruke privattelefoner for & tilkalle hjelp, men at det ikke gis kompensasjon
for dette, og dermed heller ikke kan forventes.

Et moment som leftes fram i flere intervjuer i forbindelse med héndtering av volds- og
trusselhendelser, er at lovverket kan vaere forvirrende, og at det ikke er tydelig for alle hva de skal
gjore 1 pagdende volds- og trusselhendelser. Det vises til at en har plikt til & gripe inn dersom en
elev kan skade seg selv eller andre, eller inventar, samtidig som at oppleringslovens kapittel 9A
gjerne har gjort at de voksne har blitt litt mer usikre pa hva en har «lov» a gjere. Det papekes at
en derfor fort kan komme i situasjoner som voksne vegrer seg for 4 gd inn 1, og som bidrar til en

47 «Prosedyre for handtering av alvorlig problematferd»
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avmaktsfolelse. Ogsa hovedverneombud har fitt tilbakemeldinger som tyder pa mye utrygghet
relatert til hva ansatte kan gjore og ikke gjore opp mot kapittel 9A.

4.5 OPPFOLGING AV VOLDS- OG TRUSSELHENDELSER

4.5.1 OPPFOLGING AV ANSATTE I ETTERKANT AV VOLDS- OG
TRUSSELHENDELSER

I sparreundersekelsen ba vi de som oppga 4 ha blitt utsatt for vold og trusler om hvorvidt de
opplevde & ha fatt tilstrekkelig hjelp til & bearbeide eller handtere episoden i etterkant. Av disse
svarte 19,3 prosent at de ikke hadde behov for hjelp til & bearbeide/handtere episoden i etterkant.
Gjennomsnittskédren for de resterende respondentene var 3, som tilsvarer verken enig eller uenig.
Vi ser at svarfordelingen er relativt jevn, noe som tilsier at erfaringen er varierende. Mens 31,5
prosent er enige 1 at de fikk god hjelp, er 32,5 prosent er uenige.

Respondentene, unntatt de som oppga & ikke ha hatt behov for hjelp, fikk igjen spersmal om
hvem de fikk hjelp av til & bearbeide eller handtere episoden av i etterkant:

Figur 24: Hvem fikk du hjelp av? Flervalg mulig. Oppgitt i prosent. (N=159)

Skoleledelse || NG 6.5
Kolleger | NGG—— 73
Vemeombud/tillitsvalgt [ 4.4
Psykolog/helsepersonell ] 2.5

Andre JJj] 3.8

Ingen _ 17.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Av figuren fremgér det mange (73 prosent) har fétt hjelp av kolleger, og litt under halvparten
oppgir 4 ha fatt hjelp av skoleledelsen. Vi ser ogsa at det er lite utbredt & fi hjelp av verneombud

eller psykolog/hjelpepersonell. Vi registrerer at det ogsa er noen (17,6 prosent) som oppgir a ikke
har fétt hjelp av noen i det hele tatt.
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Endelig stilte vi ogsd spersmél om hvorvidt de ansatte opplevde skoleledelsens oppfelging i
etterkant av volds- og/eller trusselhendelsen:

Figur 25: Hvordan opplevde du skoleledelsens oppfolging av deg som ansatt i etterkant av vold-
og/eller trusselhendelsen? Oppgitt i prosent. (N=197)

Jeg fikk god oppfolging _ 26.4
Jeg fikk oppfelging. men opplevde at _ 14.7
den ikke var tilstrekkelig ’

Jeg fikk ikke oppfolging, selv om jeg _ 14.2
hadde behov for det ’

Jeg hadde ikke behov for oppfoelging _ 35
Husker ikke - 9.6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Av figuren framgar det at 35 prosent ikke hadde behov for oppfelging. Dersom vi tar de som ikke
hadde behov for oppfelging og de som ikke husker ut av beregningen, star vi igjen med 109
personer som hadde behov for oppfelging. Av disse opplevde ca. 48 prosent oppfelgingen som
god, mens ca. 52 prosent enten ikke fikk oppfelging (til tross for behov), eller opplevde at
oppfolgingen ikke var tilstrekkelig.

I Lillesund skole sin prosedyre for registrering av avvik framgér det at ved alvorlige hendelser
skal ansatte folges opp i en samtale med narmeste leder, og at de ansatte i sa tilfelle skal skrive 1
avviksmeldingen at det er behov for en samtale. Dermed er praksisen pa skolen at ansatte selv
skal melde fra til ledelsen om det er behov for oppfelging. Samtidig finnes det ogsa unntak her.
Vi far blant annet oppgitt et eksempel pa at det er iverksatt gruppedebrifing ved sarlig utagerende
elever. I det nevnte eksempelet har alle som jobber pa det aktuelle trinnet hatt en fast dag i uken
hvor ukens episoder gjennomgas.

Fra HMS-gruppen ved Lillesund far vi opplyst at oppfelging i etterkant av hendelser, etter deres
oppfatning, har fungert darlig. Det understrekes som viktig at ansatte foler seg ivaretatt og far
muligheten til & gjennomga hendelsen med ledelsen, og det etterlyses et bedre system og struktur
pa hvordan oppfelgingen av hendelser skal foregd. Dette gjenspeiles ogsé 1 intervju med
avviksmeldere, som etterlyser mer stotte fra ledelsen slik at ansatte ikke skal sta alene i dette
arbeidet. Ogsa skoleledelsen forteller at det er lite debrifing som blir gitt, og at det nok varierer
hvor ivaretatt de ansatte foler seg. I intervju tar alle til orde for & vaere mer framoverlente pa dette
framover, og lofter fram «obligatoriske» samtaler som en mulig lgsning.
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Fra skoleledelsen ved Hauge skole far vi opplyst at ansatte i etterkant av hendelser blir fulgt opp
med en debrifingsamtale. Malet for samtalen er 4 ivareta den ansatte, samt kartlegge arsakene til
hendelsen og hva som eventuelt kunne blitt gjort annerledes. Vi far ogsa opplyst at tillitsvalgte
blir koblet pd. Det papekes at skolen har hatt noen sykemeldinger relatert til dette, og at det
iverksettes aktuelle tiltak for a f4 den ansatte tilbake pa jobb. Dette kan for eksempel innebaere
samtaler med béade interne og eksterne, eller omorganisering av personell, timeplaner og/eller
arbeidstid. Et forbedringsomride som trekkes fram av HMS-gruppen, er at skolen kan bli flinkere
til & folge opp ansatte i krevende klasser. Det papekes at en del avvik gar pa hele klassemiljo, og
at det har kommet sykemeldinger vedrerende psykisk stress over tid.

Fra intervjuede avviksmeldere fra Hauge er imidlertid erfaringen at det ikke ble kalt inn til
debrifing eller oppfelgingssamtaler. Det papekes likevel at dette kan variere ut fra hvem som er
avviksbehandler.

Naér det gjelder Haraldsvang, har skolen, som tidligere nevnt, hatt fa avviksmeldinger knyttet til
vold og trusler mot ansatte. Det papekes at de avvikene skolen har hatt har vert knyttet til et par
elever for noen &r siden. Vi far oppgitt eksempler fra tidligere hendelser hvor ansatte i etterkant
av hendelser har blitt sendt til lege, og fatt oppfelgingssamtaler med rektor og
bedriftshelsetjenesten.

Av skolens beredskapsplan folger det likevel at debrifing og oppfelging av berert personell er en
del av etterarbeidet ved ran, vold og/eller trusler. Skoleledelsen forteller at ved voldshendelser
eller fysiske utageringer skal bererte ansatte ogsa til lege samme dag. Det er med andre ord ikke
den ansatte selv som skal avgjere om lege skal oppsekes.

Samtidig har det i giennomgangen av avvikskulturen pa skolene kommet fram at det oppleves a
vare en underrapportering av avvik ogsa pa Haraldsvang, og at «avviksmeldingen» heller skjer i
form av muntlig beskjed til rektor. HMS-gruppen er ikke kjent med hvordan ansatte opplever
oppfelgingen i slike situasjoner, men det vises til at ansatte har sluttet som folge av gjentakende
hendelser med verbal vold. HMS-gruppen tar i den sammenheng til orde for & involvere
bedriftshelsetjenesten mer i oppfelgingen av ansatte.

Oppfoelging av arbeidstakere som har blitt utsatt for vold og trusler er ogsa et av (de forelapige)
paleggene Haugesund kommune har mottatt i forbindelse med Arbeidstilsynets tilsyn pd Solvang
skole. Her framgar det at ansatte opplever at de ikke i tilstrekkelig grad fir oppfelging etter vold
og trusler, verken for den fysiske eller psykiske belastningen dette ar medfert. Det vises til at
«Ansatte etterspor en systematisk og forutsigbar oppfolging etter slike hendelser i trdd med
Haugesund kommunes retningslinjer». Av svarbrevet Solvang skole skal sende som en
tilbakemelding til tilsynet, framgar det at skolen endrer rutinen for avviksregistrering til &
inkludere «tiltak som gdr pd d ha en ny samtale med den ansatte innen et fast antall dagery.

4.5.2 OPPFOLGING AV ELEV OG IVERKSETTELSE AV TILTAK
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A folge opp den respektive eleven i etterkant av en volds- og trusselhendelse er viktig for 4 kunne
kartlegge underliggende og utlesende faktorer som forer til slike hendelser. En slik kartlegging
danner grunnlag for & kunne iverksette riktige tiltak, for pa den maten & forebygge framtidige
hendelser.

I sparreundersekelsen ba vi de ansatte som oppga a ha blitt utsatt for vold og trusler, beskrive
kort hva som ble gjort i etterkant for & folge opp eleven. 169 ansatte svarte. I tabellen nedenfor
folger en komprimert oversikt over kommentarene*® som kom inn:

Tabell 5: Oversikt over kommentarene mht. hva som ble gjort for d folge opp eleven

H le gjort for a fal Antall
va ble gjo.rt or a falge ntall ganger el
opp eleven i etterkant? nevnt:
«Ingenting»
«Lite»
Ingen tiltak/lite oppfelging 21 «Det ble ikke gjort noe sarligy

«Jeg opplever at det blir brannslukking der og da, men lite
oppfelging i ettertid som vi vet om»

Det hyppigste som blir nevnt er skjerming og ekstra
ressurser/styrking. Andre tiltak er blant annet tilpasset
undervisning, fjerning av triggere, kartlegging og tett
oppfelging av voksne.

Ulike typer tiltak 36

Samtale med:

- Elev (54)
Samtale med ulike 99 - Foresatte (57)
involverte parter - Skole/lzrer/ledelse (53)
- Eksterne instanser (27)

- Ikke definert (6)

Vi ser at det hyppigste tiltaket var samtale med ulike involverte parter. Hvem som deltar i disse
samtalene varierer, men det er som oftest tre parter som inkluderes i samtalene: elev, foresatte og
skole. Samtidig varierer ogsa sammensetningen av disse; noen oppgir kun samtale med eleven,
andre oppgir bade elev og foresatte. Andre sammensetninger er foresatte og ulike representanter
fra skolen, eller elev og ulike representanter fra skolen. I tillegg er det flere tilfeller hvor eksterne
instanser har blitt involvert.

Naér det gjelder de utvalgte skolene viser Lillesund og Hauge til relativt lik praksis. Som regel er
det kontaktlarer som star for oppfelgingen, mens skoleledelsen involveres 1 mer alvorlige saker.
Eleven folges opp gjennom samtaler hvor malet er 4 kartlegge hva som har skjedd og hvorfor.

Ved Lillesund blir serlig psykologisk ferstehjelp trukket fram som et nyttig verktoy, ved at man
prover & fa elevene til a sette ord pa hvilke folelser de kjente pa i forkant av hendelsen. Det vises
til at en relativt ofte finner den utlesende arsaken til hendelsen, men ikke alltid finner ut hva som

8 Vi har kun inkludert kommentarer som faktisk svarer pa spersmalet. Noen kommenterer f.eks. bare «nei» eller
«?», og disse er utelatt fra oversikten.
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er den underliggende arsaken til hvorfor eleven reagerer pa den méten. Ogsa skoleledelsen ved
Hauge forteller at de gjennom samtalene forsgker a fi eleven til a sette ord pa hvorfor hendelsen
skjedde, og kartlegge bade hvor og nér episodene oppstar, og hva som er de utlesende og
opprettholdende faktorene.

Kartleggingen danner igjen grunnlag for hvilke tiltak som skal settes inn for a forebygge eller
redusere den uenskede atferden. Typiske tiltak er tilrettelegging av skoledagen og & ha de voksne
«tettere pd», slik at en bade kan skjerme eleven fra situasjoner som forer til utagering, og tidlig
gripe inn i situasjoner der eleven utagerer. Andre tiltak kan veere samtaler med elev og foresatte,
eller ressurspersoner ved skolen som for eksempel helsesykepleier. Fra Hauge skole far vi
opplyst at ogsa sosiallerer eller PMTO®-sertifiserte ansatte involveres. Det papekes at
mesteparten loses gjennom samtaler, og fir ogsa oppgitt eksempler pa saker hvor faste samtaler
mellom sosiallerer og aktuell elev og foresatt har vist seg a vare et effektivt tiltak.

Fra Lillesund skole fir vi opplyst at dersom skolen vurderer at de ikke klarer & lose saken pé
egenhdnd, er neste skritt  sgke bistand, primart fra PPT. Det vises til at PPT blant annet kan
bidra med observasjon og veiledning, og komme med innspill til hva skolen eventuelt kan gjore
annerledes. Ofte gjennomfores samtaler med de ansatte rundt den respektive eleven, involverte
instanser og foresatte. Nar problematikken har pagétt over tid, blir det ogsé vurdert om en kan
organisere ressursene annerledes, og eventuelt, 1 ytterste konsekvens, be om at det settes inn
ekstra ressurser rundt eleven.

Ogsa skoleledelsen ved Hauge framhever at i de sakene hvor problematferden er gjentakende,
involveres aktuelle instanser som PPT, PP-tjenestens veiledningsteam og BUP. Avhengig av
alder og alvorlighetsgrad, vurderer skolen ogsd hvorvidt en skal trekke barnevernstjenesten eller
politiet inn 1 saken. Vi far opplyst at skolen 1 en arrekke har jobbet med a trekke til seg
spisskompetanse, og ofte har behov for denne kompetansen for & lose de mest alvorlige sakene.
Det pépekes at de ulike instansene har god kompetanse pé atferd og lovverk, og kan bidra med
veiledning til personalet og gi innspill til aktuelle tiltak.

Begge skolene gir ogsd eksempler pa tiltak som er iverksatt 1 serlig komplekse saker. Her nevnes
blant annet rullerende bemanningsplan, ukentlige moter og debrifing med det aktuelle personalet
og omorganisering av ressurser. Som nevnt i forrige kapittel, har ogsa begge skolene et skjema
som kan fylles ut for de elevene som trenger en annen oppfelging enn det som er «vanligy, som
blant annet beskriver handtering av situasjoner og iverksatte tiltak pa ulike niva.

Skoleledelsen ved Haraldsvang papeker at voldshendelser er naermest fravaerende, men at de har
hatt voldshendelser tidligere. Det papekes at ungdomsskolen har et orden- og

4 Parent Management Training — Oregon (PMTO) er en behandlingsmetode rettet mot barn som viser tydelige tegn
pa atferdsvansker (3-12 ar). Mélet er & gjenopprette eller bygge et positivt og utviklingsstettende forhold mellom
barn og foreldre, og bryte negative samspillsmenstre.
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oppferselsreglement, og at skolen kan utvise elever 1 inntil tre dager. Vi far opplyst at skolen har
benyttet denne muligheten. Nar eleven vender tilbake, har skolen alltid et oppstartsmete med
eleven der forventninger til oppfersel blir avklart. Foresatte og involverte instanser kan ogsa delta
pa disse motene, og vi far oppgitt konkrete eksempler pa hendelser hvor dette har blitt gjort.

Fra inspektorene pd Haraldsvang far vi opplyst at etter at de aktuelle sakene er avsluttet, tar
sosiallerer seg av oppfelgingen av elevene gjennom elevsamtaler. Det papekes at dette har en
sammenheng med at mange av hendelsene pa skolen ofte har forgreininger pé tvers av klasser,
med ulike kontaktleerere. Sosialleerer og inspekter er da inne og observerer i klassene, og drofter
med lererteamene knyttet til disse klassene. Det pdpekes at sakene stort sett omhandler «vanlige»
atferdsutfordringer hos enkeltelever. Vi far opplyst at en gjennom samtaler med elevene prover a
finne ut av arsakene til hendelsene, men at det ikke alltid er like lett & finne ut av. Ofte opplever
en at det ligger noe storre bak, og at arsakene er sammensatte. Ofte kan det ogsa vere knyttet til
faktorer utenfor skolen. Skoleledelsen framhever at en ma finne individuelt tilpassede lgsninger
til hver enkelt elev, og at det gjores en vurdering av bemanningen rundt elevene. Samtidig ma
skolen balansere hensynet til eleven med hensynet til ansatte. Det papekes at malet er 4 fa til en
losning som gjer at eleven klarer & gjennomfore skolegangen s& normalt som mulig, samtidig
som den ansatte kan fortsette i jobben.

Vi har tidligere veert inne pa at en del av hendelsene pa Hauge skole utarter seg gjennom
krevende klassemiljo, og at skolen har hatt sykemeldinger vedrerende psykisk stress over tid. I et
eksempel vi fir oppgitt ble det satt i gang tiltak i form av foreldremeote med skoleledelsen, som
viste seg a lose problemet. Det papekes likevel at skolen var 1 etterkant her, og at situasjonen
allerede hadde fort til konsekvenser for noen ansatte. Tillitsvalgt opplever at skolen er gode pé a
handtere de ekstreme/mest alvorlige tilfellene av volds- og trusselhendelser, men etterlyser en
bedre hindtering av sakene som innebarer vedvarende psykisk stress, og en lavere terskel for a
oke bemanningen rundt krevende klassemiljo.

Ogsa fra HMS-gruppen pa Haraldsvang fér vi oppgitt eksempler pd hendelser med gjentakende
verbal vold, hvor det planlagte tiltaket 1 utgangspunktet var gkt bemanning. Samtidig pépekes det
at kombinasjonen av mangel pa vikarer og uforutsigbarhet i skolen medferte at det var behov for
den okte ressursen andre steder pé skolen. Tiltak som gkt bemanning kan derfor vaere vanskelig &
gjennomfere 1 praksis, og vi far oppgitt eksempler péd saker hvor ansatte ikke oppleves & ha veert
forneyde med oppfelgingen/tiltakene.

Ved Lillesund skole peker flere pa at avdeling TIO har etablerte rutiner for hva de ansatte skal
gjore ved utageringer, og at tiltak og prosedyrer skreddersys behovene og utfordringene til hver
enkelt elev. I intervju med representanter fra TIO understrekes viktigheten av a kartlegge
arsakene til utageringene, identifisere triggere, og sette inn tiltak basert pa dette. For eksempel
hvis en ser at utageringene skjer i overganger, mi en finne tiltak som hjelper eleven i disse
overgangene. Det papekes at det ofte er situasjonen rundt som forarsaker volds- og
trusselhendelsene pa avdelingen, og at det er den ansattes jobb & redusere og forebygge atferden.
I dette vektlegges forutsigbarhet og struktur for eleven, og at en ma tilpasse kommunikasjon og
tilnerming til hver enkelt.
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Vi far opplyst at avdelingen opplevde en enorm nedgang 1 antall avvik i lepet av 2021, og dette
knyttes til innforingen av flere tiltak. Det vises blant annet til ovennevnte tiltak som kartlegging,
bedre forberedelse, mer fokus pd kommunikasjon og felles rutiner rundt elevene. Samtidig har
den okte avviksregistreringen bidratt til & synliggjere problematikken i storre grad, som igjen har
gitt grunnlag for & gke bemanningen rundt utfordrende elever. Blant annet har to elever hatt 2:1-
bemanning store deler av dagen, som har gjort det lettere 4 bade vare i forkant av situasjoner, og
ta med seg eleven ut til alternative arenaer. Et annet tiltak har vart gkte timer med pedagog, som
har fétt jobbet inn bedre struktur og forutsigbarhet for elevene. I tillegg har avdelingen jobbet inn
prosedyrer rundt elevene der informasjon har blitt delt med alle aktuelle voksne.

Som tidligere nevnt er en av de ansatte pd avdeling TIO er 1 gang med videreutdanning i1 Positiv
atferdsstette (PAS), og det vises til at dette gir spesifikke metoder for & jobbe mer proaktivt. I
intervju tas det til orde for okt fokus pa systemniva for hvordan en kan jobbe proaktivt i bade hele
klasser og for enkeltelever for a i sterre grad forebygge volds- og trusselhendelser.

4.6 EVALUERING OG LARING

I sperreundersgkelsen ba vi de ansatte ta stilling til ulike pastander om evaluering og lering i
etterkant av hendelser. Resultatene framgér i figuren under:

Figur 26: Ta stilling til folgende pdstander. Oppgitt i gjennomsnitt. (N=359)

Dersom jeg blir utsatt for en volds-

3.2
eller trusselhendelse pajobb er jeg
trygg pa at skolen larer av hendelsen _ 4.1

Ved min skole evaluerer vi
nytteverdien av filtak som kan ha en

2.8
forebyggende effekt mot vold og trusler _ 36
mot ansatte ’

1 2 3 - 5

Pedagogisk personell — m Skoleledelse

Av figuren ser vi at pedagogisk personell er mer uenige enn skoleledelsen om at skolen evaluerer
nytteverdien av tiltak, og mindre trygge pd at skolen larer av hendelsen.
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Nar det gjelder de utvalgte skolene, har Lillesund og Hauge omtrent samme gjennomsnittskér
som pedagogisk personell her. Det samme gjelder for Haraldsvang pa pastanden om skolen
evaluerer nytteverdi, men skolen har en hoyere skar pad om skolen lerer av hendelsen (3,6). Pa
denne pastanden skdrer ungdomstrinn generelt hoyere (3,5) enn barnetrinn og mellomtrinn (3).

Fra skoleledelsen ved Haraldsvang far vi opplyst at tiltak dokumenteres og evalueres i
avvikssystemet. Dersom hendelsen defineres som en §9A-sak, dokumenteres det ogsa gjennom
aktivitetsplanen. Rektor forteller avvik alltid er et tema pd meatene til HMS-gruppen, og at en
gjennomgar avvikene for & se hvilke l&erdommer som kan trekkes. Noen ganger kan konkrete
saker ogsd tas opp pé personalmeter, etter avtale med avviksmelder.

Fra skoleledelsen ved Hauge far vi opplyst at tiltak dokumenteres gjennom tiltaksplaner,
matereferater og avvikssystemet. I avviksmeldingene vi har fatt innsyn i, beskrives imidlertid
tiltakene 1 varierende grad. Alle de intervjuede er samstemte om at tiltak evalueres. I den
forbindelse blir det papekt at tiltak som virker pa én elev, ikke nedvendigvis vil virke pé en annen
elev. Det vises til at skolen ma finne lesninger som treffer den enkelte elev, og at en noen ganger
ma «preve og feile» for en finner det rette tiltaket. Vi far opplyst at det settes av faste
metetidspunkt hvor de enkelte sakene evalueres, og en gar gjennom hvilke tiltak som virker, og
hvilke tiltak som ikke virker. P4 disse metene kan ogsa eksempelvis PP-tjenestens
veiledningsteam delta. Tiltak blir dessuten ogsa lagt fram for og diskutert i HMS-gruppen og
ledergruppen. Ogsa verneombud pépeker at evalueringen har blitt satt bedre i system som folge
av rutinen for handtering av avvik. Det vises til at ledelsen folger opp de iverksatte tiltakene, og
eventuelt setter inn nye tiltak dersom de iverksatte tiltakene ikke fungerer.

P4 Lillesund forteller flere i skoleledelsen at tiltak dokumenteres i liten grad, og at det ikke er
sikkert at noe dokumenteres utover at hendelsen har skjedd. Dette avhenger likevel av
alvorlighetsgrad, og det papekes at alvorlige hendelser blir skriftliggjort, i det minste som et
internt notat. Det skal ogsé lages et notat dersom skolen tar kontakt med foresatte. Dersom
hendelsen registreres som avvik, dokumenteres bade hendelsen og tilherende tiltak i
avvikssystemet. Samtidig papekes det at skolen «kan alltid dokumentere det bedre». Det vises til
at dette er noe skolen kan fa en bedre rutine pé, og at ekt bruk av de tilgjengelige verktoyene kan
vare et steg 1 riktig retning. Fra ansatte pa avdeling TIO framheves det at PAS-rammeverket ogsa
kan brukes til & systematisere dokumenteringen av bade kartlegging og oppfelging.

Fra skoleledelsen ved Lillesund far vi ulik informasjon om hvorvidt tiltak evalueres. Enkelte
forteller at en evaluerer etter en maned, mens andre oppgir at det ikke foretas en formell
evaluering. Det papekes at en snakker mye om sakene som gjentar seg, men at det ikke har vaert
oppe som et formelt punkt pd ledermeter.

Et moment som kommer fram i intervju med skoleledelsen ved Lillesund, er at mange av
hendelsene pa skolen har lik alvorlighetsgrad og likt forlep, og at tiltakene dermed blir ganske
like. Det papekes at avviket lukkes, men at sannsynligheten for gjentakelse blir vurdert som hoy.
Dette er ogsa noe vi ser i avvikene vi har fatt innsyn i; to av avvikene er eksempelvis identiske
mht. bade «beskrivelse av tiltak/oppdragy» og «gjennomfoering av tiltakety», selv om det er ni
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maneder mellom hendelsene. Skoleledelsen pdpeker at en ikke alltid klarer & lose utageringene
med tiltak, og at s& lenge de ikke fungerer 100 prosent, har det lite for seg & endre tiltaket kun for
endringen 1 seg selv.

Nér det gjelder 4 ta leerdom av avvik, blir avdeling TIO beskrevet som «forbilledlige», og det
vises til at avdelingen er konkrete pa hvilke tiltak som fungerer og ikke fungerer ovenfor hver
enkelt elev. Det papekes at utfordrende atferd pa TIO pad mange mater er paregnelig, hensyntatt
elevgruppen. Det vises til at mange av elevene kommuniserer gjennom slag, spark og utagerende
atferd, og at en mé jobbe med & finne andre méter & kommunisere pa. Pa avdeling TIO har de
ansatte og ledelsen jevnlige mater om hvordan en kan redusere negativ atferd, og ansatte vi har
snakket med opplever at det er et stort fokus pa en kan tilrettelegge for minst mulig utagering. Vi
fir opplyst at teamet rundt eleven har jevnlige elevmeter, hvor en diskuterer f.eks. mulige
triggere, passende tiltak, og aktuelle endringer. Eksisterende tiltak evalueres, og justeres dersom
tiltakene ikke har ensket effekt. Vi far opplyst at tiltak registreres, og ofte nedfelt i eksempelvis
en handlingsplan, men at en ogsa péa avdeling TIO kan fa en bedre rutine pa hvordan en
dokumenterer tiltak.

Det papekes at pa grunn av elevgruppen, ma avdelingen alltid handtere en form for utfordrende
atferd, og det kan vere vanskelig & «fjerne» atferden fullstendig. Malet er snarere a redusere
atferden til et minimum. I forbindelse med dette understrekes viktigheten av a registrere avvik,
slik at en kan felge med pa om omfanget faktisk reduseres.

4.7 VURDERING

Skolene skal serge for at ansatte fir nedvendig oppfoelging i etterkant av volds- og
trusselhendelser. I sparreundersokelsen svarer 48 prosent av de som har hatt behov for
oppfelging at oppfelgingen var god. Drayt halvparten svarer derimot at de enten ikke fikk
oppfelging (til tross for behov), eller opplevde at oppfelgingen ikke var tilstrekkelig. Etter var
vurdering er dette en bekymringsfull hey andel, serlig sett 1 sammenheng med at volds- og
trusselhendelser utgjor et betydelig arbeidsmiljeproblem og har fert til konsekvenser for over
halvparten av respondentene, jf. kapittel 2.

Gjennomgangen viser ogsa at det er ulik praksis pa de utvalgte skolene. Oppfelgingen av volds-
og trusselhendelser pa den enkelte skole gjenspeiler ikke de skrittene og den systematikken som
skisseres 1 kommunens rutine. Etter var vurdering vitner gjennomgangen nettopp om manglende
systematikk i oppfelging av ansatte i etterkant av hendelser. Oppfolgingen blir da tilfeldig
og/eller personavhengig, noe som ogsa stettes av vare intervjuer. Dette underbygges ogsé av
funnene i Arbeidstilsynets tilsyn pa Solvang skole, som viser til at ansatte ettersper en
systematisk og forutsigbar oppfelging.

Sperreunderseokelsen avdekker at det i1 lapet av de tre siste drene har vart en betydelig
underrapportering av avvik knyttet til volds- og trusselhendelser i Haugesundsskolen. Grad av
underrapportering varierer pa tvers av trinn, kjenn og den enkelte skole. Selv om kommunen
allerede har lagt ned et arbeid for & gke rapporteringen, og at antall avviksmeldinger de siste
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arene har hatt en enorm ekning, jf. kapittel 2, erfarer vi at det fremdeles er store morketall for
avviksmeldinger i1 skolesektoren, til tross for kjente hendelser og etablerte systemer for 4 melde
fra. Etter var vurdering har kommunen et klart forbedringspotensial nér det gjelder a sikre at
volds- og trusselhendelser blir rapportert i avvikssystemet.

Rapportering og registrering av volds- og trusselhendelser er viktig for & synliggjere problemet
og omfanget av tilfellene, slik at det kan settes i verk forebyggende tiltak pa den enkelte
arbeidsplass. Vi vil understreke at arbeidstaker har medvirkningsplikt i enhetens systematiske
HMS-arbeid, og et ansvar i & felge de rutinene som foreligger. Samtidig er det arbeidsgivers
ansvar a legge til rette for at avvik meldes. Gjennomgangen viser at mangel pa tid og utstyr utgjor
en stor barriere for & melde avvik, s@rlig blant miljearbeiderne. Denne stillingskategorien er
samtidig en gruppe som gjerne jobber tett pd enkeltelever og ulike ressurstilbud, og som i tillegg
rapporterer om hoyest forekomst av volds- og trusselhendelser, jf. kapittel 2. I skolenes videre
arbeid med & forebygge problematikken ber det derfor vaere nerliggende & se nermere pa hvilke
behov ulike grupper av ansatte kan ha for & kunne gke rapporteringsgraden.

Arbeidsgiver ma legge til rette for en kultur der det ikke bare er godtatt, men ogsé forventet, at
arbeidstakerne pa alle nivder melder fra om avvik. I tillegg mé arbeidstakerne vare trygge pé at
arbeidsgiver folger opp avvikene og handterer mottatte avvik. Sperreundersgkelsen avdekker at
40 prosent av undervisningspersonell pa 1.-7.trinn ikke er trygge pa at avvik felges opp pa en
hensiktsmessig mate. Ogsa blant de utvalgte skolene ser vi variasjoner i hvorvidt avviksmeldere
fér tilbakemelding pé& hva som er blitt gjort i oppfelgingen av avvikene og hvorvidt de blir
orientert om iverksatte tiltak.

I forrige kapittel pekte vi pa at en risiko med & ikke ha rutiner/planer for hindtering av volds- og
trusselhendelser er at handteringen kan bli tilfeldig og personavhengig. Dette gjenspeiles i
praksisen pa skolene, som viser til situasjonsbetinget handtering heller enn formelle rutiner.
Dessuten er det kun Hauge som synes a systematisk oppfordre til & melde hendelsene som avvik
umiddelbart etter hendelser. Relatert til hdndteringen har vi ogsa sett hvordan opplaringsloven
kapittel 9A er en kilde til usikkerhet, og at det kan bidra til at voksne vegrer seg for 4 gé inn 1
situasjoner fordi de er usikre pa hva som er «lov» & gjere. Etter var vurdering underbygger dette
behovet for at skolene utarbeider risikovurderinger og planer for héndtering, slik at ansatte 1
starre grad er kjent med aktuelle situasjoner de kan komme til & oppleve, og vaere bedre rustet til
a mete dem. Samtidig vil vi understreke at arbeidsmiljeloven og opplaringsloven er to likestilte
lovverk, og skolene mé gjennom krav i1 arbeidsmiljeregelverket legge til rette for et fullt
forsvarlig arbeidsmiljo for arbeidstakerne.

Effektiv forebygging av volds- og trusselhendelser forutsetter god kartlegging og oversikt over de
situasjoner hvor dette kan foreckomme. Gjennomgangen viser at skolene i enkeltsaker iverksetter
tiltak basert pa funn 1 kartleggingen, og dette vurderes 4 gi gode forutsetninger for 4 forebygge
framtidige volds- og trusselhendelser. Samtidig viser sperreundersgkelsen at pedagogisk
personell er mer uenige enn skoleledelsen om at skolen evaluerer nytteverdien av tiltak, i tillegg
til at de er mindre trygge pé at skolen larer av hendelsen. Hvorvidt tiltak blir dokumentert og
evaluert pa de utvalgte skolene varierer, og dette anses som nedvendig 4 fa satt i system.
Dokumentering og evaluering av tiltak er viktig for a kunne sikre at tiltak som ikke virker blir
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justert, og om nedvendig avsluttet eller erstattet av andre tiltak. En plan for iverksatte tiltak og
dokumentert evaluering av disse kan 1 tillegg vere nyttig ved for eksempel utskiftninger av
personal, eller i overganger, samt skape et godt grunnlag for eventuell henvisning til andre
stottetjenester.

En avdeling som fremstar som gode pé hindtering og oppfolging av avvik og volds- og
trusselhendelser, er avdeling TIO pé Lillesund skole. Bade skoleledelse og ansatte viser til stort
fokus pd a registrere hendelser, og opplever at handteringen og oppfelgingen av avvik og volds-
og trusselhendelser fungerer godt. Det vises til etablerte rutiner for hndtering, skreddersydde
tiltak som bestemmes 1 samarbeid med avviksmelder, og som ogsé evalueres og eventuelt justeres
ved behov. Laering og kunnskapsdeling mellom skolene vil etter var vurdering kunne vere et
viktig virkemiddel for & forebygge og hindtere volds- og trusselhendelser pa en best mulig méte.
Dette ber ogsa ses 1 sammenheng med funnene 1 kapittel 2, som viser store forskjeller pd hvorvidt
situasjoner med vold og trusler oppfattes som et problem pa den enkelte skole.

Béde sporreundersegkelsen og intervjuer med de utvalgte skolene gjenspeiler forskjeller 1 bade
avvikskultur og hvordan avvik og volds- og trusselhendelser blir handtert og fulgt opp. Etter var
vurdering ber kommunen tilstrebe en mer ensartet praksis for hvordan hindtering og oppfelging
av hendelser skal foregd, fortrinnsvis gjennom implementering av kommunens rutiner.

4.8 ANBEFALINGER

Vi anbefaler kommunen &:

o [verksette tiltak for & sikre at avvik knyttet til vold og trusler rapporteres pa skolene.

e Sorge for en mer ensartet praksis for behandling av avvik og oppfelging av ansatte i
etterkant av en volds- og trusselhendelse.

e Sikre at skolene har klare foringer for nér og hvordan tiltak som iverksettes i etterkant av
volds- og trusselhendelser skal dokumenteres og evalueres.

e Legge til rette for leering- og kunnskapsdeling mellom skolene knyttet til forebygging og
héndtering av vold- og trusselhendelser.
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VEDLEGG

Vedlegg 1 - Metode
Utvalg

Utvalg skoler er basert pa bade innspill fra administrasjonen, antall avviksmeldinger og
demografiske variabler. Utvalget er ogsa foretatt i lys av Kontrollutvalgets enske om én
barneskole, én 1-10 skole og én ungdomsskole.

Lillesund er valgt ut pé grunn av at det er den skolen med flest avviksmeldinger 1 2021. I tillegg
har skolen en egen avdeling for elever med behov for tilpasset individuell opplaering som ma
ivaretas tett av voksne.

Hauge skole ligger «midt pa treet» nar det gjelder antall avviksmeldinger. I forkant av
utvelgingen fikk vi innspill om at skolen hadde gjort noen grep og endringer i forbindelse med
avvikshédndtering.

Haraldsvang er valgt ut pa bakgrunn av at skolen hadde ingen avviksmeldinger knyttet til vold og
trusler mot ansatte 1 2021.

Muntlige kilder fra kommunen

Det er gjennomfort intervjuer med skoleledelse (rektorer og inspekterer) og medlemmer i HMS-
gruppene pa alle skolene. HMS-gruppene bestér av ansatte med ulike stillingskategorier, som
f.eks. miljoarbeidere og lerere, samtidig som de har tilleggsroller som tillitsvalgte og
verneombud. I tillegg har vi intervjuet fire ansatte som har erfaring med 4 melde avvik pa
Lillesund og Hauge skole. Ettersom forrige registrerte avvik pa Haraldsvang var i mai 2019, har
vi ikke intervjuet avviksmeldere fra denne skolen, da dette ikke ble vurdert som & gi et riktig
bilde av hvordan avviksbehandlingen og avvikskulturen fungerer per i dag.

Antall intervjuede pa skolene er dermed:
e Lillesund: 10 ledere/ansatte
e Hauge: 8 ledere/ansatte
e Haraldsvang: 6 ledere/ansatte

Flere av intervjuene er gjennomfort som gruppeintervju.

I tillegg til intervju med de utvalgte skolene er det ogsa gjennomfort intervju med skolesjef,
HMS-rédgiver og hovedverneombud.
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Utover intervju er det 1 innledende fase gjennomfert samtale/dialog med direktor for oppvekst og
skolesjef. Det har ogsa vert forlepende dialog med kommunens kontaktperson i prosjektet, denne
ansatt pa skolekontoret.

Totalt 27 personer er intervjuet. Disse er:

e Skolesjef
e HMS-radgiver
e Hovedverneombud
e Representanter fra Lillesund skole:
0 Rektor
0 3 inspektorer
0 6 pedagogisk personell (herunder medlemmer i HMS-gruppen og ansatte med
erfaring med 4 melde avvik)
e Representanter fra Hauge skole:
0 Rektor
0 2 inspektorer
0 SFO-leder
0 4 pedagogisk personell (herunder medlemmer av HMS-gruppen og ansatte med
erfaringer med & melde avvik)
e Representanter fra Haraldsvang skole:
0 Rektor
0 2 inspektorer
0 3 medlemmer i HMS-gruppen

Skriftlige kilder fra kommunen

e Vold og trusler — rutine

e Vold og trusler pa arbeidsplassen — Veileder for ledere og ansatte

e Tema vold og trusler 22.01.20 (Powerpoint-presentasjon)

e Risikovurdering vold og trusler — Skjema

e Risikovurdering vold og trusler — Forklaring momenter som skal vurderes
o RiskManager Avvikshindtering. Kurshefte for meldere

o HMS-gruppe — Veileder

e Bruk av elektronisk avvik og skaderegistrering — Rutine

o RiskManager Avvikshindtering. Kurshefte for behandlere

e Avvik — vedlegg rutine

« Arsmeldinger/-rapporter til AMU frd HMS-gruppene (2017-2019)

e Forskrift om ordensreglement for grunnskolen 1 Haugesund kommune
o Kovalitetsmelding for barnehage og skole, 2020. Haugesund kommune
o Saksdokumenter fra metet i utvalg for Oppvekst 22.04.2021

e Moteprotokoll fra utvalg for personalpolitikk 06.05.2021

e Plan for trygt og godt skolemilje. Haugesund kommune

e Strategiplan for Haugesundskolen 2019-2023

o Temaplan for tjenesteomrddet oppvekst 2018-2021

o TIBIR-brosjyre, mai 2019

Side 81 av 82 Vold og trusler i skolen Haugesund kommune



92

e Diverse dokumenter fra Lillesund skole, Hauge skole og Haraldsvang skole

e Oversikt avvik 01.08.20-31.12.21

e Oversikt avvik 01.08.20-19.10.21, med beskrivelse

o Detaljert avviksrapport (fra 8 hendelser)

e Tilsynsrapport fra Arbeidstilsynets tilsyn med Solvang skole, 28.01.2022

e Svarbrev fra Solvang skole til tilsynsrapport fra Arbeidstilsynet, mottatt 16.02.2022
e E-post-korrespondanse med kommunen

Eksterne skriftlige kilder

e Arbeidsmiljeloven

o Forskrift om utferelse av arbeid, kapittel 23A.

e Internkontrollforskriften

e Werg, L., Dahl, 0. og Kilskar, S. S. (2019) Vold og trusler mot ansatte i skolen. SINTEF

e Arbeidstilsynet (2019). Erfaringsrapport: Pilot — Vold og trussel om vold fra tredjepart i
grunnskoler.
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG

Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 22.03.22 11/22
Bystyret 20.04.22

Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Heie 217

OPPFALGING AV EIERSKAPSKONTROLL - KARMSUND HAVN IKS

Sekretariatets forslag til vedtak og innstilling til bystyret:

Haugesund bystyre tar tilbakemeldingen om oppfelging av revisjonsrapporten
«Eierskapskontroll — Karmsund Havn IKS» til orientering.

Vedlegg: 1. brev med vedlegg fra Karmsund Havn IKS datert 11.03.22
2. brev fra kommunedirekteren datert 11.03.22

Bakgrunn
Haugesund bystyre vedtok enstemmig 1 metet 29.09.21, sak 56/21 folgende:

1. Haugesund bystyre tar den framlagte eierskapskontrollen av Karmsund Havn IKS
til orientering.

2. Rapporten oversendes kommunedirektoren og selskapet v/havnerddet for videre
oppfolging av rapportens fire anbefalinger.

3. Kommunedirektoren gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget om
oppfolging av rapportens anbefalinger innen seks mdaneder etter bystyrets vedtak.
Formalet med prosjektet:
Formdlet med eierskapskontrollen var d undersoke om eierskapet i Karmsund Havn IKS
ble ivaretatt i samsvar med Haugesund kommunes interesser — herunder om de okonomiske
forholdene i selskapet ivaretar Haugesund kommune sine interesser, samt om risikoen for

kommunen er tilstrekkelig ivaretatt.

Eierskapskontrollen var forbedringsorientert, og hadde som formal a gi anbefalinger om
tiltak der det ble avdekket forbedringsomrader.
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

Rapporten
KPMG AS gjennomforte eierskapskontrollen véren 2021. Forvaltningsrevisor kom da med
folgende anbefalinger:

1. Haugesund kommune d forankre formdlet, med tanke pd lufthavndrift, i
deltakerkommunestyrene ved d gjore nodvendige endringer i selskapsavtalen.

2. Haugesund kommune d etablere rutiner for rapportering fra Karmsund Havn IKS til
kommunestyret i samsvar med mdlsettingen i eierskapsmeldingen av 2017.

3. Karmsund Havn IKS d etablere rutiner for a sikre korrekt formell behandling av
okonomiplan i representantskapet i samsvar med IKS-loven.

4. I den grad formdlet er ment d omfatte deltakelse, laneopptak eller investeringer i
andre selskaper bor det tydeliggjores i selskapsavtalen.

Tilbakemelding fra selskap

Karmsund Havn IKS v/havnedirekteren har i vedlagt brev datert 11.03.22 gitt tilbakemelding
pa status for oppfelging av rapporten og hvordan anbefalingene har blitt fulgt opp. I brevet
skriver havnedirektoren i sine kommentarer og konklusjon folgende:

Tilbakemelding punkt 1:

Selskapets deltakerkommuner igangsatt en prosess for d se pd mulig overtakelse/ kjop
av aksjene i Karmsund Lufthavn Invest AS. Styret i Karmsund Havn har anbefalt at
aksjene avhendes. Vennligst se vedlagte brev fra Havnestyret sendt til Havneradet og
selskapets deltakerkommuner.

Tilbakemelding punkt 2:
Selskapet har tilbudt Haugesund kommune bistand til a bedre kunne folge opp punkt
2.

Selskapet orienterte ogsd i Haugesund Bystyre den 29. september og har foresldtt ny
orientering i 2022.

Tilbakemelding punkt 3:

Selskapet har na endret sine rutiner, slik at okonomiplan blir behandlet med eget
vedtak i Havnerdadet. Vennligst se vedlagte scerutskrift fra Havnerddssak 21/21:
Budsjett og okonomiplan 2022 - 2025.

Tilbakemelding fra kommunedirektgren

Kommunedirektoren har i1 vedlagt brev datert 11.03.22 gitt tilbakemelding for hvordan
administrasjonen har fulgt opp revisjonen sine anbefalinger. 1 brevet skriver
kommunedirektoren folgende:
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

Ad. Haugesund kommune & forankre formalet, med tanke pa lufthavndrift, i
deltakerkommunestyrene ved & gjgre ngdvendige endringer i selskapsavtalen.

Det er nedsatt en prosjektgruppe der mandatet er a «tilrettelegge for mulig deltagelse for
kommunene pa Haugalandet i et felles privat offentlig eierskap i selskapsstrukturen til
Haugesund Lufthavn Karmoy. »

Det skal forsokes d fremforhandle en aksjekjopsavtale med Karmsund Havn IKS der
eierkommunene overtar aksjene i Haugesund Lufthavn Karmoy.

Denne prosessen forsokes avklart varen 2022.

Pd denne bakgrunn vurderes det ikke endringer av selskapsavtalen i Karmsund Havn IKS.

Ad. Haugesund kommune & etablere rutiner for rapportering fra Karmsund Havn IKS
til kommunestyret i samsvar med malsettingen i eierskapsmeldingen av 2017.

Kommunen er i ferd med d utarbeide ny eierskapsmelding.

Kommunedirektoren vurderer nodvendigheten a forbedre rutinene knyttet til at det skal
utarbeides arlig eierberetninger for selskaper kommunen har eierinteresser i.

Ad. Karmsund Havn IKS & etablere rutiner for & sikre korrekt formell behandling av
gkonomiplan i representantskapet i samsvar med 1KS-loven.

Kommunedirektoren viser til Karmsund Havn IKS sitt brev datert 02.06.21, inntatt i
eierskapskontrollen, og hvor det fremgar:

«Karmsund havn har allerede oppdatert sine rutiner rundt behandling av
okonomiplan, slik at det i tillegg til dagens behandling, ogsa vil bli gjort formelt
vedtak i representantskapet. Karmsund Havn vil i tillegg gd i dialog med Haugesund
Kommune rundt hvordan selskapet kan bidra til at rapporteringen mellom
representantskapet og kommunestyret blir giennomfort i samsvar med mdlsettingen i
eierskapsmeldingen av 2017.»

Kommunedirekteren og selskapet har ikke funnet at anbefaling nummer fire er aktuell.

Sekretariatet sine kKommentarer

I folge forskrift om kontrollutvalg og revisjon tilligger det kontrollutvalget a se til at ledelsen
folger opp rapporter. Dette skal sikre at kontroll og tilsyn far effekt og bidrar til forbedringer.
Utvalget skal rapportere til bystyret hvordan vedtaket er fulgt opp.

Det ligger ikke til kontrollutvalget & fastsette hvordan styret eller administrasjonen skal folge
opp péaviste avvik/svakheter i det konkrete tilfellet, da dette er styret’/kommunedirektorens

ansvar. Det ble satt en frist pd 6 maneder fra bystyret fattet sitt vedtak.

Kontrollutvalget kan likevel melde inn videre til bystyret dersom kontrollutvalget mener saker
ikke er fulgt opp pé en tilfredsstillende mate.
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Det har vaert praksis for at administrasjonen meter i utvalget og orienterer om oppfelgingen
og/eller svarer pa spersmal. Nar det gjelder selskapet har det ikke veert praksis at ledelsen
meter nar det foreligger skriftlig tilbakemelding.

Sekretariatet mener det ikke skulle vaere behov for at havnedirekteren meoter. Dersom det er
spersmal, er det greit om de blir varslet i forkant av metet.

Sekretariatet mener kommunedirektoren og selskapet i denne saken har gitt en grei
tilbakemelding og anbefalingene er fulgt opp gjennom nye rutiner, og forbedringstiltak er satt
1 verk.

Aksdal, 15.03.22

Odd Gunnar Hoie
Seniorradgiver/utvalgssekretcer
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Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS/
Haugesund Kontrollutvalg Karmsund Havn IKS

Att: Utvalgssekreteer Odd Gunnar Hgie Killingoy, 5515 Haugesund
Postboks 186, 5501 Haugesund

T: +47 52 70 37 50
F: +47 52 70 37 69
E: post@karmsund-havn.no

Org nr: 963 706 820

Oppfelging av eierskapskontroll Karmsund Havn 2021

Det vises til henvendelse fra Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS ved Odd Gunnar Hgie av 23.
februar 2022, med spgrsmal om tilbakemelding fra Karmsund Havn i forhold til anbefalingene i
eierskapskontrolien utfgrt av KPMG varen 2021.

Basert pa revisjonens observasjoner og vurderinger i forbindelse med eierskapskontrollen,
anbefalte revisjonen at kommunen og selskapet iverksatte tre tiltak. Forvaltningsrevisor anbefalte:

1. Haugesund kommune @ forankre formdlet, med tanke pa lufthavndrift, i deltakerkommunestyrene ved
g gjaore ngdvendige endringer i selskapsavtalen.

2. Haugesund kommune & etablere rutiner for rapportering fra Karmsund Havn IKS til kommunestyret i
samsvar med mdlsettingen i eierskapsmeldingen av 2017.

3. Karmsund Havn IKS @ etablere rutiner for @ sikre korrekt formell behandling av gkonomiplan i
representantskapet i samsvar med IKS-loven.

Tilbakemelding punkt 1:

Selskapets deltakerkommuner igangsatt en prosess for a se pd mulig overtakelse/ kjgp av aksjene i
Karmsund Lufthavn Invest AS. Styret i Karmsund Havn har anbefalt at aksjene avhendes. Vennligst se
vedlagte brev fra Havnestyret sendt til Havnerddet og selskapets deltakerkommuner.

Tilbakemelding punkt 2:
Selskapet har tilbudt Haugesund kommune bistand til & bedre kunne fglge opp punkt 2.
Selskapet orienterte ogsd i Haugesund Bystyre den 29. september og har forelsétt ny orientering i 2022.

Tilbakemelding punkt 3:
Selskapet har nd endret sine rutiner, slik at gkonomiplan blir behandlet med eget vedtak i Havneradet.
Vennligst se vedlagte seerutskrift fra Havneradssak 21/21: Budsjett og gkonomiplan 2022 - 2025.

Haugesund den 11.3.22,

T it

Tore Gautesen
Havnedirektor

Vedlegg
Brev fra Karmsund Havnestyre til Havneradet
Sserutskrift fra Havneradssak 21/21

59°25'35"N
5°14’84"E KARMSUND-HAVN.NC
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Karmsund Havn IKS
Havneradet

Dato: 11.03.22

SARUTSKRIFT
fra mgte i havneradet 02.12.21

Havneradet i Karmsund Havn IKS avholdt mgte den 2. desember 2021.
Av i alt 6 stemmeberettigede medlemmer, deltok 5 i behandling av saken.

HR-SAK 21/21 Budsjett og gkonomiplan 2022-2025

Vedtak:
Havneradet fatter falgende vedtak:

1. Havneradet godkjenner havnestyrets forslag til drifts- og investeringsbudsjett for
2022

2. Havneradet godkjenner at det i samsvar med investeringsoversikten i budsjettet tas
opp lan stgrrelsesorden kr 24.815.570 til sluttfinansiering av investeringer i 2021 og
til nye investeringer i 2022. Lanet skal tas opp som serielan basert pa gjeldende
referanserente med lgpetid inntil 30 ar.

3. Havneradet godkjenner havnestyrets forslag til @konomiplan for perioden 2022-
2025

Haugesund den 11.03.2022

Rett utskrift bekreftes:

Martine Aas
Styresekretaer
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Til Havneradet
Kopi: Karmsund Havn IKS eierkommuner

Dato: 03.02.2022

Anbefaling fra styret i Karmsund Havn angaende salg av aksjer i
Karmsund Lufthavn Invest AS

Innledning

Det vises til Haugesund Kommunes Eierskapskontroll datert juni 2021 og
Havneradssak 16/21. | henhold til vedtak i sak 16/21, kommer Havnestyret herved
med anbefaling knyttet til eierskap i Karmsund Lufthavn Invest AS/ Lufthavndrift AS.

Bakgrunn

Karmsund Havn IKS, via det heleide datterselskapet Karmsund Lufthavn Invest AS,
gikk inn som aksjonzer i selskapet Lufthavndrift AS i 2018. Bakgrunnen for dette var
at det hadde oppstatt en akutt situasjon i selskapet da Widerge Ground Handling AS
trakk seg som en av hovedinvestorene. Det var helt ngdvendig a sikre det
gkonomiske grunnlaget for videre operasjonell drift av lufthavnen. Eierskapet til
Lufthavndrift AS ble sett pa som midlertidig. |1 2021 konkluderte en
forvaltningsrevisjon som ble utfgrt pa vegne av kontrollutvalget i Haugesund
kommune, med at eierskapet i Lufthavndrift AS 1a utenfor formalet til Karmsund Havn
IKS. Det er derfor ngdvendig for & endre enten eierstrukturen i Karmsund Lufthavn
Invest AS/ Lufthavndrift AS eller formalet til Karmsund Havn IKS.

Anbefaling

Styret i Karmsund Havn IKS anbefaler at eierskapet til Karmsund Lufthavn Invest
AS/ Lufthavndrift AS avhendes til selskapets eiere. Havneselskapet har store
investeringer foran seg for a utvikle den tradisjonelle sjgrettede havnevirksomheten,
noe som vil kreve fullt fokus fra selskapet sin ledelse og styre. Videre utvikling av
lufthavnen vil derfor bli best ivaretatt av et selskap med andre eiere enn Karmsund
Havn IKS. Det anbefales at kommunene pa Haugalandet eksempelvis kjgper ut
Karmsund Havns heleide datterselskap «Karmsund Lufthavn Invest AS» og utaver
eierskapet i Lufthavndrift AS samlet i dette selskapet.

*\k N\
John Erik Hagen ~ Tore Gautesen

\Styreleder A Havnedirekter
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Haugaland Kontrollutvalgssekretariat lks Dato: 11.03.2022

Postboks 57 Dokumentnummer: 21/9268-4
Deres referanse:

5575 Aksdal Saksbehandler: Jo Inge Hagland

Eierskapskontroll av Karmsund Havn IKS - kommunedirektgrens tilbakemelding pa
rapportens anbefalinger.

Av bystyret vedtak BS- 056/21 fremkommer det

1. Bystyret tar den framlagte eierskapskontrollen av Karmsund Havn IKS til orientering

2. Rapporten oversendes kommunedirektgren og selskapet v/havnerddet for videre oppfalging av
rapportens fire anbefalinger.

3. Kommunedirektgren gir tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget om oppf@lging av rapportens
anbefalinger inne seks mdneder etter bystyrets vedtak.

Forvaltningsrevisors fire anbefalinger innarbeides i forslag til vedtak pkt. 2, slik at det blir tydelig hvilke
anbefalinger som skal falges opp.

Eierskapskontrollens anbefalinger var:

- Haugesund kommune G forankre formdlet, med tanke pd lufthavndrift, i deltakerkommunestyrene ved
d gjgre ngdvendige endringer i selskapsavtalen.

- Haugesund kommune @ etablere rutiner for rapportering fra Karmsund Havn IKS til kommunestyret i
samsvar med mdlsettingen i eierskapsmeldingen av 2017.

- Karmsund Havn IKS a etablere rutiner for G sikre korrekt formell behandling av gkonomiplan i
representantskapet i samsvar med IKS-loven.

I den grad formdlet er ment G omfatte deltakelse, IGneopptak eller investeringer i andre selskaper bar det
tydeliggjgres i selskapsavtalen.

Kommunedirektgrens tilbakemelding:

Ad. Haugesund kommune & forankre formalet, med tanke pa lufthavndrift, i deltakerkommunestyrene ved a
gigre ngdvendige endringer i selskapsavtalen.

Det er nedsatt en prosjektgruppe der mandatet er a «tilrettelegge for mulig deltagelse for kommunene pa
Haugalandet i et felles privat offentlig eierskap i selskapsstrukturen til Haugesund Lufthavn Karmgy.»

Det skal forsgkes a fremforhandle en aksjekjppsavtale med Karmsund Havn IKS der eierkommunene overtar
aksjene i Haugesund Lufthavn Karmgy.

Denne prosessen forsgkes avklart varen 2022.

Pa denne bakgrunn vurderes det ikke endringer av selskapsavtalen i Karmsund Havn IKS.

Haugesund kommune, Postboks 2160, 5504 HAUGESUND | E-post: postmottak@haugesund.kommune.no
Telefon: 52 743000 | Organisasjonsnummer: 944073787
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Ad. Haugesund kommune & etablere rutiner for rapportering fra Karmsund Havn IKS til kommunestyret i

samsvar med malsettingen i eierskapsmeldingen av 2017.

Kommunen er i ferd med a utarbeide ny eierskapsmelding.

Kommunedirektgren vurderer ngdvendigheten a forbedre rutinene knyttet til at det skal utarbeides arlig
eierberetninger for selskaper kommunen har eierinteresser i.

Ad. Karmsund Havn IKS 3 etablere rutiner for a sikre korrekt formell behandling av gkonomiplan i
representantskapet i samsvar med IKS-loven.

Kommunedirektgren viser til Karmsund Havn IKS sitt brev datert 02.06.21, inntatt i eierskapskontrollen, og
hvor det fremgar:

«Karmsund havn har allerede oppdatert sine rutiner rundt behandling av gkonomiplan, slik at det i
tillegg til dagens behandling, ogsa vil bli gjort formelt vedtak i representantskapet. Karmsund Havn vil i
tillegg ga i dialog med Haugesund Kommune rundt hvordan selskapet kan bidra til at rapporteringen
mellom representantskapet og kommunestyret blir giennomfgrt i samsvar med malsettingen i
eierskapsmeldingen av 2017.»

Med hilsen

Ole Bernt Thorbjgrnsen
Kommunedirektgr

Dokumentet er godkjent elektronisk.

Side2av 2
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SAKSGANG

Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 22.03.22 12/22
Kontrollutvalget 28.09.21 33/21
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Heie 217

AVKLARING AV EIERFORHOLD OG DISPOSISIONSRETT
KNYTTET TIL DE EIENDOMMER SOM KARMSUND HAVN IKS
DISPONERER INNENFOR HAUGESUND KOMMUNE SINE GRENSER

Sekretariatets forslag til vedtak:

Haugesund kontrollutvalg tar kommunedirekteren sin utredning om eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer innenfor
Haugesund kommune sine grenser til orientering.

Vedlegg: brev med vedlegg fra kommunedirekteren, datert 14.03.22

Bakgrunn

Karmey kommunestyre gjorde i metet 20.09.21, sak 91/21 vedtak om & invitere de andre
eierkommunene i Karmsund Havn IKS med pa en felles forvaltningsrevisjon. Hovedformalet
med forvaltningsrevisjonen var a se pa eieforhold og verdifastsetting til havnene ved
opprettelsen av Karmsund Havn IKS.

Haugesund kontrollutvalg behandlet invitasjonen 1 metet 28.09.21, sak 33/21 og vedtok
enstemmig folgende:

Haugesund kontrollutvalg anmoder kommunedirektgren om a avklare eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer innenfor
Haugesund kommune sine grenser, og deretter vurdere om det er ngdvendig & gjare
endringer i selskapsavtalen.

Sekretariatet oversendte brev med vedtaket til kommunedirektoren 30.09.21.

Tilbakemelding fra kommunedirektgren

I vedlagte notat fra kommunedirektoren har han gitt sin tilbakemeldingen péd utvalget sine
sporsmdl. Notatet er pd 28 sider og er utarbeidet av juridisk konsulent Emilie Berge og

kommuneadvokat Jan Vidar Endresen.

I innledningen blir det gjort rede for noe av historikken til bruken av havnene.
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I oppsummeringen i kapittel 1.1 stér det folgende:

Havneanleggene i Haugesund er blitt opparbeidet med bruk av midler fra havnekassen.
Inntekter fra havneanleggene har historisk sett kun veert benyttet til havneformal («havnens
bestey).

Det var Haugesund havnevesen som forvaltet og driftet havneanleggene i Haugesund
frem til disse ble «kommunaliserty i 1985. Etter dette ble eiendommene overfort til
Haugesund kommune.

Eiendommene la fortsatt i havnekassen, og midlene og eiendommene ble holdt adskilt
kommunen ovrige virksomhet. 1 1992 ble det etablert et interkommunalt selskap der
havnekassens midler og havneanlegg ble tillagt det interkommunale samarbeidet. |
forbindelse med opprettingen av selskapet ble det tatt konkret stilling til hvilke
eiendommer som skulle tilhore havnesamarbeidet og dermed i fortsettelsen skulle tilhore
havnekassen, og hvilke eiendommer som skulle beholdes av kommunene.

Avhendelse av eiendom som tilhorer havnekassen, sd vil salgssum tilfalle havnekassen.
Havnekassen forvaltes av Karmsund Havn IKS.

Etter ny havne- og farvannslov (2019) vil det veere anledning & kunne utdele midler fra
kommunal havnevirksomhet. Utdeling skal skje i samsvar med lovens regler. At loven
na gir adgang til utdeling kan gi grunnlag for endring av selskapsvedtektene.

I kapittel 4.0 «Perioden 1984 til 1992 — Haugesund havnevesen ble «kommunalisert» star det i
slutten av kapitlet folgende:

For Haugesund sin del kan det slds fast at det er ingen eiendommer som stod pa
Haugesund havnevesen nar havnesamarbeidet ble inngdtt i 1992. Alle eiendommene stod
pa Haugesund kommune, og stdr fortsatt pa Haugesund kommune. Dette gjelder gnr. 39
bnr. 1 pa Garpaskjcer og gnr. 26 bnr. 476 pd Killingoy. Indre-kai er ikke matrikkelfort, og
har av den grunn ingen registrerte eiere.

I kapittel 5 omtales eiendommene/kaianleggene som 14 i Haugesund havnedistrikt og som ble
innlemmet i selskapet 1 1992.

I kapittel 5.5 er det en oppsummering av verdier som Haugesund havnevesen gikk inn i
fellesskapet med:

Av notatet fremgikk det at Haugesund havnevesen gikk i fellesskapet med folgende

verdier:
Garpaskjcer kr 105 000 000
Indre kai kr 11 000000
Killingoy kr 74 000 000
Storasundskjcerene  kr 3 000 000
Bovdgen kr 8500000

kr 202 000 000
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I kapittel 6.1 omtales «Arbeidet som ledet frem til etableringen av Karmsund Interkommunale
havnevesen 1 1992». P4 slutten av kapittelet star det:

Haugesund valgte d overfore de tre enkeltanleggene inn i driften, og dette var anlegg som
tilhorte havnekassen og var regnskapsmessig adskilt kommunens ovrige virksomhet.
Ovrige anlegg ble overfort Haugesund kommune jf. punkt 5.4. For Karmoy sin del valgte
de a overfore flere anlegg enn det som naturlig ville tilhore samarbeidet, jf. den
diskusjonen som var mellom eierkommunene i arbeidsgruppen.

Kapittel 7 omhandler Haugesund kommune sine konkrete vurderinger og pa slutten av kapittel
7.1 star det folgende:

Pa bakgrunn av dette vurderes det slik at Indre kai, Killingoy og Garpaskjcer inngdr i
havnekapitalen i det interkommunale selskapet, selv om Haugesund kommune har
grunnbokshjemmelen. Dette setter klare begrensninger for hvordan kommunen kan rdde
faktisk og juridisk over eiendommene.

Havnelovgivningen har over lang tid hatt strenge begrensninger knyttet til utovelsen av
eiendomsretten og bruk av midlene, men det er etter ny havne- og farvannslov (2019) na
gitt anledning til a utdeling av midler.

I kapittel 7.2 om «Eventuelle salg av havneeiendommer i Haugesund» star det blant annet:

Avhending av havneeiendom i Haugesund vurderes likevel ikke som relevant for
Haugesund sin del, da kommunen valgte d skille ut de eiendommene som naturlig ikke ville
tilhore havnesamarbeidet. Dette har ikke veert tilfellet for Karmoy. Det er heller ingen
aktuell problemstilling i Haugesund at noen av havneeiendommene star pd tidligere
Haugesund havnevesen, slik som var tilfelle for havneanlegget i Kopervik.

Haugesund kommune kan heller ikke ensidig velge a selge noen av de tre eiendommene
som har inngdtt i havnesamarbeidet. Til dette vises det til Hjort sitt notat hvor det fremgdr:

«Vi kan ikke se at selskapsforholdet gir noen av deltakerkommunene rett til ensidig da
trekke ut enkelteiendommer fra havnevirksomheten og disponere rettslig over disse ved
salg. Det folger etter vart syn av selskapsforholdet at sd lenge havnevirksomheten i
Karmsund Havn IKS bestar, har selskapet disposisjonsrett til de anlegg og
eiendommer som er lagt til selskapet, herunder det som er viderefort fra det
opprinnelige samarbeidet mellom Karmaoy og Haugesund. En annen sak er hva som
ville gjelde ved opplosning av selskapet, (...).»

Kapittel 7.3 omhandler «Endring av selskapsavtalen» og det star blant annet folgende:
Siste endring av selskapsvedtektene ble vedtatt og er gitt etter tidligere havne- og

farvannsloven av 2009. Med en lovendring sd kunne det veert naturlig at

selskapsvedtektene ble oppdatert og revidert i samsvar med ny havne- og farvannslov av
2019.

Havnevirksomheten med bruk av havnekassen har veert holdt adskilt kommunens ovrige
virksomhet har veert et viktig prinsipp i havne- og farvannslovgivningen i hele perioden.
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Dette er fortsatt gjeldende jf. gjeldene havne- og farvannslov § 32 annet ledd. Etter 1992
har havnevirksomheten veert driftet gjennom et felles havnesamarbeid det har det veert
selskapet som har forvaltet eiendommene og havnekapitalen for deltakerkommunene.

Salg av eiendom

Salg av eiendom skal skje i henhold til de prinsippene som folger av selskapsavtalen § 7 og
IKS-loven § 25. Det er representantskapet i selskapet som fatter beslutningen om salg. De
eiendommer som eierkommune har grunnbokshjemmelen til sd mad ogsa kommunen
samtykke til salget.

Selskapsavtalen angir ikke noe konkret om salgssummen av havneeiendom skal tilfalle
selskapet eller den aktuelle kommunen som stdr oppfort som eier. Sdfremt
havneeiendommer i realiteten er overfort selskapet og tilhorer havnekapitalen, sd ville det
veert naturlig at det fremgikk av selskapsvedtektene at verdiene med salg av slike
eiendommer inngikk i havnekapitalen.

Selskapsavtalen kunne dermed ha stadfestet den etablerte praksisen om at det er Karmsund
Havn IKS som star for prosessen med avhendelse av havneeiendom, og at eiendommer som
er tilfort selskapet og som er opparbeidet giennom havnekapitalen, sa skal salgssummen
ogsa tilfalle havnekapitalen gjennom selskapet.

Utdeling av midler fra kommunal havnevirksomhet er et forhold som kan tas med i
selskapsavtalen, jf. havne- og farvannsloven § 32, tredje ledd. Etter § 32 tredje ledd annet
punktum presiseres det at all overforing av verdier som direkte eller indirekte kommer
eieren til gode, regnes som utdeling. Begrepet «verdiery omfatter ifolge forarbeidene alle
typer okonomiske verdier, herunder penger, fast eiendom, losore, tjenesteyting og
subsidiert leie. Av denne grunn kunne det veert regulert i selskapsvedtektene at salg av
eiendom som horer til havnekapitalen, skal salgssum tilfalle selskapet, og at eventuelt
utdeling av midler av et salg eller lignende skal skje etter de prinsippene som havne- og
farvannsloven § 32 annet ledd stadfester.

Sekretariatet sine kommentarer

Kommunedirekteren har gjort en grundig vurdering av eierforholdene til havnene. Han gir et
historisk tilbakeblikk pa hvordan havnedriften ble ivaretatt for i tiden frem til opprettelsen av
det interkommunale samarbeidet gjennom selskapet Karmsund Havn IKS.

Heosten 2021 utarbeidet advokatfirma Hjort et notat om eiendomssalg og eierforhold til
havnene. Dette var pa bestilling fra Karmey kommune og Karmsund Havn IKS.
Kommunedirekteren viser flere ganger til dette notatet i sin utredning.

Det fremgar av kommunedirektoren sin utredning at det var ulike syn mellom Karmey og
Haugesund ved opprettelsen av samarbeidet i 1992, om hvilke havner/havneomrader som
skulle inngd 1 samarbeidet. Karmoy onsket at flere, ogsd mindre havner/havneomrader skulle
inngd. Haugesund gikk inn med eiendommene Garpaskjear, Killingey og Indre kai. Alle disse
eiendommene har sttt og star fremdeles p4 Haugesund kommune.

Kontrollutvalget gjennomferte i1 2021 en eierskapskontroll av Karmsund Havn IKS.
Oppfelging av denne kontrollen vil bli behandlet som egen sak i metet 22.03.22. Revisjonen
kom ikke med anbefalinger som gér pd uavklarte eierforhold eller behov for endring av
selskapsavtalen pd dette omrddet. Revisjonen omtaler at Karmsund Havn IKS er eier av
datterselskapet Karmsund Lufthavn Invest AS. Dette er ikke i trdd med selskapets formal.
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

Karmsund Havn og eierkommunene jobber nd med & finne en ny lesning for eierforholdene av
Karmsund Lufthavn Invest AS.

Sekretariatet ser ikke at det skulle vaere behov for narmere avklaringer omkring disse
eierforholdene nd. Kommunedirekteren har grundig gjort rede for hvilke havner som inngér i
Karmsund Havn IKS sitt ansvarsomrade og hvem som stdr som eier av disse havnene.

Kommunedirektoren skriver at det kunne ha veert regulert i selskapsvedtektene at ved salg av
eiendom som herer til havnekapitalen, skal salgssum tilfalle selskapet, og at eventuelt utdeling
av midler av et salg eller lignende skal skje etter de prinsippene som havne- og farvannsloven
§ 32 annet ledd stadfester.

Utvalget mé vurdere om de vil anbefale at selskapsvedtektene ber endres nér det gjelder salg
av eiendom. Det kan ogsa vere et innspill til den nye eierskapsmeldingen, som er under
utarbeidelse, at det blir sett pd behovet for & endring av selskapsvedtektene.

Aksdal, 15.03.22

Odd Gunnar Hoie
Seniorradgiver/utvalgssekretcer
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Notat

1.0.  Innledning

Haugesund kontrollutvalg behandlet i mgte den 28.09.21 sak 33/21 om Haugesund kommune skulle
delta i felles forvaltningsrevisjon om Karmsund Havn IKS og kommunale havner og kaianlegg, med
utgangspunkt i utkastet til prosjektmandatet som forela fra Rogaland Revisjon IKS datert 23.08.21.
Det ble i mgtet fattet vedtak om at Haugesund skulle gjgre egen juridisk vurdering. Av vedtaket
fremkom:

«Haugesund kontrollutvalg anmoder kommunedirektgren om & avklare eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer innenfor
Haugesund kommune sine grenser, og deretter vurdere om det er ngdvendig G gjgre
endringer i selskapsavtalen. »

Haugesund har veaert og er en maritim by. Trafikk mellom sjg og land har vaert en grunnleggende
forutsetning for utviklingen av Haugesund. Knutepunktene for denne trafikken har vaert helt
fundamentale elementer for byens infrastruktur, og etableringen av kaianleggene ligger langt tilbake
i tid. En del av kaiene som en finner i Haugesund i dag er ogsa registrert som allmenninger,* der de
fleste av disse eies i dag av Haugesund kommune og ikke av Karmsund Havn IKS.

Haugesund fikk fra midten av 1800-tallet en mer allsidig handelsvirksomhet og fra 1855 fikk byen sin
egen havnekommisjon (havnestyre)?. Fra starten av 1900-tallet ble det etablert en «tyngre»
infrastruktur.® Regulativ for bryggeavgifter ble fgrste gang innfgrt i 1870, og havneavgiftene har
siden den gang veert med a finansiere utbyggingen av havnene.

Hovedformalet med havnene har veert at de skulle vaere et allmennyttig redskap for byene og
tettstedene, og at havnene best mulig kunne tjene byen og distriktene. Utgiftene med etableringen
av kaianleggene har veert til inntekts ervervelse. Havnene har historisk sett vaert en ngdvendig
forutsetning for at nye bedrifter kunne bli anlagt, og at eksisterende bedrifter kunne gis rimelige
vilkar og kunne ekspandere.

De tre kaianleggene som Karmsund Havn IKS disponerer i Haugesund er:

e Indre kai
e Garpaskjaer?
e Killinggy®

Havneforvaltningen har veert regulert igjennom flere ulike regelverk gjennom tidene. | perioden 1855
og frem til 1985 var havnevirksomheten i Haugesund organisert giennom Haugesund havnevesen
som et selvstendig rettssubjekt. | perioden 1985 og frem til 1992 var havnevirksomheten organisert
som en del av kommunen, men havnedriften var gkonomisk adskilt fra kommunens gvrige

1 https://haugesund.co/selvbetjening/skiema-og-dokumenter/natur-og-miljo/1257-allmenninger-i-
haugesund?format=html

2 Havnekommisjon endret navn til havnestyre i 1894

3 Omtalt i boken Haugesund kommunale administrasjon i 75 &r. Utgitt i 1930. Se side 181 til 189. Se nedenfor.
4 https://karmsundhavn.no/forretningsomrader/haugesund-cruise-port/eiendom/

5 https://karmsundhavn.no/forretningsomrader/killingoy-subsea-og-offshorebase/eiendom/
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virksomhet. | 1992 ble det etablert et kommunalt foretak sammen med Karmgy. Fra 1999 ble
havnevirksomheten organisert som et interkommunalt selskap (IKS) og da med flere eierkommuner.

Karmsund Havn IKS forvalter i dag en stor eiendomsportefglje, og fra eierstrategien til Karmsund
Havn IKS datert 18.10.16 fremkom det at:

«Balansen viste 614,8 mill. hvor anleggsmidler er bokfart til 505,5 mill. med en egenkapital pa
141,85. (23,0%). Samlet gjeld utgjor 473,0 mill.

Virkelig eiendomsverdier anslds til ca. kr. 1.000 mill med 60 havneeiendommer i portefgljen.»

Indre kai, Garpaskjeer og Killinggy er de tre eiendommene i Haugesund som i dag vil veere bokfgrt og
som inngar i Karmsund Havn IKS sine eiendomsverdier.

Av samme eierstrategi® fremgikk det:

«l tillegg til havneomradene har kommunene gitt Selskapet ansvar for en rekke offentlige
kaier og allmenninger, inkludert smabathavner. Noen av kaianleggene var i sveert darlig
forfatning allerede f@r ansvaret ble overlevert til Selskapet. Eierne forventer at Selskapet
falger opp sitt drift- og vedlikeholdsansvar. Samtidig er eierne dpne for at Selskapet starter en
prosess hvor slike eiendommer avhendes eller tilbakefgres til kommunene hvor allmenne
hensyn ma i varetas. »

Nar det kommer til kaier, allmenninger og smabathavner gjelder dette saerlig Karmgy og Tysvaer, og
ikke Haugesund. | motsetning til Karmgy sa valgte Haugesund i 1992 & ikke overfgre forvaltningen av
de mindre havneeiendommene som naturlig ikke ville tilhgre driften til selskapet.

1.1. Oppsummering
Havneanleggene i Haugesund er blitt opparbeidet med bruk av midler fra havnekassen. Inntekter fra
havneanleggene har historisk sett kun veert benyttet til havneformal («havnens beste»).

Det var Haugesund havnevesen som forvaltet og driftet havneanleggene i Haugesund frem til disse
ble kkommunalisert» i 1985. Etter dette ble eiendommene overfgrt til Haugesund kommune.
Eiendommene |3 fortsatt i havnekassen, og midlene og eiendommene ble holdt adskilt kommunen
gvrige virksomhet. | 1992 ble det etablert et interkommunalt selskap der havnekassens midler og
havneanlegg ble tillagt det interkommunale samarbeidet. | forbindelse med opprettingen av
selskapet ble det tatt konkret stilling til hvilke eiendommer som skulle tilhgre havnesamarbeidet og
dermed i fortsettelsen skulle tilhgre havnekassen, og hvilke eiendommer som skulle beholdes av
kommunene.

Avhendelse av eiendom som tilhgrer havnekassen, sa vil salgssum tilfalle havnekassen. Havnekassen
forvaltes av Karmsund Havn IKS.

Etter ny havne- og farvannslov (2019) vil det vaere anledning a kunne utdele midler fra kommunal
havnevirksomhet. Utdeling skal skje i samsvar med lovens regler. At loven na gir adgang til utdeling
kan gi grunnlag for endring av selskapsvedtektene.

6side 4
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2.0.  Regulering av havnevesenet
2.1. Perioden 1827 og frem til 1985

Nar de fgrste kaianleggene ble etablert i Haugesund gjaldt lov angaende havne- og ringevesenet fra
1827. Praksis var ogsa pa denne tiden at kaianleggene ble finansiert giennom bryggeavgifter.

Lov fra 1827 ble erstattet med ny lov om havnevesenet som gjaldt i perioden 19337 til 1985.

Etter loven fra 1933 hadde stat eller kommune bare myndighet i de tilfellene dette var uttrykkelig
bestemt i loven, og de lokale havnevesenene var egne rettssubjekter.® Det var havnestyret, og ikke
kommunen, som hadde det formelle ansvaret etter loven. Havnestyret myndighetsomrade pa land
var de anlegg og grunnarealer som var eid eller forvaltet av havnevesenet, og de private og offentlige
anlegg som umiddelbart grenset til havnen.

Havnestyret hadde etter loven ansvaret for havnens gkonomi og den daglige driften. Havnestyret
fremla budsjettforslag som ble godkjent av kommunestyret. Eventuelle budsjettunderskudd i
havneselskapet matte eksempelvis dekkes av kommunekassen.

Nar det gjaldt havnens inntekter, kunne disse bare nyttes til havneformal («havnens beste»).
Havnestyret kunne etter loven gjgre vedtak om lan, men vedtaket matte godkjennes og garanteres
av kommunestyret

2.2. Perioden 1985 til 2020

Ved lov av 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann mv® gikk havnene over fra & veere selvstendige
rettssubjekter til a bli en del en del av kommunen, ofte omtalt som «kommunalisering» av havnene.
Loven gjaldt nar Haugesund og Karmgy valgte 3 etablere det felles interkommunale selskapet i 1992.
Da selskapet ble utvidet med flere kommuner og omdannet til et IKS i 1999 var loven fra 1984 enda
gjeldende.

Det ble vedtatt ny havne- og farvannslov i 2009, med ikrafttredelse fra 01.01.10%,
Gjeldende regulering er lov om havner og farvann fra 2019, som hadde ikrafttredelse fra 01.01.20. !

I tillegg til Lov om havner og farvann fra 2019 reguleres dagens selskapsstruktur av kommuneloven?!?
og IKS-loven. 13

3.0. Etablering av eiendommene/kaianleggene i Haugesund

Som nevnt innledningsvis ligger etableringen av kaianleggene i Haugesund tilbake i tid. Forholdene er
godt beskrevet i boken Haugesund kommunale administrasjon i 75 ar (1930) og boken Haugesund
kommunale administrasjon 1930-1998. En velger derfor a gjengi de aktuelle sidene som er knyttet til
Indre kai, Killinggy og Garpaskjeer.

7 https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/1933-06-24-8

8 Ot.prp.nr.3 (1983-84) side 11.

% https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/1984-06-08-51

10 https://lovdata.no/dokument/NLO/lov/2009-04-17-19

11 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2019-06-21-70

12 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-22-83?q=kommuneloven
13 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-01-29-6?g=iks%20loven
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3.1. Indre kai

Indre kai ligger som umatrikulert grunn og eiendommene er ikke blitt gitt egne gards og
bruksnummer. Av den grunn er det ingen registrert eier av eiendommene.

| boken Haugesund kommunale administrasjon i 75 8r** (1930) er etableringen av indre kai blitt
omtalt fglgende:

«Det fgrste anlegg av offentlig brygge blev foretatt i 1860, da Torvalmenningen blev oparbeidet.
Samtidig blev flgttmannsbryggen pa Risgen anlagt.

Nyalmenningen blev derpd anlagt i 1869-1870. Ballastkaien pa Risgen 1881, og Asebyalmenningen i
1886.

| sistnevnte ar blev sgndre dampskibskai nedenfor Kaigaten overtatt av kommunen. Denne var
bygget tidligere av private og var for den yttre dels vedkommende bygget av tre. Fgrst i 1896 blev
denne kai overtatt av havnevesenet.

Utenom kommunens dampskipskai hadde man nordre dampskipskai. Denne kom i sin tid var anlagt
av havnefogd Konrad Johnsen, var i privat eie.

Kaiforholdene ansas utilfredsstillende, og fra aret 1891 var spgrsmalet om bygning av en stgrre
dampskipskai stadig fremme. | forbindelse hermed blev i 1892 og 1895 innkj@pt tomter til utvidelse
av torvet. Men oppgaven var ennu ulgst, da den store brand i 1899 la en rekke bygninger ved
Torvalmenningen i aske.

Havnestyret tok straks spgrsmalet op om regulering av brandstrgket, og henstikket til
reguleringskommisjonen i skrivelse av 15. august s.3. 3 fremkomme med forslag.
Reguleringskommisjonen avgav allerede 19. s.m. innstilling. Denne blev vedtatt av kommunestyret
21. september 1899 og approbert av departementet i skrivelse av 18. oktober s.a.

Ifplge denne plan blev mellem Kaigaten og Skolegaten (nu skjoldeveien) besluttet anlagt apen plass i
en bredde av 33 m. fra ytterste kailinje som av havnestyret senere skulde bestemmes. Samtidig blev
foretatt en omregulering av de gjenveerende brandtomter.

Spgrsmalet om bygning av kai brev derefter straks opptatt. Efter at havnestyret hadde innhentet
overslag om bygning av stenkai, besluttet bystyret 20. mars 1902 3 bygge trekai, fra
Torvalmenningen til sgndre kai, og at arbeidet skulle pabegynnes straks.

Ekspropriasjon av grunn og sjglinje var i mellomtiden foretatt.

14 https://www.nb.no/nbsok/nb/e22fd558def84d29f846d163ff8b0e70?lang=no side 183-186



https://www.nb.no/nbsok/nb/e22fd558def84d29f846d163ff8b0e70?lang=no

112

Havnestyret protesterte mot bygning av trekai, hvorefter saken blev opptatt pa nytt. | bystyremgte 1.
august 1902 ble den tidligere beslutning om bygning av trekai ophevet og i stedet besluttet man a
anlegge en stenkai utenfor det avbrente strgk, i det vesentlig overensstemmende med stadsingenigr
Haaheims plan av 25. juli 1901. Samtidig blev av havnekassen bevilget kr. 100,000,00 til arbeidets
utfgrelse og besluttet at arbeidet skulde igangsettes straks. Anbud stort kr. 107 500,00 fra
ingenigrfirmaet Aalgaard & Bugge blev antatt (jfr. bystyrebesl. 30. desember 1902). Kaien blev ferdig
i 1904 og kostet kr. 110 816,00.

Det viste seg allerede snart at denne kai blev for liten, og i 1908 foreslo havnestyret utvidelse av
kaien mot nord til nordre kant av nuveerende tollbod.

Bystyret besluttet 26. juni 1908 3 la avholde forsgksekspropriasjonstakst over sjglinje i anledning
denne kai-utvidelse, og beslutningen blev approbert ved kgl. res. av 16. september 1908.
Erstatningsbelgpene blev fastsatt til kr. 8550,00. Bygningen av kaiforlengelsen brev vedtatt 19. mars
1909, og arbeidet med kaien blev straks efter pabegynt. Den blev ferdig i 1911. Anlegget kostet kr.
115 909,77.

Ny kaiutvidelse mot syd til nuvaerende fisketorv blev besluttet 22. mars 1912 (jfr. bystyrebeslutning
24. november 1913), og ekspropriasjon av sjglinje m.v. blev straks efter avholdt. Erstatningsbelgpene
utgjorde til sammen kr. 87 000,00. Erstatningen blev sa vidt hoi, da der foruten sjglinje blev
ekspropriert grunn og delvis huseiendom. Kai blev bygget i 1914-1915 og tatt i bruk i begynnelsen av
1916. Den kostet kr. 144 000,00.

Imidlertid var en del mindre kaiarbeider utfgrt, saledes Grensekaien 1906, og senere
Grgnhaugalmenningen, likesa Lgsalmenningen og Holmegatens almenning pa Hallelgen.

Den samlede lengde av havnevesenets kaier er i dag 538,41 m. Herav utgjgr dampskibskaien 305,86.
m.»

3.2. Killinggy

Flyfoto fra 1969. Dagens utfylte kaiareal er vist med gr@gnne grenser. Dagens eiendomsforhold slik
disse fremgar av grunnboken.

| boken Haugesund kommunale administrasjon 1930-1998%° fremgér:

«Havn ved Killinggy. Bystyresak nr. 86/60

15 side 222-223
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Utbygging av havn ved Killinggy har veert patenkt selv ved de eldste planer for havneomradet i
Haugesund. Ved den konkurransen som ble holdt i 1918 om ny havneplan for Haugesund, inngikk
utnyttelsen av bassenget ved Killinggy i de premierte utkastene.

Arbeidet med realisering av ei havn ved Killinggy ble for alvor tatt opp i tyveadrene. | havnestyrets
megte 31. mars 1922 forela skriv fra havnefogden, og havnestyret ga sin tilslutning til at det straks ble
gjort henvendelse til havnedirektgren for a fa planende utredet. Allerede i juli 1923 foretok Statens
Havnevesen den ngdvendige oppmaling og opplodding i farvannet Hasslgy — Killinggy — Svartskjeer.
Pa mgte i Havnestyret 21. november 1924 ble det lagt fram de f@rste planer for moloanlegget, med
tilhgrende profiler og overslag, datert 11. april 1924 og kostnadsberegnet til 1,9 millioner kroner.
Man ble enige om 3 rette en begrunnet henvendelse til havnedirektgren om ngdvendigheten av at
moloanlegget snarest ble realisert.

| desember 1926 ble det som fglge av de gkonomiske svingninger gjort en henvendelse til
havnedirektgren med anmodning om nytt overslag. Stortingets naeringskomité nr. 1 foretok befaring
pa stedet 10. mars 1928.

Bystyret fikk den 27. oktober 1928 forelagt prosjektet, og det ble vedtatt a yte ca. 10 % av
anleggsomkostningene, dog ikke utover kr. 100.000, av havnekassens midler. Imidlertid ble anlegget
ikke pabegynt, og andre patrengende oppgaver fgrte til at prosjektet ble utsatt.

Det fortsatte arbeidet med realisering av Killinggyprosjektet kom fgrst i gang igjen etter den annen
verdenskrig. | arene 1951 — 1955 ble det etter initiativ fra havnestyret gjort henvendelser til fiskere
og organisasjoner for fiskebateiere, og de ga sin fulle stgtte til utbygging av havne ved Killinggy.
Planer og overslag ble omarbeidet i mars 1955, og i oktober 1958 ble planen, profiler,
masseberegninger og overslag oversendt byingenigren. Sa vel trasse som moloens profil ble noe
endret i forhold til tidligere planer.

Godkjennelse fra havnedirektgren foreld 8/3 1958, og Stortinget godkjente planen i forbindelse med
havnevesenets budsjett for 1958/1959 (jfr. Innst. s. nr. 125 av 1958 side 5 og 9, samt
Stortingsforhandlinger for 5. juni 1958, s. 1779).

Det ble fra Haugesund kommunes side gjort henvendelser for om mulig a fa igangsatt moloarbeidet,
og i april 1959 ble meddelt tilsagn om sysselsettingsmidler. Det ble forutsatt at Haugesund kommune
var behjelpelig med maskinelt utstyr. | alt ble det stilt til radighet kr. 130.000. Anleggsbrakker ble
bygget, og anlegget ble forutsatt & beskjeftige ca. 16 mann.

| januar 1960 ble det bevilget ytterligere kr. 150.000 som forutsatte beskjeftigelse for 15 manni 3
maneder. Moloen ble med disse midlene fgrt 20 — 25 m fra land, ca. 10.000 m3 masse ble tatt ut og
omradet planert.

Killinggymoloen var ferdig i 1966. Men plan for utbygging av kaier forela ikke.

Havnestyret ventet pa forslag fra havnedirektoratet.

Utbygging av Killinggy
Ikke fgr i 1976 ble arbeidet viderefgrt da bystyret behandlet sak nr. 98/76 og vedtok:
1. Haugesund bystyre garanterer for de lan pa til sammen kr. 19 millioner som
havnevesenet vil ta opp i forbindelse med utbygging av Killinggy.
2. Bystyret forutsetter at Havnelaboratoret ved Norges Tekniske Hgyskole blir radspurt fgr
dypvannskaien blir bygget.

Fgrste lossing pa Killinggy

«Finno» i Norge — Rhinlinjen ble fgrste skip som losset ved Killinggy i mai 1979. Haugesunds nye
kaianlegg var enna ikke helt ferdig, sa det sto ingen lossekran og ventet pa a losse. Sa kom ogsa baten
fra Tyskland med stalskinner som skal brukes nettopp til kaikranene pa Killinggy.

Killinggy fordobles i fglge planer fra 1996
Industriomradet Killinggy i Haugesund skal utvides. Totalarealet pa omradet vil vaere fordoblet nar
utbyggingen star ferdig.
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Det er Karmsund interkommunale havnevesen som eier Killinggy. | dag har selve Killinggy et
bruksareal pa 24 dekar. Havnevesenet har ogsa kjgpt opp ei tomt pa fastlandet, like inntil moloen
som gar ut til gya. Na vil havnevesenet i tillegg fylle ut rundt 16 dekar pa sgrsiden av moloen. Dette
gjgres med fylimasse fra en kloakktunnel som Haugesund kommune bygger like ved. Utbyggingen vil

medf@re en fordobling av Killinggy industriomrade.»

3.3. Garpaskjaerkaien

Kart fra 1904 som viser at omrddet var sj@ og bestod av tre sma holmer. Det bla skraverte viser
dagens utfylte areal og grenser.
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Dagens eiendomsforhold av gnr. 39 bnr. 1. Grunnboken angir Haugesund kommune som tinglyst eier.
Av gammel grunnbok fremgar det at det var Haugesund havnevesen som fikk grunnbokshjemmelen
til eiendommen i 1931.

| boken Haugesund kommunale administrasjon 1930-1998% fremgar:

«Garpaskjeerskaien

| 1931 sendte havnestyret med tilslutning fra bystyret en anmodning til Handelsdepartementet om at
der av stortinget det aret matte bli bevilget det belgp, som trengtes til dekningsverker fra Risgy over
Garpaskjskjeerene skikket som havn for diskefartgyer.

Kjgp av arealer

Samme ar vedtok bystyret at Haugesunds havnevesen kjgpte hos John Risgens arvinger halvdelen av
nordre Garpaskjeer og hos Jens Risgens arvinger den annen halvdel av nordre Garpaskjeerm hele
sgndre Garpaskjaer og samtlige @vrige tilliggende skjeer samt 15,0 meter strandlinje pa Risgen sgrover
fra havnevesenets davaerende eiendom, Strandlinjen 10. Kjgpesummen var pa kr. 60 000 pluss
omkostninger.

Ordfgreren uttalte ved den anledningen hapet om at de siste fattede beslutninger ville komme til &
bli til gagn for byen, idet han mente at havneplanens realisasjon etter de foreliggende planer ville
veere den riktige I@sning. Han rettet en takk til havnestyrets formann, havnefogden og havnestyret
for gvrig for det arbeide som hittil var utfgrt, og til havnedirektgren for den interesse han hadde vist
saken, og for hans hurtige utarbeidelse og fremme av planene. Bystyret sluttet seg til ordfgrerens
uttalelse ved a reise seg.

Stortinget samtykket 19. juli 1931
| Stortingets mgte 19.7.31 ble den positive innstillingen fra sjgfarts- og fiskerikomiteens innstilling
vedtatt.

Bystyret godkjente havnestyrets forslag

Bystyret vedtok den 29. mars 1932 a godkjenne havnestyrets plan for fgrste byggetrinn. Kaiens
bredde var i fgrste byggetrinn forutsatt til 10,0 m; men havnestyret fant denne bredden sa liten, at
det var ngdvendig a gke den iallfall med 2.5 m. til 12.5 m.

Videre kom havnestyret til det resultatet, at kaiens lengde burde gkes fra 200 m. til 220 m. Bystyret
sluttet seg til dette. Dessuten ble det vedtatt a fgre opp rekkverk, snuplass for biler, flere
fortgyningspaler, vareskur med mere.

Kontrakt med undertegnet med entreprengren 26. april 1932. Stoltz Rgthing & Co. fikk arbeidet i
konkurranse med 10 firma.

Den nye kaien pa Garpaskjzer avlevert 7. september 1934

Om ettermiddagen 7. september 1934 ble kaien i all stillhet avlevert av entreprengrene. Tilstede var
havnestyret in corpore, ordfgreren og stadsingenigren. De fremmgtte blev vist omkring pa anlegget
som tidligere var kontrollert av de dertil ansatte myndigheter. Man var enig om at der var utfgrt et
godt arbeid av entreprengrfirmaet.

Opprinnelig var anlegget som entreprengrene skulle utfgre kalkulert til 700.000 kroner. Under
arbeidet som strekte sig over ca. 2 ar, kom det imidlertid nye ting til. Kaien ble forlenget, og det ble
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ogsa foretatt andre utvidelser. Sammen med vareskuret og forskjellige andre ting som kom til, ble
anleggsomkostningene ved den nye kaien ca. 800.000 kroner. | tillegg kom veianlegget ned til kaien
pa ca. 1700 kroner.

Videre utbygging og arbeider pa Garpaskjeer og havneomradet

En stikkordsmessig oppregning viser at:

Bystyret vedtok i sak 22/36 en utvidelse av kaianlegget ved Haugesund kjgleanlegg A.S.
Bystyret vedtok i sak 23/36 bortsprengning av vestre Risgyflu.

Bystyret vedtok i sak 24/36 utbedring av kaien utenfor havnevesenets sjghus ved Vestbjerg.
Bystyret vedtok i sak 36/37 bortspregning av grunnen sgr for Mgllerodden.

Bystyret vedtok i sak 59/38 forlengelse av Garpaskjaerskaien nordover 188 meter.

Kai til ordrestasjonen ble bygget pa Garpaskjaer. Bystyret vedtok 22. oktober 1948 3 bevilge 300.000
kroner til formalet.

Kaikran til Garpaskjeerskaien ble anskaffet. Bystyresak nr. 52/48, 22.juni 1948.

Den nye ordrestasjonen pa Garpaskjaer ble tatt i bruk januar/februar 1952.

Havnelageret ble reist i 1952.

| 1954 ble det sprengt bort en grunne ved Skagen, og det ble bygget kai rundt Sgre Garpaskjeer.
Bystyresak nr. 21/54 og nr. 22/54.

Utbygging av havneomradet

Havnestyret la i 1954 fram planer for utbygging av havheomradet i Haugesund. Det ble foreslatt
forlengelse av Garpaskjaerskaien med 150 meter til en kostnad pa henimot 3 millioner kroner. Blant
annet gjaldt det om a unnga blokkering av Krysset og fortsatt bygge ut Nordre Garpaskjaer. Planene
ble realisert etter hvert fram mot 1967.

| 1970- arene ble det oppfert tidsmessige lagerhaller pa Garpaskjaerskaien. Bystyresak nr. 27/71 og
sak 18/73.

| 1974 ble det bygget kai mellom Iglokaien og Harristerminalen. Bystyresak nr. 28/74.

Det ble oppfart en ca. 35 m lang kai mellom Harristerminalen og Iglokaien, kalkulert til ca. kr. 750.000
inkludert oppfylling, planering, asfaltering m.v. av et ca. 2,5 dekar stort bakenfor liggende areal.
Utvidelse av Garpaskjeerskaien nord for havnekontoret ble gjort i samsvar med Bystyresak nr. 66/75
og nr. 99/75.

Ny ro-ro- kai innviet

En ny kai for roll on — roll off skip pa Garpaskjeerskaien i Haugesund ble innviet i februar 1977 rett
overfor Harris- og Veritas- terminalene. Det var egentlig litt av en begivenhet. Skipperen pa «Austri»
kunne fortelle at svaert mange havner na hadde egne kaianlegg for roll on — roll off — bater. Fordelen
med disse moderne kaianleggene var at containerne kunne rulle pa hjul ut av lasterommet. |
Haugesund hadde en hittil matte losse og laste ro-ro- batene med kraner, et tidkrevende og tungvidt
arbeid. Den nye kaien i Haugesund, som kunne ta bater pa inntil 25 meters bredde ble ferdig
sommeren 1976.

Kai og terminal klar til nyttarsaften 1992
Ro- ro- anlegget ble bygget om ved a heve betongdekket, og havnevesenet var klar til 3 oppfylle de
krav Color Line stilte for a8 kunne ta om bord trailere og andre rullende kjgretgy fra Garpaskjaerskaien.

Ny terminal pa Garpaskjeer 1997

Karmsund interkommunale havnevesen investerte 4,2 millioner kroner i utbyggingen. Det er fylt ut et
1.200 kvadratmeter stort sjpareal, der den gamle ro-ro- kaien |a. Steinmassene kom fra
kloakktunnelen pa Gard, og et nytt kaiomrade pa naermere to mal er blitt resultatet. Dessuten ble det
en ny kaifront pa 25 meter, inkludert ny ro-ro- rampe for M/S «Utsira».

Terminalen som HSD er flyttet inn i, er kommet i forlengelsen av Veritas-terminalen og skal betjene
bade lokal- og langtransport.
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Planene om ny broforbindelse fra fastlandet til Risgy, var et moment som talte for at HSD valgte a
satse videre pa Garpaskjeer.

Pa Garpaskjaerskaien leier Karmsund interkommunale havnevesen i dag ut passasjer- og
godsterminaler med et samlet areal pa rundt 3.600 kvadratmeter.»

4.0. Perioden 1984 til 1992 — Haugesund havnevesen ble

«kommunalisert»
Med 1984 loven ble havnene «kommunaliserte». Dette gjaldt ogsa Haugesund havnevesen med
virkning fra 01.01.1985, da havnevesenet ble en egen kommunal etat.

| Ot.prp.nr. 75 (2007-2008)* fremgikk det:

«Ved gjeldende lovs ikrafttredelse gikk havnene med tilhgrende aktiva, fra G vaere egne
rettssubjekt underlagt sterk kommunal styring, til G skulle drives som del av det kommunale
forvaltningsapparat (ofte omtalt som kommunalisering av havnen).»

Av samme forarbeider®® fremgikk det:

«Havnene aktiva ble overfgrt en bloc, uten at det ble tatt stilling til spgrsmadlet om
eiendomsretten mellom kommunekasse og havekasse. For G viderefgre havnens
inntektssituasjon, ble det fastsatt at vederlaget for bruken av fast eiendom og innretninger
samt andre inntekter av slik eiendom som tilfaller havnekassen fgr 31. desember 1984, skulle
fortsette a tilfalle havnekassen etter 1. januar 1985 inntil departementet bestemte noe annet
i det enkelte tilfellet. Det ble altsa forutsatt at departementet kunne bestemme at
eiendomsretten og inntektsstréammen fra slike eiendommer og innretninger, som uten videre
ble betraktet som «saerlige havneinnretninger» etter forskriften, i stedet skulle overfagres
kommunekassen.»

De eiendommene som tidligere hadde ligget pa Haugesund havnevesen ble overfgrt til Haugesund
kommune med en sdkalt hjemmelsovergang rundt 1986/1987. | brev datert 26.06.1987 fra
Kystdirektoratet til kommuner med havnedistrikt fremgar det at hjemmelsovergangen kunne bli
overfgrt fra havnevesenet til kommunen:

«TINGLYSING AV OVERGANG FRA HAVNEVESENET TIL KOMMUNEN
I brev av 27. februar 1986 har Justisdepartementet bl.a. uttalt at:

«det er tilstrekkelig for tinglysing av hjemmelsovergang av de faste eiendommer som tillG
havnevesenet etter havneloven av 1933 til kommunene at det innleveres begjaering om
hjemmelsoverfgring fra vedkommende statlige myndigheter, eventuelt fra kommunen,
dersom Fiskeridepartementet finner det ubetenkelig G overfgre denne oppgaven til
kommunen».

Ved brev av 30. mars 1987 til Kystdirektoratet har Fiskeridepartementet uttalt at en overfgrer
til kommunene myndigheten til selv G begjaere hjemmelsoverfgring som nevnt. Utstedelse av
skjgte er ikke ngdvendig.

17 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/otprp-nr-75-2007-2008-/id519552/ s. 124
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Myndigheten til G begjeere hjemmelsoverfgring er betinget av at havnevesenet (evt.
havnekassen eller havnestyret) star som hjemmelshaver i grunnboken. | motsatt fall kan
grunnbokshjemmelen overfgreres direkte til kommunen fra den som har grunnbokshjemmel.»

Det kan likevel ikke utelukkes at Haugesund kommune ogsa fgr dette stod med grunnbokshjemmel til
noen av havneeiendommene. Videre vises det til at arealene pa Indre kai fortsatt ikke er matrikulert
som egne grunneiendommer, og av den grunn ikke har noen registrert eier.

Hvem som har statt som registrert eier av havneeiendommene har likevel hatt liten eller ingen
betydning, da inntektene fra disse havneanleggene i alle tilfeller skulle tilfalle havnekassen.

Det vises her til Hjort sitt notat® det det fremgar:

«Det fulgte av havneloven av 1984 § 23 at inntekter fra «saerlige havneinnretninger» skulle tilfalle
havnekassen. Det ble fastsatt forskrift om den neermere forstaelsen av hva dette innebar:

«Nar vederlaget for bruken av fast eiendom og innretninger samt andre inntekter av slik
eiendom fgr 31. desember 1984 gar inn i en havnekasse, skal eiendommen og innretningen
betraktes som en szerlig havneinnretning. Slikt vederlag og slike inntekter, som omtalt i
foregaende punktum, gar saledes inn i vedkommende havnekasse etter 1. januar 1985 inntil
departementet annerledes bestemmer i det enkelte tilfelle. Eventuelle avkastninger av slike
vederlag og inntekter vil pa samme mate ga inn i havnekassen etter 1. januar 1985.»

Etter vedtakelse av 1984-loven var det en velkjent problemstilling at det kunne veaere uklart om
eiendommene som hadde hgrt til de gamle havnevesene skulle inngd i havnekassen, selv om loven
ogsa krevde at midlerne ble holdt regnskapsmessig atskilt fra kommunens gvrige midler. | sin
lovkommentar til 2009-loven skriver @stgard:

Det er imidlertid rettslig sett ikke den regnskapsmessige presisjon i vedkommende kommune
og havn som er avgjgrende. Det er altsa ikke noe i veien for at en formuesgjenstand kan
tilhgre havnekapitalen selv om den under havneloven 1984 ikke var regnskapsfgrt som en del
av denne.

Om uklarheter knyttet til fast eiendom, skriver @stgard videre (s. 247):

Det er ved fast eiendom det lettest kan oppsta uklarheter med hensyn til hva som inngar i
havnekapitalen. Dette fordi det etter kommunalisering av havnene fra 1. januar 1985, da
havneloven 1984 tradte i kraft, varierte fra kommune til kommune hvordan man ordnet det
med grunnbokshjemmel til havnens faste eiendommer og i hvilken grad man tok stilling til
eiendomsforholdet. Noen steder er kommunen oppf@rt som hjemmelshaver, andre steder
star kommunen ved havnen, og atter andre steder er havnen oppf@rt som fra fgr havneloven
1984. Selv om grunnbokshjemmelen etter 1985 er blitt overfgrt fra havnen til kommunen, er
det ikke derved sagt at eiendommen ikke inngar i havnekassen. Det vil matte avgj@res av
rettsforholdet for gvrig omkring vedkommende eiendom. Grunnbokshjemmelen inngar bare
som et element i vurderingen. Den blotte og bare overfgring av grunnbokshjemmel som
fglge av nevne kommunalisering, sier intet direkte om eiendomsforholdet.

Dette var den generelle rettslige situasjonen da Haugesund og Karmgy gikk sammen i
interkommunalt samarbeid om sin havnevirksomhet og inngikk avtale om dette i 1992. Som kjent var
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flere eiendommer registrert i grunnboken med de gamle havnevesene som hjemmelshaver, og dette
ble viderefgrt ogsa etter inngdelse av samarbeidet.»

For Haugesund sin del kan det slas fast at det er ingen eiendommer som stod pa Haugesund
havnevesen nar havnesamarbeidet ble inngatt i 1992. Alle eiendommene stod pa Haugesund
kommune, og star fortsatt pa Haugesund kommune. Dette gjelder gnr. 39 bnr. 1 pa Garpaskjzer og
gnr. 26 bnr. 476 pa Killinggy. Indre-kai er ikke matrikkelfgrt, og har av den grunn ingen registrerte
eiere.

5.0. Eiendommene/kaianleggene som |1d i Haugesund
havnedistrikt og som ble innlemmet i selskapet i 1992

| 1988 ble det satt ned en felles arbeidsgruppe som skulle se pa muligheten for et felles havnedistrikt
pa Haugalandet. Arbeidet ledet frem til selskapsdannelsen mellom Haugesund og Karmgy som ble
etablert i 1992. Arbeidsutvalget hadde blant annet i oppdrag a se pa hvilke (havne)arealer som burde
legges inn i samarbeidet. For Haugesund sin del ble det utarbeidet et notat datert 09.03.89. De
relevante delene av notatet er inntatt under i punkt 5.1 til 5.4. Antatt verdi gjelder pa det tidspunktet
notatet ble utarbeidet.

5.1. Indre kai

Indre kai (inngar i sin helhet)

Indre kai er viktig i rutebatsammenheng. Kaien ma ogsa anses som viktig i forbindelse med
proviantering for mindre fartgyer samt ved flatebesgk. | tillegg er anlegget en meget populaer
lystbathavn. Samlet gjgr dette at anlegget ma drives av havnevesenet slik at de maritime hensyn blir
ivaretatt pa en forsvarlig mate.

Verdier pa Indre kai som inngar i havnesamarbeidet:

a) kaier, arealer, pullere : kr. 10 000 000.-
b) terminal, stremstasjon, hurtigbatrampe : kr. 1500 000.-
kr. 11 500 000.-

Kaiene i Indre havn er gitt en gjennomsnittsverdi pa kr 25 000.- pr Igpemeter i 3 meters bredde.

5.2. Killinggy

Killinggy (inngar i sin helhet)

Killinggy ma antas a bli «storhavnens» hovedanlegg for bulk og stgrre kubikklaster. Vi vil derfor matte
sikre oss at stgrre arealer alltid er disponible, og all aktivitet pa anlegget ma vaere under
havnevesenets kontroll.

Forretningsaktiviteten pa Killinggy vil antagelig tilfgre havnedriften store midler i framtiden. Hva
disse midlene skal brukes til ma bli et forhandlingsspgrsmal.

En eventuell utbygging av fiskeriaktivitetene i Haugesund offentlige havn bgr etter var mening ses i
sammenheng med det som fra statens side var planlagt som fiskerihavn, dvs. omradet ved
Killinggymoloen.
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Verdier pa Killinggy som inngar i havnesamarbeidet:

a) kaier og pullere med stasjoner for vann, strgm, tIf : kr. 39000 000.-
b) arealer, levegg, lysmast (24 da) : 30 000 000.-
c) haller, trafokiosk : 5 000 000.-

kr. 74 000 000.-

5.3. Garpaskjaerskaien
Garpaskjaersanlegget ma antas a bli et hovedanlegg for stykkgods i den nye «storhavnen». Dagens
arealer ma derfor sikres slik at vi far en rasjonell og effektiv drift av stykkgodsterminalene. {...)

Verdier pa Garpeskjeaer som inngar i havnesamarbeidet:

a) kaier, arealer, pullere : kr 100 000 000.-
b) terminaler : 3 000 000.-
c) administrasjonsbygg /verksted : 1 000 000.-
d) bil/bat/utstyr/rekvisita : 1 000 000.-

kr 105 000 000.-

Kaiene pa Garpeskjzer er gitt en gjennomsnittsverdi pa kr 60 000.- pr Igpemeter i 10 meters bredde.
Tillagt verdien av ro-ro anlegget blir dette kr 60 000 000.-. Innenforliggende havnearealer er verdsatt
til kr. 40 000 000.-.

54, Andre havnearealer som ble overdratt til kommunen fgr

etablering
En storhavn bgr i minst mulig grad vaere engasjert i forretningsmessig drift som ikke er direkte
sjgrettet. Samtidig b@r arealer som ikke er ngdvendige for havnedriften, overfgres til kommunen fgr
Haugesund havn gar inn i fellesskapet.

Vi mener at fglgende arealer bgr overfgres til kommunen:

a) arealene ved Martin Nielsensgt. 4 (Pipetech Ips) : kr 4 000 000.-
b) Ballastkaien pa Risgy : 2000 000.-
¢) Smedasundet 116 (kajakklubben) : 500 000.-
d) arealer under Risgybroa (3 eiendommer) : 1000 000.-
e) diverse allmenninger (4 stk) : 800 000.-
kr 8 300 000.-

Arealene ved Martin Nielsensgt. er utleid pa god leiekontrakt. Eiendommen inneholder kontorbygg
(bolig) med bomberom. Det er opparbeidet en stor parkeringsplass. Det er ogsa en mindre kai ved
sjpkanten av eiendommen.

Eiendommene nevnt ovenfor bgr overfgres til kommunen mot at kommunen overtar havnevesenets
restgjeld den dato Haugesund gar inn i stor-havn samarbeidet. Det vil neppe vaere mulig a trekke
gjeld med seg inn i havnesamarbeidet.

5.5.  Verdier som Haugesund havnevesen gikk inn i

fellesskapet med
| tillegg til nevnte eiendommer var ogsa Storesundskjeerene og Bgvagen en del av Haugesund
havnedistrikt som inngikk i det felles havnesamarbeidet.
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Av notatet fremgikk det at Haugesund havnevesen gikk i fellesskapet med fglgende verdier:

Garpaskjaer : kr 105 000 000.-
Indre kai : 11 000 000.-
Killinggy : 74 000 000.-
Storasundskjeerene : 3 000 000.-
Bgvagen : 8 500 000.-

kr 202 000 000.-

6.0.  Endringene av selskapsstrukturen pa
havnevirksomheten

6.1.  Arbeidet med som ledet frem til etableringen av

Karmsund Interkommunale havnevesen i 1992
Som nevnt ovenfor sa startet arbeidet med a se pa et interkommunalt samarbeid og en ny
havnestruktur pa Haugalandet i 1988. | forbindelse med dette arbeidet ble det satt den en
arbeidsgruppe med representanter fra fylkeskommunen, Haugesund kommune, Karmgy kommune,
Nord-Rogalandradet, Kystdirektoratet og Fiskeridepartementet.

Det var gitt sentrale fgringer om at Karmgy og Haugesund burde innga i et st@grre havnedistrikt, slik at
det ble sikret en effektiv havneforvaltning for hele regionen jf. NOU 1987 — 19 (Norsk havneplan)%.
Karmgy/Haugesund var en av 14 sentrale havner som havneplanen utpekte.

Rapporten fra ekstern radgiverfirma Barlindhaug og Fuglun AS

Arbeidsgruppen fikk utarbeidet en rapport fra radgiverfirmaet Barlindhaug og Fuglun AS der et felles
havnesamarbeid og vedtekter skulle bli vurdert. Av rapporten datert 5.01.1989 side 10 ble forslag til
havnestruktur omtalt:

«Med infrastruktur menes i denne forbindelse kaianlegg, havnebasseng, utendgrs og
innendgrs lageromrader, spesialanlegg, opplagsplasser m.v. Det er disse anlegg som
representerer verdiene i et havnefellesskap.

Haugesund har ca. 1750 m offentlig kai. Det finnes et topp moderne ro-ro anlegg pa
Garpaskjaer Syd og et ro-ro anlegg pa Killinggymoloen.

For Karmgy har ikke tilsvarende oversikter vaert tilgjengelig.

Bokfgrte verdier for eiendommer er henholdsvis 46 mill. kr for Haugesund havnevesen og 16
mill. kr. for Karmgy havnevesen. Tallene er ikke ajourfgrte. Markedsverdien for
havnevesenets eiendommer i Haugesund vil f. eks. vaere mer i st@grrelsesorden av 150 mill. kr.

Det vil veere en oppgave ved den videre behandlingen av saken a fa ajourf@rt takster og
gjenskaffelsesverdier for infrastrukturen i havnene. Dette vil ogsa vaere ngdvendig for 3
beregne kostnadsrelaterte havneavgifter slik som forutsatt i havne- og farvannsloven.»

20 https://www.nb.no/items/URN:NBN:no-nb digibok 2012062606028
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Av samme rapport? fremgikk fglgende knyttet til fordelingsngkkel, havnerdd/havnestyre

«De forhold som har veert trukket inn i vurderingen av fordelingsngkkelen har fgrst og fremst
veert de verdier i form av offentlige havneanlegg som den enkelte kommune tar med seg inn i
fellesskapet. | tillegg kommer ogsa forhold som havnetrafikkens st@rrelse, havnekassens
omsetning, administrativ bemanning av havnevesenet, status i Norsk Havneplan m.v.

()

«I Nord-Rogaland er det f@rst og fremst Haugesund og Karmgy som har offentlige
havneanlegg a ta med seg inn i fellesskapet.

Nar det gjelder verdier av offentlige havneanlegg, gkonomisk omsetning og trafikk i de to
havnedistrikter ligger styrkeforholdet for de fleste relasjoner mellom Haugesund og Karmgy i
stgrrelsesorden fra 3:1 til 4:1 i favgr av Haugesund.»

Rapporten hadde forslag til vedtekter og hvor forslag til paragraf 3 var:

«Ved etablering av det interkommunale havnesamarbeid overfgres disposisjonsretten av
havneanlegg og havnearealer fra kommunene til HOH. Den enkelte kommune beholder dog
fortsatt eiendomsretten. Det utarbeides sammenlignbare verdiansettelser for de anlegg hver
kommune bringer med seg inn i fellesskapet.

HOH overtar alle ressurser og forpliktelser havnekassene i Haugesund og Karmgy har ved
etableringen av HOH.

HOH overtar alt personell og driftsutstyr som Haugesund havnevesen og Karmgy havnevesen
har ved etableringen.»

| forslaget paragraf 13 knyttet til utmeldelse fremgikk det:

«En kommune kan melde seg ut av selskapet med en oppsigelsestid pa 2 ar som fglger
kalenderaret. Nar kommunen fratrer selskapet, far den eiendomsretten til de anlegg og
installasjoner som er beliggende i kommunen. Den overtar samtidig som eneansvarlig de
forpliktelsene selskapet har patatt seg for etablering av disse anlegg og installasjoner. De
gjenvaerende forpliktelser fordeles pa de gvrige kommuner etter det prosentvise forhold som
da blir fastsatt. Den utredende kommune far videre utbetalt en andel av havnekassens netto
likvide midler (eksklusive fondsmidler) som tilsvarer prosentsatsen i pgf.6.

| forslaget paragraf 14, annet og tredje ledd fremgikk:

«Ved opplgsning far hver kommune eiendomsretten til de anlegg og installasjoner som er
beliggende i egen kommune, men overtar samtidig alle lane- og garanti- forpliktelser i
anlegget.

Hvis noen av de gvrige kommuner har hatt gkonomisk utlegg i anlegg som befinner seg i den
eller de kommuner som trer ut av samarbeidet, skal den kommune som overtar anlegget, gi
full kompensasjon til den eller de kommuner som har hatt utlegget.»

Vedtektskisser fra Fiskeri og kommunaldepartementet
Arbeidsgruppen anmodet ogsa at Fiskeri og kommunaldepartementet skulle utarbeide forslag til
vedtektskisse til det nye selskapet, og et utkast ble mottatt 30.05.89. | skissen som ble mottatt
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fremgikk det ikke noe konkret knyttet til eiendoms- / disposisjonsretten for eiendommene. Det
fremgikk likevel av skissen § 12 knyttet til punktet «utmeldelse — opplgsning»

Pkt. 1

«En kommune kan melde seg ut av selskapet med en oppsigelsestid pa 2 ar som fglger
kalenderaret. Nar kommunen fratrer selskapet, far den eiendomsretten til de anlegg og
installasjoner som er beliggende i kommunen. Den overtar samtidig som eneansvarlig for de
forpliktelser selskapet har patatt seg for etablering av disse anlegg og installasjoner.»

Pkt. 3, annet ledd.

«Ved opplgsningen far hver kommune eiendomsretten til de anlegg og installasjoner som er
beliggende i kommunen, og for gvrig til en prosentdel av den samlede gjenvaerende formue
tilsvarende de prosentsatser som er angitt i paragraf 3. Samtidig foretas ngdvendige
justeringer av fordelingen av lanegarantiene.»

Radgiverfirmaet Barlindhaug og Fuglun AS sin vurdering av vedteksskisser fra

Fiskeri og kommunaldepartementet
Radgiverfirmaet Barlindhaug og Fuglun AS fikk forslagene til vedtektene som Fiskeri og
kommunaldepartementet hadde utarbeidet til uttalelsene. | brev datert 07.06.89 skrives det:

«Det er mulig at departementets utkast lettere kan fa igangsatt et interkommunalt
havnesamarbeide. Pa den annen side kan slike ramme-vedtekter lett skyve for mange
praktiske problemer foran seg og fgre til handlingslammelse nar vedtektene skal praktiseres
etter forskjellige fortolkninger blant de deltakende kommuners representanter i rad og
styre.»

Etter dette ble hver enkelt bestemmelse kommentert og til pgf 2 — punkt Eierkommunenes
rettigheter og ansvar fremgar:

«Fgrste del er grei — nar prosentandeler blir pafgrt. Siste del er meget kortfattet og vil fort
bringe opp fortolkningssp@rsmal som angar eiendomsrett til andel i fellesskapet, resurser,
forpliktelser, personell, driftsutgifter, vertskommunens forpliktelser ved fellesskapets
nyanlegg m.v., jfr. paragrafene 3.4, 5, 6, 7 og 8 i mitt forslag.

Disse forhold bgr inn i bestemmelsen.»

Arbeidsgruppens drgftinger om havnesamarbeidet

Forslag til vedtekter ble drgftet i arbeidsgruppen den 08.06.89. Det fremkommer av mgtereferatet at
det var motsetningsforhold mellom Karmgy og Haugesund knyttet til mal, intensjoner og drift av det
nye havnesamarbeidet. Karmgy kommune gnsket at havnene pa vest-Karmgy og smahavnene skulle
innga i fellesskapet. Haugesund og de andre partene mente at dersom disse havnene skulle drives og
eventuelt rustes opp sa var ikke dette forenlig med hovedmalsettingene og intensjonene om
havnesamarbeidet om lavest mulig kostnad og hgyest mulig service. Haugesund klare oppfatning var
at havnetjenestene skulle bli organisert og drevet slik at havnetariffen skulle bli lavere enn om den
ble drevet igjennom kommunene.

Det ble avholdt forhandlingsmgte mellom kommunene den 23.08.89 der innholdet i vedtektene ble
drgftet. Av referatet kan det blant annet leses:

«En la til grunn Fiskeridepartementets forslag til vedtekter for Karmsund interkommunale
havnevesen, datert 18.05.89
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§ 1. 1.punktum far fglgende tillegg: ... og som overtar disposisjonsretten og driftsansvaret for
alle anlegg som Karmgy og Haugesund havnevesen har ansvar for i dag pluss kommunale
kaier i Tysveer og Bokn»

Det var uenighet mellom kommunene knyttet til fordelingsngkkelen og representasjon i det nye
selskapet. Og av mgtereferatet kan en lese:

«§ 12. Tillegg etter 1. punktum:
Utmeldelsen ma godkjennes av departementet.
| 3. punktum ma «eiendomsretten» byttes ut med «disposisjonsretten»

«§ 13 (ny)

KIH overtar disposisjonsretten og driftsansvaret til de anlegg som er nevnti § 1,
eiendomsretten forblir den enkelte kommunes (evt. statens).

De styrende organer i KIH avgjgr hvordan kaier og anlegg skal drives og disponeres i trad med
den overordnede malsetting og kostnadsminimalisering for brukerne.

Eventuelle tvister ved slike avgjgrelser kan legges fram for Kystdirektoratet for
vurdering/avgjgrelse.»

| referatet fremkommer det videre:

«Enighet om formuleringen, men uenighet om tolkningen. Karmgy understreker at KIH ikke
kan gi disposisjonsrett og driftsansvar for enkeltanlegg tilbake til den enkelte kommune hvis
kommunen motsetter seg dette.

Haugesund mener KIH ma sta fritt til 8 bestemme hvilke anlegg som det er behov for og ha
adgang til 4 tilbakefgre enkeltanlegg det ikke er behov for til kommunen.»

Den 30.08.89 utarbeidet Haugesund kommune sine representanter som deltok i arbeidsgruppen et
notat knyttet til de pagaende forhandlingene. Av notatet fremgar:

«Hvilke anlegg skal overtas? Haugesunds syn har her veert at kun anlegg det er behov for skal
overfgres fellesskapet. Karmgy har forlangt at alle anlegg som i dag disponeres av de enkelte
havnevesen skal med. Fatlands forslag om a ta med alt, men at de styrende organer i KIH skal
avgjgre hvordan kaier og anlegg skal drives og disponeres i trad med den overordnede
malsetting om kostnadsminimalisering for brukerne er godtatt av begge nar det gjelder
formuleringen.

Dessverre er det en reell uenighet i tolkningen: Karmgy mener at KIH ikke kan gi
disposisjonsrett og driftsansvar for enkeltanlegg tilbake til den enkelte kommune hvis
kommunen motsetter seg dette. Det er szerlig hensynet til anlegg pa Vest-Karmgy en har i
tankene. Haugesund mener Havneradet ma sta fritt til 3 bestemme hvilke anlegg det er
behov for og ha adgang til a tilbakefgre enkeltanlegg det ikke er behov for til kommunen.
Dette kan f.eks. bli aktuelt med Garpeskjaerskaien i Haugesund nar et eventuelt nytt felles
havneanlegg er bygget. Fglgelig ma det ogsa kunne gjelde de mindre fiskerikaier pa Vest-
Karmgy.

Dette punkt er helt avgjgrende for om det skal bli mulig 3 oppfylle malsettingen om lavere
avgifter. Derfor er dette et punkt vi ikke kan fire pa.»

Det kan utledes fra dette at det var stor diskusjon i arbeidsgruppen knyttet til hvilke enkeltanlegg fra
Karmgy som skulle overfgres inn i samarbeidet. Videre var det diskusjon om fordelingsngkkel, da
Haugesund kommune som kjent gikk inn med de stgrste verdiene.
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Vedtakelsen av nytt havnesamarbeid i Haugesund

Vedtektene ble vurdert av arbeidsgruppen igiennom megter i 1989 og 1990. Arbeidet ledet frem til en
endelig avtale mellom Haugesund og Karmgy og avtale og vedtekter ble behandlet og vedtatt i
Haugesund bystyre den 17. april 1991 i sak 91/0031. Av bystyrets vedtaket punkt fremgar:

«1. Haugesund bystyre vedtar vedlagte avtale om G danne et interkommunalt
havnesamarbeid med navn Karmsund Interkommunale havnevesen, samt vedlagte vedtekter

for Karmsund Interkommunale havnevesen.
(...)

Haugesund havnevesen sin gjeld
Det var en forutsetning for havnesamarbeidet at gjeld som de kommunale havnevesene hadde mot

kommunenes bykasse ikke skulle overtas av det interkommunale havnesamarbeidet.

Haugesund bystyre den 17 april 1991 i sak 91/0031. Av bystyrets vedtaket punkt fremgar punkt 2
fremgar det at:

«Bykassens tilgodehavende i havnekassen pd kr. 9.070.381,- slettes.

Som kompensasjon overfgres innehaverretten til havnekassens aksjer i Haugesund Mekaniske
Veksted AS til bykassen, det vil si 6.000 aksjer til palydende kr. 100,- pr. aksje.»

Av vedtektene § 2, fgrste ledd som ogsa ble vedtatt fremgar det at:

«Kommunene deltar som medlemmer i selskapet med en halvpart hver. Kommunens eksterne
gjeld pa havneanlegg inngdr i havnesamarbeidet.

De deltakende kommuner er ansvarlig for selskapets forpliktelser etter samme forhold som er
nevnt i fgrste ledd. »

| notat fra 30.08.89 fremgikk fglgende knyttet til den gjeld de to havnevesenene hadde;

«Hvis havnekassens gjeld skal overtas av kommunene blir konsekvensene fglgende: (Gjeld
pr.pr. 31.12.89, rente/avdrag budsjett 89)

Karmgy: Gjeld kr. 0.23 mill (gjeldfri 01.07.90)
Renter og avdrag, kr. 0,77 mill.
Haugesund:  Gjeld: ekstern kr. 8.18 mill.
Intern kr. 9.0 mill til H. kommune.
Samlet: ca. kr. 17.18 mill.

Renter og avdrag, kr. 2.15 mill.
| tillegg kommer renter av interngjeld.

VURDERINGER KNYTTET TIL GJELD
Av Hjort sitt notat? at fremgar:

«Vi har fatt oversendt balansen fra arsberetningen for selskapets fgrste driftsar (1992). Det
fremgar at det er lagt inn anleggsmidler i balansen, som er fordelt pa de to kommunene med
henholdsvis ca. 46 millioner fra Haugesund og 28 millioner fra Karmgy. Selskapet overtok
ogsa all gjeld i de to opprinnelige selskapene, jf. forutsetningen i vedtektene § 2. Basert pa
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arsberetningen for 1991 for Haugesund Havnevesen, har vi fatt opplyst at summen av
anleggsmidler, korrigert for avskrivninger som er gjort gjennom aret i 1992, stemmer med
belgpet som er balansefgrt for Haugesund i selskapet i 1992. Dette tyder pa at
anleggsmidlene i det tidligere Haugesund Havnevesen er overfgrt det nye selskapet i sin
helhet. Vi har ikke fatt oversendt arsberetningen for 1991 for Karmgy havnevesen, men det
er grunn til 3 anta at det samme ogsa gjelder anleggsmidlene i det tidligere Karmgy
havnevesen, jf. blant annet forutsetningen i vedtektene §§ 1 og 2.»

Det vurderes slik at det interkommunale selskapet ikke overtok all gjeld. Det var kun den eksterne
gjelden som ble overfgrt, og at Haugesund Havnevesen sin gjeld i bykassen ble slettet i forbindelse
med etableringen av selskapet, jf. bystyrets vedtak 91/0031.

Havneeiendommene som skulle innga i havnesamarbeidet
| avtalen som ble inngatt som ogsa ble vedtatt av bystyret i forbindelse med danningen av
havnesamarbeidet fremgikk det av punkt 3:

«De to kommunene beholder eiendomsretten til havneeiendommer og —anlegg som finnes pd
avtaletidspunktet innen kommunen, men disposisjonsretten og driftsansvaret overdras til KIH.

KIH skal ogsa overta alle kommunens fonds, rettigheter og plikter som har sammenheng med
havnen.

(..)»

Videre fremgikk det av selskapsvedtektene at knyttet til eiendomsrett og disposisjonsrett ble det
vedtatt fglgende:

§ 12, punkt 1, annet ledd knyttet til utmeldelse — oppl@sning

«Ndr kommunen fratrer selskapet far den disposisjonsretten til de anlegg og installasjoner
som er beliggende i kommunen. Den overtar samtidig som eneansvarlig de forpliktelser
selskapet har pdtatt seq for etablering av disse anlegg og installasjoner.»

§ 12, punkt 2, annet ledd

«Ved opplasningen far hver kommune disposisjonsretten til de anlegg og installasjoner som
er beliggende i kommunen og overtar samtidig gjenvaerende forpliktelser pa disse anlegg. Det
foretas ogsd n@dvendige justeringer av fordelingen av Idnegarantiene.»

§ 13 Kaier og anlegg. Antall og omfang som omfattes av KIH

«KIH overtar disposisjonsretten og driftsansvaret til de anlegg som er nevnti § 1,
eiendomsretten forblir den enkelte kommunes (event. statens). Endringer vedr. disse forhold
skjer vedr. disse forhold skjer ved forhandlinger mellom KIH og kommunene. »

VURDERINGER KNYTTET TIL DE HAVNEEIENDOMMENE SOM SKULLE INN | HAVESAMARBEIDET
Det fglger av fglger av Hjort sitt notat®:

«Det fremgar av vedtektene § 1 til det som hetende Karmsund interkommunale havnevesen
at havnevesenet overtok disposisjonsretten og driftsansvaret for alle anlegg som Haugesund
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og Karmgy havnevesen hadde ansvaret for. Den enkelte kommune kunne i henhold til
samme bestemmelse i vedtektene la vaere a overfgre enkeltanlegg som ikke direkte var
knyttet til havnedriften. Videre fremgar det av vedtektene i § 13 at eiendomsretten til
overfgrte anlegg etter vedtektene § 1 skulle forbli hos den enkelte kommune, og at
eventuelle endringer pa det punktet skulle skje etter forhandlinger mellom selskapet og
kommunene.

Dokumentasjonen som er fremlagt om etableringen og praktiseringen av dette
interkommunale samarbeidet, viser etter var syn at midlene som ble skutt inn fra de
respektive havnedistriktene i 1992 ble holdt regnskapsmessig atskilt. Vi kan ikke se at
hjemmelsforholdet til eiendommene har veert gjenstand for szerlig vurdering. Slik vi forstar
bestemmelsen om eierforhold i vedtektene § 13, ma meningen ha veaert a markere et formelt
eierskap til de anlegg som hver kommune la inn i samarbeidet ved etableringen, og som
deretter ble tilfgrt denne delen av virksomheten i tiden deretter. Ettersom verdiene ikke
kunne brukes til annet havneformal, eller av den enkelte kommune til egne havneformal med
mindre samarbeidet ble opplgst, vil vi videre anta at denne passusen kom inn av hensyn til
forstaelsen av klausulen om opplgsning av samarbeidet. Her fulgte det av vedtektene § 12 at
hver kommune far disposisjonsretten til anlegg beliggende i kommunen. Denne
bestemmelsen kan ogsa ses i sammenheng med dagjeldende kommunelov § 27 om
interkommunalt samarbeid. Etter § 27 skulle vedtekter for slik samarbeid ha bestemmelser
om blant annet uttreden eller oppl@sning, og det fulgte av tredje ledd at ved uttreden skulle
den enkelte kommune kunne ta med seg de verdiene som vedkommende hadde skutt inn.»

Haugesund valgte a overfgre de tre enkeltanleggene inn i driften, og dette var anlegg som tilhgrte
havnekassen og var regnskapsmessig adskilt kommunens gvrige virksomhet. @vrige anlegg ble
overfgrt Haugesund kommune jf. punkt 5.4. For Karmgy sin del valgte de a overfgre flere anlegg enn
det som naturlig ville tilhgre samarbeidet, jf. den diskusjonen som var mellom eierkommunene i
arbeidsgruppen.

6.2. Etablering av havnevirksomheten som et

interkommunalt selskap i 1999
| 1999 ble selskapet utvidet med de nye eierkommunene Bokn, Bemlo, Sveio og Tysveer. Karmsund
havnevesen ble omdannet til 3 bli et interkommunalt selskap, og som er regulert av IKS-loven.

Av Hjort sitt notat?* fremgar det:

«Vi har fatt oversendt dokumentasjonen fra Karmgy kommunes vedtak 21. juni 1999 om
godkjenning av forslag til selskaps- og deltakeravtale for et utvidet havnesamarbeid, og
disposisjonsavtale for havne- og kaianlegg som skulle inngd i forvaltningsportefgljen ved
utvidelse av Karmsund havnedistrikt. Her ble § 5 om deltakerens innskuddsplikt inntatt, og
det heter der at Karmgy og Haugesund opprettholder sine innskudd. Videre heter det at
«eiendomsretten til de anlegg som overlates til selskapet beholdes av den enkelte
kommune». Den tilsvarende bestemmelsen i samarbeidsavtalen mellom Haugesund og
Karmgy fra 1992 ble fglgelig viderefgrt i den nye selskapsavtalen.»

Videre fremgar det?:
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«1 2009 ble selskapsavtalen endret og klausulen om at kommunene beholdt eierskap til de
anleggene som ble overfgrt, ble tatt ut av selskapsavtalen. Det fremgar av dokumentene vi
har fatt oversendt at endringene i selskapsavtalen ble utarbeidet av en arbeidsgruppe under
Havnestyret. Men verken protokollen fra behandlingen av endringene i Havneradet eller
saksdokumentene fra behandlingen av saken i Karmgy og Haugesund kommunestyrer gir en
narmere beskrivelse av bakgrunnen for eller begrunnelsen for endringen. | saksframlegget
for Haugesund kommunestyret er endringen i selskapsavtalen § 5 omtalt som en
«redaksjonell endring». Vi har hatt en samtale med tidligere leder av havnestyret og del av
arbeidsgruppen som utarbeidet forslag til endringer i selskapsavtalen, John Kongshavn. Ifglge
Kongshavn var endringene i selskapsavtalen § 5 et utrykk for forholdene slik de var, nemlig at
kai- og havneanlegg som var stilt til disposisjon for selskapet, skulle innga som en del av
havnevirksomheten og tilhgre havnekassen. Det var ingen diskusjon rundt dette, sa vidt
Kongshavn kunne huske, heller ikke i de respektive deltakerkommunene. Sa fremt det var
tale om eiendom som var ansett som en del av havnevirksomheten, og dermed tilhgrte
havnekassen, var det ifglge Kongshavn ingen uenighet om at dette skulle innga i selskapet.
Derimot kunne det veere uenighet eller diskusjon om avgrensningen av hvilke eiendommer
som skulle vaere en del av havnevirksomheten.»

Videre fglger det av Hjort sitt notat?®:

«Det interkommunale samarbeidet mellom Haugesund og Karmgy om et felles havnevesen
var etablert med hjemmel i dagjeldende havne- og farvannsloven § 12 og kommuneloven §
27 (tidligere § 29). Selskapet opptradte utad i eget navn, disponerte egne midler, fastsatte
selskapets budsjett og havneradet hadde myndighet til & ansette a si opp havnesjefen. Basert
pa blant annet disse forholdene legger vi til grunn som klart at samarbeidet var a8 anse som et
eget rettssubjekt, jf. blant annet Rt-1997-623.

Med vedtakelsen av ny lov interkommunale selskaper, som tradte i kraft 1. januar 2000, ble
ogsa kommuneloven § 27 endret, slik at det ikke lenger skulle vaere adgang til 8 innga
interkommunalt samarbeid som eget rettssubjekt etter denne bestemmelsen. Det ble derfor
vedtatt regler om tilpassing i IKS-loven om at slike selskap/samarbeid méatte vaere organisert
som interkommunalt selskap etter den nye loven innen fire ar. Dette innebar at det
interkommunale samarbeidet om havner mellom Haugesund og Karmgy fra 1992 matte
gjores om som nevnt, uavhengig av om det skulle tas opp nye deltakere eller ikke. Det fulgte
av IKS-loven § 40 tredje ledd at slik omorganisering kunne gjennomfgres ved endringer i
vedtektene for 3 komme i samsvar med loven. Videre fulgte det av fjerde og femte ledd at
ved slik omorganisering ble virksomhetens eiendeler mv. overfgrt til det interkommunale
selskapet, og at omregistrering i grunnbok kunne gjgres ved navneendring:

Ved omorganisering av interkommunalt selskap etter bestemmelsene i denne
paragraf, overfagres selskapets eiendeler, rettigheter, herunder offentlige tillatelser
m.v., og forpliktelser til det interkommunale selskapet. Fordringshavere og gvrige
rettighetshavere kan ikke motsette seg overfgringen eller gjgre gjeldende at den
utgja@r en bortfallsgrunn for rettsforholdet.

Omregistrering i grunnbok og andre offentlige registre i forbindelse med
omorganiseringen skjer ved navneendring.
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Slik vi forstar det, innebar etableringen av samarbeidet med de nye kommunene i 1999 at det
etablerte samarbeidet ble viderefgrt i «ny drakt» i form av omdanning til interkommunalt
selskap, og samtidig ble de nye deltakerne invitert til veere med. Dette innebzerer at for de to
opprinnelige deltakerne ble det etablerte samarbeidet viderefgrt, og fra 1999 med nye
deltakere. Dette kan ogsa forklare hvorfor vedtektene fra 1999 viderefgrer blant annet
bestemmelsen om at kommunene beholder eierskapet til de anleggene som stilles til
disposisjon for virksomheten. Man viderefgrte den ordningen som var etablert med
samarbeidet av 1992.

Dette spgrsmalet henger ngye sammen med hvilket handlingsrom eierkommunene generelt
har hatt over eiendom etablert ved havnevirksomhet. Vi forstar vedtektene fra 1992 slik at
bestemmelsen om innskudd og deltakerkommunens eierskap ma leses i ss mmenheng med
resten av avtaleverket. Vedtektene fra 1992 regulerte ikke utdeling fra virksomheten, og det
ga jo tidligere havne- og farvannslov heller ikke rom for i praksis. Et forslag om slik
bestemmelse i selskapsavtalen ble som omtalt tatt ut under forberedelsen i 1999. 1 1999 ble
felgelig ordningen fra 1992 viderefgrt i stor grad.

Det gar videre frem av disposisjonsavtalen at kommunene overlot disposisjonsretten over
anlegg og eiendommer til havneselskapet for den interkommunale virksomheten.

Slik vi forstar selskapsavtalen § 5 sammenholdt med disposisjonsavtalen, skulle den
respektive kommune beholde eiendomsretten til de anlegg og eiendommer som var
omfattet av disposisjonsavtalen. Spgrsmalet er hva som var ment med dette. Ettersom
bestemmelsen viderefgrer tilsvarende fra vedtektene av 1992, uten naermere drgfting, er det
naturlig & anta at hensikten var den samme som vi har tolket inn i vedtektene fra 1992.

En vesentlig forskjell fra 1992 er at verdiene som ble stilt til disposisjon for selskapet som
omdannet i 1999 ikke pa samme mate som tidligere ble holdt atskilt i selskapets regnskaper
basert pa hvilken kommune som hadde foretatt innskuddet. | den nye selskapsavtalen av
2009 er ikke klausulen om at kommunene beholder eierskap til anlegg og eiendom
viderefgrt.»

Pa side 14 skriver Hjort:

«Dokumentasjonen vi har fatt tilgang til, tyder pa at endringen av selskapsavtalen i 2009 ikke
tok sikte pa a gjgre realitetsendringer.»

7.0.  Haugesund kommune sin konkrete vurdering
7.1. Innledning

Havnevirksomheten har som utgangspunkt vaert selvfinansierende?’. Det har ogsa veert klare
begrensninger gjennom lovgivningen at inntekter og kapital skal holdes regnskapsmessig adskilt
kommunens sin gvrige virksomhet. Kommunen har ikke hatt adgang til fritt a disponere over havnens
pkonomiske midler og eiendommer, da dette har inngatt a tilhgre havnekassen.? Det har likevel ikke

27 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1983-
84&paid=4&wid=a&psid=DIVL205&s=True Ot. prp. nr. 3 (1983-84) s. 18.

28 Se f.eks. havne og farvannsloven (1984) § 23 der det fremgikk at havnekassens midler ikke kunne benyttes til
annet enn havneformal.
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vaert noe forbud mot overfgringer fra kommunekassen til havnekassen, og kommunen var ogsa veert
ansvarlige for & dekke eventuelle underskudd i havnevirksomheten.?

Det var Haugesund Havnevesen som hadde eiendomsretten og grunnbokshjemmelen til
havneeiendommene frem til havnedriften ble kommunalisert i 1985. Etter dette fikk Haugesund
kommune grunnbokshjemmelen overfgrt til seg. Haugesund kommune star fortsatt med
grunnbokshjemmelen for flere av disse havneeiendommene.

Selv om kommunen fikk overfgrt eiendomsretten til seg, 1a eiendomsverdiene fortsatt i havnekassen
frem til denne ble overfgrt til det interkommunale selskapet i 1992. Den praktiske betydningen av
eiendomsretten fortsatt skulle ligge pa kommunene var nok ment for de tilfeller der
havnesamarbeidet skulle bli oppl@st, og havnene matte tilbakefgres til eierkommunene. Dette var
ikke en utenkelig mulighet da havnesamarbeidet ble etablert i 1992.

Vanligvis vil grunnbokshjemmelen samsvare med hvem som er reell eier av en eiendom. Det 4 ha
grunnbokshjemmel og veaere reell eier betyr normalt at en kan rade bade faktisk og juridisk over
eiendommen. Eiendomsretten vil normalt gi en rett til 3 selge, leie bort til andre, rett til & bruke, rett
til avkastning, plikt til vedlikehold og gir en rett pa erstatning ved skade mv. En bruksrett vil vaere en
begrenset rett.

Nar det gjelder havneeiendommene har det veert sterke begrensninger for kommunen a rade bade
faktisk og juridisk over eiendommene, selv om det utad fremstar at de har eiendomsretten til
eiendommene. Det vises her til @stgard®® der det fremgikk at: «Selv om grunnbokshjemmelen etter
1985 er blitt overfart fra havnen til kommunen, er det ikke derved sagt at eiendommen ikke inngdr i
havnekassen. Det vil mdtte avgjgres av rettsforholdet for gvrig omkring vedkommende eiendom.
Grunnbokshjemmelen inngdr bare som et element i vurderingen. Den blotte oq bare overfgring av
grunnbokshjemmel som falge av nevne kommunalisering, sier intet direkte om eiendomsforholdet.»

For det fgrste sa er eiendommene blitt opparbeidet giennom havnekassen, og eiendommene er
tilfgrt et interkommunalt selskap.

Av NOU 1999:24 (Havnestrukturen i Oslofjord-regionen)3! fremgar det:

«Havne- og farvannsloven § 23 fjerde ledd legger etter sin ordlyd bare begrensninger pé hva
avgiftsmidler og vederlag skal brukes til, men dersom havnevesenet bruker avgiftsmidler og
vederlag til anskaffelse av eiendommer, kaianlegg osv som skal brukes i havnevirksomheten,
vil ogsa disse aktiva ut fra en surrogat- eller ombyttingsbetraktning inngad i havnekassen.
Havne- og farvannsloven § 23 fjerde ledds begrensning gjelder ogsa for disse aktiva. Ut fra
den samme betraktningen, og ut fra formalet med regelen, kan det i utgangspunktet heller
ikke veere anledning til G la inntekter fra salg av havnekassens eiendommer ga inn i
kommunekassen. Dette er lagt til grunn av Fiskeridepartementet gijennom langvarig praksis.

Hvilke eiendommer som skal anses a vaere en del av havnekassen, kan i seg selv veere et sveert
vanskelig sp@grsmdl G besvare. Svaret vil i utgangspunktet avhenge av en konkret vurdering av

2% Haugesund havnevesen gikk i perioden 1979 til 1986 med et samlet underskudd pa ca. 9 millioner kroner.
Dette var midler som ble dekket opp med lan/tilskudd fra kommunekassen. Videre vises det til at havnekassen
hadde gjeld mot kommunekassen som ble slettet nar det interkommunalt samarbeidet ble etablert i 1992.
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den enkelte eiendom, som for eksempel hva salgsavtaler, skjgter eller leieavtaler kan fortelle
om dette forholdet. For de eiendommer som ble disponert av havnene da de ble en del av
kommunene ved havne- og farvannslovens ikrafttredelse, skal inntektene av eiendommene
fortsatt tilfalle havnekassen. Det er ogsa en formodning at selve eiendommene er en del av
havnekassen. Men denne formodningen er ikke mer enn et moment som ma veies opp mot
andre momenter i en konkret vurdering ved hver enkelt eiendom. »

Hvilke eiendommer som skulle tilhgre havnekassen ble det konkret tatt stilling til i forbindelse med
etableringen av selskapet i 1992 jf. punkt 5.1 til 5.4. Dette er eiendommer som ble viderefgrt a ligge i
havnekassen i forbindelse med etableringen av felles IKS i 1999.

Havneeiendommene er blitt etablert giennom Haugesund havnevesen, og videreutviklet igiennom
felles havnesamarbeid. Verdien og forvaltningen av havneeiendommene har i hele perioden ligget
hos havnestyret, og ikke kommunen. Det er klart at disse eiendommene i dag ligger inn under
havnekassen.

Det vises til Hjort sitt notat3? at:

«Det var klart at uansett hva som var bestemt om eierforholdene i selskapsdokumentene,
kunne hverken den kommunale eieren eller havneselskapet bruke realiserte midler fra
eiendomssalg til andre formal enn havn.»

Det vurderes at det er uten betydning at kommunen i dag star med eiendomsretten og
grunnbokshjemmel til eiendommene, da eiendommene har tilhgrt og tilhgrer fortsatt havnekassen
gjennom det interkommunale selskapet. Dersom slike havneeiendommer skal avhendes, vil ogsa
aktiva som oppstar med et eventuelt salg matte naturligvis innga i havnekassen. Verdiene med et
salg kan ikke ga direkte inn i kommunekassen. Utdeling av verdiene kan enten skje med opplgsning
av selskapet eller naveerende havne- og farvannslov § 32.

Av Hjort sitt notat33 fremgar

«F@r 2020 gjaldt det strenge begrensninger for hva midler som hgrte til havnekapitalen
kunne nyttes til. Enkelt sagt fulgte det av reglene at alle inntekter, herunder eventuelle
salgsgevinster, fra verdier som hgrte til havnekapitalen, ogsa matte brukes til havneformal.
Dermed gikk de samme verdiene ogsa inn i havnekapitalen, og ble beholdt til denne
virksomheten. Det gjaldt en snever mulighet for unntak etter sgknad til departementet.

Det interkommunale samarbeidet om Karmsund Havn IKS var etablert da havne- og
farvannsloven av 2009 ble vedtatt, og det var derfor havne- og farvannsloven av 1984 som
regulerte forvaltningen av havnemidler da dette samarbeidet ble etablert. Etter denne loven,
som viderefgrt i loven av 2009, skulle de offentlige havnene ha egen gkonomi (havnekasse)
atskilt fra kommunens gvrige gkonomi. Dette gjaldt uavhengig av om kommunen
samarbeidet med andre kommuner om havnevirksomhet, eller drev virksomheten alene. Det
var krav om a fgre eget regnskap for havnekassens midler som bare kunne benyttes til
havneformal.

Havne- og farvannsloven av 1984 og 2009 (og 2019) regulerte fglgelig kommunale havners
kapitalforvaltning, uavhengig av hvordan eierkommunen har organisert virksomheten. Dette
innebaerer at reglene om forvaltning av havnemidler gjelder bade for den kommunale
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eierens egen eiendom, og havneselskapets eiendom, dersom alle eiendommene hgrer til -
eller har hgrt til — havnevirksomhet og dermed havnekassen. | forhold til havne- og
farvannsloven regler om kapitalforvaltning ville det fglgelig ikke ha betydning i praksis om det
var havneselskapet eller deltakerkommunen som var formell eier av en eiendom, dersom det
var tale om en eiendom som hgrte til havnevirksomheten. Alle midler, ogsa realisert
salgssum etter salg av eiendom, matte benyttes til havneformal.

Formalet med reglene etter 1984- loven var i forarbeidene til 2009-loven omtalt blant annet
slik:

«Formdlet med egen havnekasse er @ sikre giennomfaring av
kostnadsansvarsprinsippet og selvfinansieringsprinsippet. Havnekassens midler skal
ikke benyttes til finansiering av andre kommunale oppgaver.»

Selv om midlene ervervet ved havnevirksomhet matte benyttes til havneformal, er det likevel
et spgrsmal om hvordan eierskapet til innskutte midler har vaert ment regulert. Selv om dette
ikke har hatt betydning direkte for benyttelse av midlene mens havnevirksomheten bestod,
kan ha betydning for eierforholdet mellom deltakerkommunene. {(...)»

Videre kan det vises til Hjort sitt notat3*,

«Av havne- og farvannsloven rammer var det under hele perioden fram til 2020 klart at alle
verdier som var etablert ved havnevirksomhet matte benyttes til havneformal.
Selskapsforholdet tilsa at alle slike verdier matte benyttes til havneformal i det
interkommunale selskapet. Deltakerkommunene hadde ingen rett til uttak etter
selskapsavtalen. Dersom de skulle ha gnsket & hente ut midler fra selskapet, matte det ha
skjedd etter alminnelige selskapsrettslige regler i henhold til lov om interkommunale selskap,
forutsatt at ikke selskapsavtalen ble ansett a veere til hinder for dette. Imidlertid matte uansett
alle uttak i sa fall bli benyttet til havneformal, og her i det interkommunale selskapet.»

Pa bakgrunn av dette vurderes det slik at Indre kai, Killinggy og Garpaskjaer inngar i havnekapitalen i
det interkommunale selskapet, selv om Haugesund kommune har grunnbokshjemmelen. Dette setter
klare begrensninger for hvordan kommunen kan rade faktisk og juridisk over eiendommene.

Havnelovgivningen har over lang tid hatt strenge begrensninger knyttet til utgvelsen av
eiendomsretten og bruk av midlene, men det er etter ny havne- og farvannslov (2019) na gitt
anledning til 3 utdeling av midler. Se nedenfor punkt 6.2.

7.2. Eventuelle salg av havneeiendommer i Haugesund

Nar det gjelder eiendommer som Karmsund Havn IKS eier/disponerer sa fremkommer det av
gjeldende selskapsavtale § 7, tredje ledd bokstav e at representantskapet skal behandle og avgjgre
saker som

«Avhende eller pantsette fast eiendom eller andre st@rre kapitalgjenstander.»
Dette fglger ogsa direkte av IKS-loven § 25.

Avhendelse av eiendommer som Karmsund Havn IKS eier/disponerer vil matte fremlegges
representantskapet i selskapet for behandling og avgjgrelse.

34side 16, tredje avsnitt
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De eiendommer som Haugesund kommune star oppfgrt med grunnbokshjemmelen til vil heller ikke
formelt kunne bli avhendet til tredjeperson uten at kommunen samtykker til dette. | forbindelse med
et salg vil eiendommen ngdvendigvis matte bli overskjgrtet fra Haugesund kommune til
tredjeperson. Samlet sett gir dette en god politisk kontroll knyttet til avhendelse av haveeiendommer
som finnes i kommunen. Dette vil likevel gi klare begrensninger for selskapet, dersom kommunen
nekter a avhende eiendommen.

| Hjort sitt notat fremgar det at

«Den mottatte dokumentasjonen viser at en rekke eiendommer som Karmsund Havn IKS har
disponert er solgt i perioden 1999 -2019. Salgsprosessen synes gjennomfgrt slik at dersom
kommunen har hatt hjemmel til den aktuelle eiendom, har det veert innhentet formell
godkjenning av salget, men Karmsund Havn IKS har statt for prosessen og har mottatt
salgssummen.».

Fremgangsmaten om avhendelse av eiendom er videre blitt omtalt i Eierstrategi for Haugesund Havn
IKS datert 18.10.16 side 5 der det fremkommer:

«Deltakerkommunene er enige om a be Selskapet opprette et prosjekt og ansetter en
prosjektleder, f.eks. en jordskiftekandidat som tar en gjennomgang av alle mindre
eiendommer, allmenninger og kaianlegg. Det innledes dialog med den enkelte kommune for
vurdering av hva som skal ligge i Selskapets portefglje, tilbakefgres til kommunen, eller hva
som skal avhendes. Eventuelle eiendomstransaksjoner ma legges fram som egne saker i de
aktuelle deltakerkommunene.»

Det forutsettes at for de eiendommer som Haugesund kommune har grunnbokshjemmel til, og som
eventuelt gnskes solgt, sa vil en salgsprosess bli giennomfgrt slik dette er blitt praktisert ovenfor
Karmgy kommune. Det ville matte bli innhentet formell godkjenning fra kommunen om salget.

Med de begrensingene som har fulgt av havne- og farvannslovgivningen sett opp mot bruk av
salgssummen, sa er det rimelig a anta at Karmsund Havn IKS ville statt for salgsprosessen og
salgssummen av havneeiendommene hadde inngatt som en del av selskapet som kan benyttes til
utvikling av havnedriften jf. vurdering ovenfor knyttet til havnekapital.

Avhending av havneeiendom i Haugesund vurderes likevel ikke som relevant for Haugesund sin del,
da kommunen valgte a skille ut de eiendommene som naturlig ikke ville tilhgre havnesamarbeidet.
Dette har ikke veert tilfellet for Karmgy. Det er heller ingen aktuell problemstilling i Haugesund at
noen av havneeiendommene star pa tidligere Haugesund havnevesen, slik som var tilfelle for
havneanlegget i Kopervik.

Haugesund kommune kan heller ikke ensidig velge a selge noen av de tre eiendommene som har
inngatt i havnesamarbeidet. Til dette vises det til Hjort sitt notat3> hvor det fremgar:

«Vi kan ikke se at selskapsforholdet gir noen av deltakerkommunene rett til ensidig a trekke
ut enkelteiendommer fra havnevirksomheten og disponere rettslig over disse ved salg. Det
folger etter vart syn av selskapsforholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn
IKS bestar, har selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til
selskapet, herunder det som er viderefgrt fra det opprinnelige samarbeidet mellom Karmgy
og Haugesund. En annen sak er hva som ville gjelde ved oppl@sning av selskapet, (...).»
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7.3. Endring av selskapsavtalen

Siste endring av selskapsvedtektene ble vedtatt og er gitt etter tidligere havne- og farvannsloven av
2009. Med en lovendring sa kunne det vaert naturlig at selskapsvedtektene ble oppdatert og revidert
i samsvar med ny havne- og farvannslov av 2019.

Havnevirksomheten med bruk av havnekassen har vaert holdt adskilt kommunens gvrige virksomhet
har veert et viktig prinsipp i havne- og farvannslovgivningen i hele perioden. Dette er fortsatt
gjeldende jf. gjeldene havne- og farvannslov § 32 annet ledd. Etter 1992 har havnevirksomheten vaert
driftet gjennom et felles havnesamarbeid det har det vaert selskapet som har forvaltet eiendommene
og havnekapitalen for deltakerkommunene.

Det vises til Hjort sitt notat3® at:

«Det var klart at uansett hva som var bestemt om eierforholdene i selskapsdokumentene,
kunne hverken den kommunale eieren eller havneselskapet bruke realiserte midler fra
eiendomssalg til andre formal enn havn. Sa lenge selskapet og virksomheten bestod, ville
spgrsmalet om retten til a bruke realiserte midler fra salg av eiendom bare handle om
midlene skulle investeres i kommunens egen havnevirksomhet eller i det interkommunale
samarbeides havnevirksomhet. Etter det opplyste, har ikke deltakerkommunene i Karmsund
Havns IKS fgrt egne regnskap for havnevirksomhet eller holdt havnemidler atskilt fra andre
kommunale midler etter at det interkommunale samarbeidet ble opprettet.

Det siste tilsier at det heller ikke ville veere aktuelt for deltakerkommunene a benytte
havnemidler som hgrer til deres eierskap til andre havneformal enn det som faller inn under
det interkommunale selskapets virksomhet. | selskapsavtalen av 2018 er denne
bestemmelsen erstattet med ny § 18, som ikke lenger setter et forbud mot a drive
konkurrerende virksomhet, men bestemmer at dersom kommunene planlegger virksomhet
som kan komme i strid med selskapets formal, jf. § 3, skal det innledes en dialog om dette.
Ingen av deltakerkommunene har etter det opplyste innledet slik dialog.»

Salg av eiendom

Salg av eiendom skal skje i henhold til de prinsippene som fglger av selskapsavtalen § 7 og IKS-loven
§ 25. Det er representantskapet i selskapet som fatter beslutningen om salg. De eiendommer som
eierkommune har grunnbokshjemmelen til s ma ogsa kommunen samtykke til salget.

Selskapsavtalen angir ikke noe konkret om salgssummen av havneeiendom skal tilfalle selskapet eller
den aktuelle kommunen som star oppfgrt som eier. Safremt havneeiendommer i realiteten er
overfgrt selskapet og tilhgrer havnekapitalen, sa ville det vaert naturlig at det fremgikk av
selskapsvedtektene at verdiene med salg av slike eiendommer inngikk i havnekapitalen.

Selskapsavtalen kunne dermed ha stadfestet den etablerte praksisen om at det er Karmsund Havn
IKS som star for prosessen med avhendelse av havneeiendom, og at eiendommer som er tilfgrt
selskapet og som er opparbeidet giennom havnekapitalen, sa skal salgssummen ogsa tilfalle
havnekapitalen gjennom selskapet.
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Utdeling fra kommunal havnevirksomhet etter havne- og farvannsloven 2019
Etter gjeldende have- og farvannslov av 2019, som tradte i kraft 1.1.2020 § 32 tredje ledd sa er na
apnet opp for at det kan deles ut verdier fra havnevirksomheten, og eierkommunene kan benytte
disse midlene til andre formal enn havneformal.

Av Hjort sitt notat® fremgar det:

«Men dette endrer selvsagt ikke at dersom havnevirksomheten er etablert i et samarbeid
med andre, vil jo ikke en enkeltdeltaker i slikt samarbeid ensidig kunne hente ut igjen verdier
som er skutt inn i selskapet. Utdeling fra et kommunalt havneselskap organisert som
interkommunalt selskap ma for det fgrste fglge de selskapsrettslige regler og saksbehandling,
og kan for det andre bare foretas sa framt vilkarene i havne- og farvannsloven av 2019 er
oppfylt. Slik utdeling kan etter den nye loven foretas dersom «det er avsatt tilstrekkelig
midler til drift og vedlikehold av havn, samt midler til investeringer direkte knyttet til
tjenesteyting rettet mot fartgy, gods- og passasjerhandtering.» (§ 32 tredje ledd).»

Utdeling av midler fra kommunal havnevirksomhet er et forhold som kan tas med i selskapsavtalen,
jf. havne- og farvannsloven § 32, tredje ledd. Etter § 32 tredje ledd annet punktum presiseres det at
all overfgring av verdier som direkte eller indirekte kommer eieren til gode, regnes som utdeling.
Begrepet «verdier» omfatter ifglge forarbeidene®® alle typer gkonomiske verdier, herunder penger,
fast eiendom, lgsgre, tjenesteyting og subsidiert leie. Av denne grunn kunne det veert regulert i
selskapsvedtektene at salg av eiendom som hgrer til havnekapitalen, skal salgssum tilfalle selskapet,
og at eventuelt utdeling av midler av et salg eller lignende skal skje etter de prinsippene som havne-
og farvannsloven § 32 annet ledd stadfester.

Emilie Berge Jan Vidar Endresen
juridisk konsulent kommuneadvokat
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 22.03.22 13/22
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Heie 033

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 22.03.22

Sekretariatets forslag til vedtak:

Referatsakene 11 — 21 blir tatt til orientering.

Saksvedlegg:

11. Orientering og drefting av varslingssaker - muntlig v/utvalgsleder. Metet kan bli lukket
jfr. forv.l. § 13, offll. § 13

12. Oppdatert prosjektmandat «Psykisk helse» - fra Rogaland Revisjon IKS

13. Statusrapport pr. mars 2022

14. Bst-vedtak 02.02.22, sak 03/22 — Oppfelging av rapport «IT-sikkerhet»

15. Bst-vedtak 09.03.22, sak 14/22 — Kontrollutvalgets arsmelding

16. Bst-vedtak 09.03.22, sak 15/22 — Oppfelging av rapport «Barnevernet»

17. NKRF konferansen 2. — 3. februar — oppsummering v/leder

18. Invitasjon til FKT-fagkonferanse pa Klefta 8. — 9. juni

19. Medlemsinfo fra FKT — mars 2022

20. «Hvorfor trenger vi kontrollutvalg?» - artikkel fra NKRF v/Tokle

21. «Kontrollutvalgene har fitt mer & gjore» - KMDs organisasjonsdatabase

Saksorientering:
Sakene blir lagt frem for kontrollutvalget til orientering.

Aksdal, 15.03.22

Odd Gunnar Hoie
Seniorradgiver/utvalgssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 1
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Rogaland Utarbeidet av: Dato:
Revisjon
Froy Losnedal 07.03.2022
PROSJEKTMANDAT

Psykisk helse

Haugesund kommune, 2022

BAKGRUNN

Utfordringsbilde

Nylige hendelser i Kongsberg og Oslo har blast liv i debatten som i mange ar har preget
psykisk helsevern: Hvordan kan samfunnet beskyttes mot syke som man frykter kan begé
alvorlige kriminelle handlinger?

En fersk rapport fra Statens undersekelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten (Ukom)'
viser til utfordringer med & fremdrive eksakte tall som viser omfanget av hendelser der
mennesker med psykose begér alvorlige voldshandlinger. Det presiseres at det er snakk om en
liten undergruppe av personer med psykoselidelser, og at det igjen er svaert i av disse som
begér kriminalitet eller vold. Ifelge politiets trusselvurdering fra 20212 er imidlertid problemet
okende. Det vises til en ekning i oppdrag knyttet til psykiatri med 43 prosent pa fire ar. I
mellom 30 og 45 prosent av anmeldte drap og drapsforsek siden 2016 har det veert symptomer
pa, mistanke om eller allerede diagnostisert psykisk lidelse hos gjerningspersonen. Naermere
60 prosent av disse personene ble senere vurdert til ikke & vaere strafferettslig tilregnelig. Det
skal presiseres at dette er politiet sine tall etter en kvalitativ gjennomgang av logger, og at
Ukom ikke har funnet noen nasjonal statistikk som viser en slik ekning.

I trusselvurderingen fremgar det at gjerningspersonene ofte er godt kjent i bade psykisk
helsevern og hos politiet. Det vises til at selv om mange tidvis er underlagt kontroll gjennom
opphold pa psykiatrisk avdeling, vil flere i lange perioder ikke oppfylle vilkarene for
tvangsinnleggelse. Politiet knytter dessuten ekningen 1 tilfeller av grov vold utfert av personer
med alvorlige psykiske lidelser mot endringene i vilkdrene for tvungent psykisk helsevern fra
2017. «Personer med alvorlige psykisk lidelser som faller mellom ulike hjelpetiltak og
instanser, kan ha en scerlig utagerende og truende atferd som pavirker den alminnelige
tryggheten i samfunnet negativty.

! Statens undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten. (2021). Hva kan vi leere etter et drap begdtt i
psykotisk tilstand? Helsehjelp og samfunnsvern for pasienter med psykose og okt voldsrisiko. (2021:5).

2 Politiets trusselvurdering 2021, kan finnes her: https://www.politiet.no/aktuelt-tall-og-fakta/tall-og-
fakta/politiets-trusselvurdering/

Adresse: Organisasjonsnr.: Telefon: Epost:
Strandkaien 36, 4005 Stavanger 887 052 832 40 00 52 00 post@rogaland-revisjon.no


https://www.politiet.no/aktuelt-tall-og-fakta/tall-og-fakta/politiets-trusselvurdering/
https://www.politiet.no/aktuelt-tall-og-fakta/tall-og-fakta/politiets-trusselvurdering/
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Den nyeste statusrapporten til Nasjonalt kompetansesenternettverk for sikkerhets-, fengsels-
og rettspsykiatri (SIFER)? viser til at antall dognplasser i bade sikkerhetspsykiatrien og i det
psykiske helsevernet totalt sett har blitt redusert over flere ar. Antall plasser har med andre
ord ikke blitt oppjustert i takt med befolkningsekningen. Det fremvises ogsa statistikk pa
samfunnsmessige endringer i befolkningen over tid, med gkt rusmisbruk og en gkning i
kriminelle handlinger. Det papekes at nedleggelse av degnplasser, bade i
sikkerhetspsykiatrien og det psykiske helsevernet for ovrig, kan medfoere en risiko for et
svakere tilbud til de darligst stilte, som igjen kan fore til gkt fare for samfunnet.

De siste drene har det samtidig blitt innfert nytt lovverk som gir justissektoren ekende
myndighet til & legge inn pasienter pé psykiatriske avdelinger. SIFER viser til at det okende
antallet pasienter som legges inn etter domfellelse eller kjennelse, legger beslag pa
degnplasser i det psykiske helsevernet i en tid hvor antall degnplasser reduseres.
Justissektorens anledning til & beslutte innleggelse, kan oppta sikkerhetspsykiatriske
degnplasser som i utgangspunktet er forbeholdt pasienter med hoyt sykdomstrykk og
voldsproblematikk.

Det ovennevnte er momenter i en pagéende diskusjon i det offentlige ordskifte og media om
utforte lovendringer og politiske beslutninger som vi ikke skal omtale naermere her. Det
illustrerer likevel noe av utfordringsbildet innen det psykiske helsevernet og i samspillet
mellom helse og justis.

Dette utfordringsbildet er ogsa noe som illustreres i Ukoms nyeste rapport*. Formalet med
rapporten var & undersoke hvordan helse- og omsorgstjenesten, i samhandling med andre
etater, kan forebygge alvorlige voldshandlinger begéatt av pasienter med alvorlig psykisk
lidelse, og identifisere leeringspunkter som kan bidra til 4 slike pasienter i storre grad kan fa
den hjelpen de trenger samtidig som samfunnsvernet sikres. Ukom anbefaler flere
forbedringstiltak, men disse retter seg mot samspillet mellom det psykiske helsevernet og
politiet, og 1 liten grad mot kommunene.

Kommunens rolle og ansvar

Helse- og omsorgstjenesteloven og pasient- og brukerrettighetsloven gir kommunen et ansvar
for innbyggere med rus- og psykiske helseproblemer. Ansvaret omfatter forebygging,
kartlegging og henvisning, samt oppfelging bide for, under og etter spesialisert behandling.
Kommunen er forpliktet til & samordne og koordinere tjenestene. I tillegg skal kommunen
medvirke til & skaffe boliger til personer som ikke er i stand til & ivareta sine interesser pa
boligmarkedet.

3 Nasjonalt kompetansesenternettverk for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri. (2019). Sikkerhetspsykiatri i
Norge. En statusrapport.

4 Statens undersokelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten. (2021). Hva kan vi lcere etter et drap begqtt i
psykotisk tilstand? Helsehjelp og samfunnsvern for pasienter med psykose og okt voldsrisiko. (2021:5).
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Helsedirektoratet har i tillegg utarbeidet en veileder i lokalt psykisk helse- og rusarbeid.
Arbeidet blir delt inn i tre hovedforlep:
e Hovedforlgp 1: Milde og kortvarige problemer
e Hovedforgp 2: Kortvarige alvorlige problemer/lidelser eller langvarige mildere
problemer/lidelser
e Hovedforlgp 3: Alvorlige og langvarige problemer/lidelser

De tre hovedforlgpene skiller seg fra hverandre med hensyn til problemets art,
alvorlighetsgrad og varighet, relevante mal og tiltak, ansvarsplassering og
samarbeidsrelasjoner.

Veilederen understreker at brukere og pasienter med volds- og utageringsproblematikk er en
mindre gruppe, som har behov for sarlig tilpassede og samtidige helse- og omsorgstjenester.
Det vil ofte vaere behov for en felles og samtidig innsats fra spesialisthelsetjenesten,
kommunens helse- og omsorgstjenester, fastlege, NAV-kontoret og i noen sammenhenger
ogsa politi. Et fellestrekk er at de ofte faller ut av oppfelgings- og behandlingstilbud béde 1
kommunen og spesialisthelsetjenesten. De har generelt et behov for mer fleksible og
tilpassede tilbud, kontinuitet og forutsigbarhet, stabile boforhold og samtidige oppfelgings- og
behandlingstilbud. Det innebarer ogsa at voldsproblematikk og rusmiddelavhengighet
behandles samtidig som en eventuell psykisk grunnlidelse. Tilrettelegging av tjenester og
tilneermingsmater vil kunne veere de samme som for alvorlige og langvarige
problemer/lidelser.

Ansvaret for innbyggere med psykiske helseproblemer er i Haugesund lagt til tjenesteomradet
Helse, omsorg og sosiale tjenester. Fra drsskiftet fikk dette tjenesteomrddet ny organisering.
Denne framgér av figuren under. Navnene pa virksomhetene er arbeidstitler fra
prosjektarbeidet, og ikke offisielle navn.

Figur 1: Ny organisering av Helse, omsorg og sosiale tjenester i Haugesund kommune

> Veileder i lokalt psykisk helsearbeid og rusarbeid for voksne — et verktey for kommuner og
spesialisthelsetjenesten (Helsedirektoratet). Det vil vaere glidende overganger og overlappinger mellom de ulike
forlepene, og den enkeltes problemer og situasjon kan raskt endre seg.
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Kilde: Haugesund kommune

Haugesund kommune tilbyr psykiske helsetjenester for mennesker med mer eller mindre
alvorlige psykiske vansker/lidelser. Disse er fordelt pa tre virksomheter. Forebygging og
konsultasjonstjenester tilbyr lavterskeltilbud innen psykisk helse og rus, mens
oppfoelgingstjenesten for rus og psykiatri ligger under Hjemmetjenester og rehabilitering.
Udland bofellesskap er organisert under Varig tilrettelagte tilbud, og er et tilrettelagt botilbud
for mennesker med langvarige, alvorlige psykiske lidelser. Kommunen har i tillegg et ACT-
team som en del av et samarbeidsprosjekt med Helse Fonna. Dette er et aktivt oppsekende
behandlingsteam hvis mélgruppe er personer med alvorlig psykiske lidelser hvor ogsé ett eller
flere tilleggsproblemer er til stede. Dette kan eksempelvis vare rusmisbruk eller kriminalitet.

OPPDRAGET
Bestilling: Problemstillinger:
Kontrollutvalget i Haugesund e Har kommunen oversikt over antall og
kommune bestilte 23.11.2021 en identiteten til innbyggere med alvorlige
forvaltningsrevisjon om psykisk psykiske lidelser med hey risiko for
helse. voldsutevelse?
e Hvordan fungerer overforingen fra

. spesialisthelsetjenesten til kommunen 1

Formal: de tilfeller hvor det er gjennomfort
tvunget psykisk helsevern?
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Formalet med prosjektet er & e Hjemmetjenestepersonell for
underseke hvordan kommunen hjemvendte fra psykiatrisk 2.linje.
handterer og folger opp personer Hvordan rustes de for oppgaven? I hvor
med alvorlige psykiske lidelser stor grad er de opplyst om situasjonen
med okt risiko for 4 bega til den de besoker?

voldshandlinger. e Hvilken oppfelging blir gitt fra

kommunen til de med alvorlige
psykiske lidelser bade for og etter
eventuell behandling i
spesialisthelsetjenesten?

0 [ hvilken grad har kommunen
kompetanse til 4 kunne folge
opp disse?

e Hvordan fungerer samarbeidet og
koordineringen mellom kommunen og
de mest sentrale eksterne akterene?

e Hvordan fungerer samordningen
mellom kommunens ulike tjenester?

Hvis datamaterialet tilsier det, kan revisor foreta mindre justeringer av problemstillingene
underveis. Sterre endringer i problemstillingene ma avklares med kontrollutvalget.

REVISIJIONSKRITERIER

Revisjonskriterier er elementer som inneholder krav eller forventninger, og vil bli brukt til &
vurdere funn i de undersekelser som gjennomfores. Kriteriene skal vare begrunnet i, eller
utledet av, autoritative kilder innenfor det reviderte omrédet. I dette prosjektet legges folgende
kilder til grunn for utvikling av revisjonskriterier:

e Helse- og omsorgstjenesteloven

e Pasient- og brukerrettighetsloven

e Helsedirektoratets Veileder i lokalt psykisk helsearbeid og rusarbeid for voksne — et

verktoy for kommuner og spesialisthelsetjenesten.
e Kommunale mél og feringer
e Aktuelle samarbeidsavtaler, eksempelvis mellom kommunen og Helse Fonna

Endelige revisjonskriterier utvikles underveis 1 prosjektet.

METODE

Prosjektet vil rette oppmerksomheten mot kommunens arbeid mot personer med alvorlige
psykiske lidelser med ekt risiko for & bega voldshandlinger. Sentralt 1 dette arbeidet er &
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underseke hvordan overferingen fra spesialisthelsetjenesten til kommunen fungerer, i de
tilfeller hvor det er gjennomfort tvunget psykisk helsevern. Her tar vi blant annet sikte pd a
kartlegge overforingsrutiner, informasjonsflyt og aktuelle forberedelser som gjores for a fa til
en god overforing. Relatert til dette har vi ogsd en problemstilling som omhandler hvordan
serlig hjemmetjenestepersonell for hjemvendte fra psykiatrisk 2.linje rustes for den oppgaven
det innebaerer a gi tjenester til denne brukergruppen.

Den fjerde problemstillingen omhandler hvordan kommunen folger opp innbyggere med
alvorlige psykiske lidelser med hoy risiko for voldsutevelse, bade for og etter eventuell
behandling i spesialisthelsetjenesten. Her skal vi ogsa se nermere pa hvorvidt ansatte har
kompetansen som kreves i oppfelgingen av personer med alvorlige psykiske lidelser med hoy
risiko for voldsutevelse. Relatert til oppfelgingen vil det i tillegg vere serlig aktuelt &
underseke hvorvidt og hvordan (volds)risikovurderinger utarbeides og benyttes.

Sentralt 1 dette arbeidet med denne brukergruppen er samhandlingen bdde internt i kommunen
og med eksterne akterer. Brukergruppen vil ofte ha behov for tilpassede og samtidige
tjenester fra ulike tjenesteomrdder og virksomheter i kommunen. I dette vil blant annet enhet
for varig tilrettelagte tilbud, hjemmetjenester og rehabilitering, NAV, Vedtakskontoret og
Boligkontoret vare naturlig & involvere. Av eksterne aktorer er serlig Helse Fonna v/ Valen
sjukehus og politiet aktuelle & se naermere pd. Datainnsamlingen vil foregd i to faser:

I sonderingsfasen vil sentrale styringsdokumenter/foringer og nekkeltall kartlegges, og det
blir lagt opp til intervju med et knippe nekkelpersoner. Funn blir samlet og kursen for videre
datasamling blir staket ut.

I hovedfasen vil representanter fra de ulike virksomheter og avdelinger intervjues. Utvelgelse
av intervjukandidater blir gjort etter bestemte kriterier og foringer lagt av oss.

OMFANG

Prosjektet utfores under ledelse av fagansvarlig for forvaltningsrevisjon. Det forutsettes et tett
samarbeid med representanter for kommunen. Tidsanslag til prosjektplanlegging, kartlegging,
analyser og rapportering er 350 timer.
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Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalget

Saksnr: 13/22
Arkivkode: 216

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Tidsbruk | Status Ferdig Merknader
dato
Psykisk helsehjelp 25.01.22 | 350 timer | Under Heosten
utarbeiding | 2022

Andre saker

Saker under politisk behandling eller til oppfelging i kontrollutvalget

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Behandleti | Behandleti | Planlagt Merknad
KU bystyret oppfelg.
Vold og trusler i skolen | 31.08.21 | 22.03.22
Karmsund Havn IKS — 23.02.21 | 15.06.21 29.09.21 22.03.22 140 + 20
eierskapskontroll timer
Eierforhold havner 28.09.21 | 22.03.22 Notat fra
kom. dir.
IT-sikkerhet 17.11.20 | 11.05.21 16.06.21 23.11.21/ | Ny oppfoelg.
02.02.22/ | 1ijuni 2022
Barnevern 09.06.20 | 23.02.21 14.04.21 25.01.22/ | Ny oppfelg.
09.03.22 | inov. 2022
Avsluttede prosjekter
Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Behandlet | Behandleti | Fulgtopp | Merknader
i KU bystyret i KU/BST
Plan for forvaltnings- 26.11.19 | 22.09.20 14.10.20
revisjon og eierskapsk.
Rutiner for 11.06.19 | 26.11.19 05.02.20 25.08.20/ | Avsluttet
beboermidler og 09.09.20
ansettelsesforhold
Vedlikehold av 08.05.18 | 27.11.18/ 13.03.19 04.02.20/ | Avsluttet
kommunale bygg 29.01.19 04.03.20
Samarbeidet om brann | 30.10.18 | 14.05.19/ 12.06.19/ Ingen Avsluttet
og redning pa 27.08.19 16.10.19 oppfelging
Haugalandet
Eierskapskontroller
Karmsund Havn IKS 30.01.18 | 05.06.18/ 17.10.18 27.08.19/ | Avsluttet
28.08.18 16.10.19
Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1
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Saksnr: 13/22
Arkivkode: 216

Orienteringer Bestilt Mgtedato
Haugesund Stadion 23.11.21 Viéren 22
Haugaland Kraft AS 28.09.21 25.01.22
AS Haugaland Industri | 28.09.21 23.11.21
Helse, omsorg og 15.06.21 28.09.21
sosiale tjenester

Teknisk 15.06.21 28.09.21
Sykkelbyen Haugesund | 15.06.21 31.08.21
Kultur, idrett og 22.09.20 15.06.21
frivillighet

Oppvekst 22.09.20 11.05.21
Krisesenter Vest IKS 22.09.20 17.11.20
Administrasjon og 22.09.20 20.10.20
service

Rogaland Revisjon IKS | 25.08.20 22.09.20
Karmsund Havn IKS 09.06.20 25.08.20

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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003/22 Oppfelging av rapport IT-sikkerhet Kontrollutvalget

Kontrollutvalgets forslag til vedtak:

Haugesund bystyre tar kommunedirektgrens tilbakemelding om oppfglging av KPMG AS sin
rapport «IT-sikkerhet» til orientering.

Haugesund bystyre gnsker en ny orientering om videre oppfglging av rapporten om «IT-sikkerhet»

innen seks maneder.

02.02.2022 Bystyret
Behandling

Kontrollutvalgets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

BS - 003/22 Vedtak:

Haugesund bystyre tar kommunedirektgrens tilbakemelding om oppfglging av KPMG AS sin
rapport «IT-sikkerhet» til orientering.

Haugesund bystyre gnsker en ny orientering om videre oppfglging av rapporten om «IT-sikkerhet»

innen seks maneder.
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014/22 Kontrollutvalgets arsmelding 2021

Kontrollutvalgets forslag til vedtak:
Haugesund bystyre tar kontrollutvalgets arsmelding for 2021 til orientering.

09.03.2022 Bystyret

Behandling

Kontrollutvalgets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

BS - 014/22 Vedtak:

Haugesund bystyre tar kontrollutvalgets arsmelding for 2021 til orientering.

015/22 Oppfolgning av rapport Barnevernet - Kontrollutvalget

Kontrollutvalgets forslag til vedtak:

Bystyret tar kommunedirektgrens tilbakemelding om oppfglging av KPMG AS sin rapport
«Barnevern» til orientering.

Haugesund bystyre gnsker en ny orientering om videre oppfglging av rapporten om «Barnevern»

innen utgangen av 2022.

09.03.2022 Bystyret
Behandling

Kontrollutvalgets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt

BS - 015/22 Vedtak:

Bystyret tar kommunedirektgrens tilbakemelding om oppfaglging av KPMG AS sin rapport
«Barnevern» til orientering.

Haugesund bystyre gnsker en ny orientering om videre oppfglging av rapporten om «Barnevern»

innen utgangen av 2022.
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NKRFs digitale Kontrollutvalgskonferanse 2022

Fra den forste konferansen i 2005 med ca. 300 deltakere har dette arlige arrangementet
vokst betydelig og etablert seg som det viktigste og starste treffpunktet for kontrollutvalgene i
kommunal sektor. | 2021 samlet konferansen rundt 400 deltakere digitalt. Deltakerrekorden
er fra 2020 med ca. 800 deltakere.

Malgruppe

Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekreteerer, revisorer, ordfgrere,
kommunedirektarer og ellers alle med interesse for kontroll, revisjon og tilsyn i kommunal
sektor.

PROGRAM | #ku22nkrf
Onsdag 2. februar 2022:
09.00: Velkommen

« Rune Tokle, daglig leder i NKRF
« Hakon Haugsbga, moderator og debattleder

09.05: Apning
« Bjarn Arild Gram (Sp), kommunal- og distriktsminister
09.25: Kartlegging av klimaendringene i Norge — hva fant vi?

« Mads Nyborg Stgstad, journalist i NRK
« Martin Skjeeraasen, journalist i NRK

10.00: Pause
10.10: Hvorfor trenger det grgnne skiftet kontrollutvalg?
« Petter Gulli, klimaoptimist
10.40: Hvordan styre en kommune etter beerekraftmalene?
« Monica Therese Vee Bratlie (H), varaordferer i Asker kommune

11.05: Pause
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11.15: Barnevernreformen sett fra Barneombudets stasted
. Inga Bejer Engh, barneombud

11.45: Samtale mellom Inga Bejer Engh og Silje Nygard, leder av
forvaltningsrevisjon i Rogaland Revisjon IKS og tidl. barnevernleder i
Sandnes kommune

12.00: Slutt

Torsdag 3. februar 2022:

09.00: Rettssikkerhet, apenhet m.m. — status i kommune-Norge
- Er vare verdier truet?
- Fellesskapets verdier — mer enn bare penger

« Hanne Harlem, sivilombud
09.45: Pause
09.55: Korrupsjonsrisiko i kommunesektoren

- Korrupsjon og kommune hgrer ikke sammen
- Er kommunen truet av korrupsjon

- Hvordan hindre/forebygge korrupsjon?

- Fellesskapets verdier — truet av korrupsjon?

« Pal Lagnseth, @kokrim-sjef
10.30: Hvordan jobber Kommunesektorens etikkutvalg mot korrupsjon?
o Tora Aasland, leder av Kommunesektorens etikkutvalg
10.40: Samtale mellom Pal Lgnseth, Tora Aasland og Birthe Eriksen
11.00: Pause
11.10: Varsling i kommuner — Erfaringer og perspektiv
- Seerlig om varsling til kontrollutvalget — rolle og ansvar under utvikling?

. Birthe Eriksen, advokat, ph.d. og ekspert pa varsling, ADI Advokater
AS

12.00: Slutt
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Velkommen til FKTs Fagkonferanse 2022 — 8.-9. juni pa Lily Country Club

Arsmagtet vil bli holdt 8. juni, se informasjon om &rsmatet

Lily Country Club ble apnet i 2020 og ligger pa Klgfta, 10 min med buss fra Oslo
Lufthavn Gardermoen. Se hotellets flotte bildegalleri

Hovedtema: (Vi tar forbehold om endringer)
o Kontrollutvalget som bestiller

Hvordan kan kon trollutvalget bli en kreativ og aktiv deltaker i utarbeidelse av risiko- og
vesentlighets vurderinger og planer for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll?
Hvordan kan sekretariatet bidra og veere en god tilrettelegger for kontrollutvalget?
Hvilken rolle bar kontrollutvalget ha nar innholdet i etterlevelseskontrollen skal
bestemmes? Hva er nok for at etterlevelseskontrollen er dekkende for kontrollutvalget sitt
paseansvar?

e Henvendelser til kontrollutvalget

Hvordan henvendelser til kontrollutvalget best kan falges opp, kan vaere vanskelig &
avgjere. Det er fa kontrollutvalg og sekretariat som har avtalt faste rutiner for hvordan
henvendelser skal mottas og falges opp. FKT har utarbeidet en veileder med en rekke
anbefalinger som vi presenterer pa konferansen.

o Habilitet og rolleklarhet

Hvorfor er habilitet og klare roller i forvaltningen sa viktig nar det skal tas beslutninger
som har konsekvenser for folks liv og virke? Er tilliten til forvaltningens upartiskhet sa
avgjerende at man i sma kommuner ikke kan leve med litt inhabilitet?

e Varslingssystem i kommuner

Arbeidstaker har rett til & varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet.
Kommunene har plikt til & utarbeide rutiner for intern varsling, men har kommunene i dag
forsvarlige kanaler som tar imot meldinger om kritikkverdige forhold? Flere kommuner
har etablert eksterne kanaler for a sikre trygghet for varsleren. Vi vil presentere et
eksempel.

« Kommunedirektgrens internkontroll

En ny veileder fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet tar for seg de rettslige
rammene for kommunedirektgrens internkontroll . Malgruppen for veilederen er
«kommuner og fylkeskommuner, statsforvaltere og andre tilsynsorganer, og andre
aktgrer som er opptatt av internkontroll i kommunesektoreny. Vi vil ogsa legge vekt pa
eksempler — funn og erfaringer fra revisors arbeid. Det er flere rapporter som viser at
grunnleggende internkontroll i kommunene har store svakheter.

Pris: 6 900 for medlemmer | 7 300 for andre | 1 090 for ekstra overnatting 7.- 8. juni

Pameldingsfrist: tirsdag 19. april


https://lilycountryclub.no/?gclid=Cj0KCQjwlMaGBhD3ARIsAPvWd6hgsyIdNVALdCCCNwJlDxTDDBcbskwcvqWlOxymMJDH7wLn-GQqhroaAo3hEALw_wcB
https://www.fkt.no/om-fkt/arsmote-2022/arsmote-1-juni-2021/
https://lilycountryclub.no/galleri
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/internkontroll-i-kommunesektoren/id2876831/?ch=1
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4. mars 2022

Til alle vare medlemmer - ansatte i kontrollutvalg og sekretariat

Her er nytt fra FKT:

Fagkonferansen 8.- 9. juni Lily Country Club

Invitasjon ble sendt ut i farste gang i januar med paminning i februar. Na er programmet
(nesten) helt klart. Det kan lastes ned fra hjemmesiden, se ogsa vedlagte PDF-fil. Pamelding

fra hjemmesiden:

https://www.fkt.no/konferanser-og-seminar/fagkonferansen-8-9-juni-2022/

Vi haper pa stor oppslutning fra vare medlemmer!

Arsmatet 8. juni

Arsmatet blir avholdt 8. juni i forbindelse med fagkonferansen, se over. Alle daglige ledere i
sekretariat og kontrollutvalgsledere vi fa en seersikt innkalling til arsmgtet i neste uke. Mer

informasjon om arsmgtet finner du her:

https://www.fkt.no/om-fkt/arsmote-2022/

Sekretariatskonferansen 22.- 23. mars Scandic Lillestrgm

Det er fortsatt noen plasser igjen for etternglerne. Pamelding fra hjemmesiden:

https://www.fkt.no/konferanser-og-seminar/sekretariatskonferansen-16-17-mars-2022/

Til na er det i underkant av 40 pameldte. Programmet i PDF- format kan lastes ned fra

hjemmesiden.

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo / +47 414 71 166 / fkt@fkt.no / www.fkt.no


https://lilycountryclub.no/hotellet/om-lily
https://www.fkt.no/konferanser-og-seminar/fagkonferansen-8-9-juni-2022/
https://www.scandichotels.no/hotell/norge/oslo/scandic-lillestrom?cmpid=ppc_BH2d&s_kwcid=AL!7589!3!480432982734!e!!g!!scandic%20lillestr%C3%B8m&gclid=Cj0KCQjwlOmLBhCHARIsAGiJg7mDT3Q-aLcxdkn5AIK-4-mVWFiX0TAdbruVV7Ft7busEBXPum5kr3saAtfaEALw_wcB
https://www.fkt.no/konferanser-og-seminar/sekretariatskonferansen-16-17-mars-2022/
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Veiledere

Metodeveileder - risikovurdering og risikohandtering i kontrollutvalgssekretariat, er resultatet
etter et veiledersamarbeid mellom FKT og NKRF. Hgringsprosessen pagar, og hgringsfristen
er satt til 2. mai. Vi har ogséa sendt ut en felles invitasjon til digitalt haringsmgte pa Teams 7.

april.

FKT er ogsa i ferd med a ferdigstille en veileder for handtering av henvendelser til
kontrollutvalget. Den vil bli sendt pa hering til kontrollutvalg og sekretariat i slutten av mars.

Veilederen vil ogsa bli presentert pa sekretariatskonferansen og fagkonferansen.

Litt faglig pafyll

Rapport viser at kontrollutvalgene har fatt mer a gjgre

Mens kontrollutvalgene i snitt behandlet rundt 20 saker i 2003, er dette tallet na oppe i 38

viser tall fra Kommunal- og distriktsdepartementets organisasjonsdatabase.

Apenhetsindeks for kommuner

Transparency International Norge har kartlagt kommunenes praksis med a publisere
informasjon pa hjemmesidene. Tor Dglvik fra TI-Norge vil presentere funnene pa

sekretariatskonferansen.

Er det lov til & delta pa to mater (fiernmeter) i folkevalgte organer samtidig?

I en tolkningsuttalelse skriver Kommunal- og distrikisdepartementet at dersom en folkevalgt
har meteplikt i bade fylkeskommunale og kommunale organer, ma man sgke om fritak fra ett

av matene. Dette gjelder ogsa ved fiernmater.

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo / +47 414 71 166 / fkt@fkt.no / www.fkt.no


https://www.fkt.no/fagtema/kontrollutvalg/rapport-viser-at-kontrollutvalgene-har-fatt-mer-a-gjore/
https://www.fkt.no/nyheter/apenhetsindeks-for-kommuner/
https://www.fkt.no/fagtema/kommunalrett/om-moteprinsippet-er-det-lov-til-a-delta-pa-to-moter-i-folkevalgte-organer-samtidig/
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Styret

Styret hadde mgate 1. februar. Du finner protokollen vedlagt og pa medlemssiden (krever

palogging). Styrets matekalender for varen 2022 ser slik ut: 21. mars, 26. april og 7. juni.

Elektroniske nyhetsbrev fra FKT

Personvernreglene krever at vi innhenter samtykke for & lagre lister med e-postadresser med
det formalet a sende ut elektroniske nyhetsbrev. Hvis du ikke allerede har gitt samtykke, og
hvis du gnsker a motta elektroniske nyhetsbrev fra oss, kan du registrere deg her:

https://app.easyqguest.com/qg/stoHaR

Nye medlemmer

Vi ensker velkommen et nytt sekretariat; Asjord @konomi og Rettshjelp AS.

Nyt varen etter hvert!

Jeg haper vi sees pa konferansene.

Anne-Karin Femanger Pettersen

Generalsekreteer

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo / +47 414 71 166 / fkt@fkt.no / www.fkt.no
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Hvorfor trenger vi kontrollutvalg?

Daglig leder Rune Tokle, NKRF — kontroll og revisjon i kommunene

NKRF mener | Noen vil kanskje synes dette er et ungdvendig spagrsmal
— ja, endog et latterlig spgrsmal! Det ma jo veere selvsagt!

Men hvis vi tenker over det, vet vi jo at om vi la ned alle kontrollutvalg med virkning
fra og med neste uke, ville ikke samfunnet stoppet opp av den grunn. Det ville
kanskje ikke stoppet opp i det hele tatt — men det ville begynt a ga i feil retning etter

ei stund.

Kontrollutvalgene har ingen rolle i den daglige driften av kommuner og
fylkeskommuner — og sann skal det vaere! En sentral oppgave for et kontrollutvalg er
a bestille forvaltningsrevisjoner fra kommunens eller fylkeskommunens revisor.
Hensikten med disse forvaltningsrevisjonene er a bidra til et godt

beslutningsgrunnlag for de folkevalgtes styring og kontroll, og & bidra til leering.

Hensikten med disse forvaltningsrevisjonene er a bidra til
et godt beslutningsgrunnlag for de folkevalgtes styring og
kontroll, og & bidra til leering.

Og hvis dette bidraget forsvinner, far de folkevalgte et darligere beslutningsgrunnlag,
og det blir mindre lzering. Da blir det ingen korreksjoner pa den daglige driften, og
skuta kan fa en begynnende feil kurs. Og kjgrer man langt og lenge nok, kan denne

kursen fa store konsekvenser for samfunnet vart.
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Det er et av dilemmaene rundt temaet kontroll og tilsyn: Manglende kontroll og tilsyn
synes ikke med en gang, men mangelen blir mer og mer synlig etter hvert som tida

gar.

Vi ma derfor hegne om kontrollutvalgene og deres rolle i det norske lokaldemokratiet
— 0g vi ma videreutvikle denne rollen. Hvordan kan vi i enda starre grad bidra til

leering?

Et eksempel er koronapandemien vi har veert rammet av i nesten to ar na. Mange
kontrollutvalg har siden pandemien startet, bestilt sakalte «koronarevisjoner» fra
revisor. Det er forvaltningsrevisjoner om beredskap, konsekvenser for sarbare
grupper m.m. Vi fikk presentert noen gode eksempler pa slike under

Kontrollutvalgskonferansen i april 2021.

Sa trodde vi alle at det var over i hgst, da alle smitteverntiltak ble fijernet og

samfunnet apnet. Men det varte ikke lenge!

Vi kom pa nytt i en sarbar situasjon som samfunn — og det viser relevansen til de
forvaltningsrevisjonene som allerede var bestilt og gjennomfert. Og budskapet til
kommunene ma veere: Bruk dem for det de er verdt for a lzere og for & unnga de
samme feilene neste gang samfunnet vart blir rammet av en krise. Det er helt sikkert
noe a leere, og tar vi tak i det, unngar vi at sarbare grupper — som har ekstra behov

for fellesskapets verdier — blir skadelidende i like stor grad som sist.

Og budskapet til kommunene ma vaere: Bruk dem for det
de er verdt for a leere og for a unnga de samme feilene
neste gang samfunnet vart blir rammet av en krise.

Et sparsmal vi ber stille oss er likevel: Har vi et system for & fange opp
lzeringspunkter fra slike undersgkelser slik at vi unngar a gjere samme feil flere
ganger? Og er vi flinke nok til & kalle det «leeringspunkter»? Selv om vi vil bidra til
forbedring og merverdi for kommunene, blir det likevel et mesterskap i a finne feil?
Hvis det er det siste, vil ogsa viljen til leering bli mindre. Derfor ma vi fokusere pa at
kommunene skal veere laerende organisasjoner — der de bestillinger som gjgres av

kontrollutvalget skal bidra til forbedring og leering. Jeg vil utfordre kontrollutvalgene til
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a tenke i de baner — for da far vi mer ut av vare ressurser — til beste for fellesskapets
verdier — og relevansen til kontrollutvalgene blir styrket og mer synlig. For vi trenger

kontrollutvalgene.

Et annet omrade som har vaert mye i fokus, er baerekraft og klimaendringer. Hva ma
verden gjere for a unnga en klimakatastrofe? Hva kan Norge gjegre — og hva kan en
kommune gjore? Det er ikke krystallklart — og hva i all verden har et kontrollutvalg

med dette a gjore?

Etter hvert som Norge skal operasjonalisere klimaforpliktelsene vare i konkrete tiltak,
vil det ogsa matte konkretiseres hva som forventes av norske lokalsamfunn. Hvilke
tiltak kan — og ma — gjgres lokalt? Her vil det ogsa veere store forskjeller kommunene
i mellom. Oslo kommune med sine nesten 650.000 innbyggere og Vevelstad

kommune med sine 460 innbyggere? Hva skal de gjgre og hvordan?

Mange gjgr mye allerede og mange vil gjgre mer — tiltak som ikke alltid er like
populaere blant innbyggerne. Og nettopp derfor er det kanskje noen som ikke vil

gjgre noe.

Men uansett: Gjgr kommunen det den sier at den skal gjgre? Virker tiltakene? Dette

er viktig for & oppna folkelig tilslutning til tiltakene, spesielt de upopuleere.

Da kommer kontrollutvalget til sin rett: Gjennom sine bestillinger, kan de finne fakta
og om tiltakene virker — og ikke minst: Gjennomfgres vedtakene i kommunestyrene i

praksis — og under de forutsetninger politikerne har lagt?

Da kommer kontrollutvalget til sin rett: Gjennom sine

bestillinger, kan de finne fakta og om tiltakene virker — og
ikke minst: Gjennomfgres vedtakene i kommunestyrene i
praksis — og under de forutsetninger politikerne har lagt?

Alt dette er viktig. For hvis vi gar i feil retning i dette sparsmalet, gar vi mot en

katastrofe. Sa kontrollutvalget er livsviktig!

Lykke til med jobben!
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Rapport viser at kontrollutvalgene har fatt mer a gjare

Mens kontrollutvalgene i snitt behandlet rundt 20 saker i 2003, er dette tallet
na oppe i 38 viser tall fra Kommunal- og distriktsdepartementets
organisasjonsdatabase.

KMDs organisasjonsdatabase
KMDs organisasjonsdatabase Sluttrapport 2021 presenterer funn fra Kommunal- og

distriktsdepartementets database for kommunale organisasjonsdata
(organisasjonsdatabasen) for 2020/2021.

Datainnsamlingen har blitt giennomfgrt av ideas2evidence i samarbeid med forskere fra
Universitetet i Bergen og NORCE pa oppdrag fra departementet. Datainnsamlingen til
organisasjonsdatabasen har veert gjennomfart sju ganger tidligere: | 1995, 1996, og
deretter hvert fjerde ar.

Kommunale kontrollutvalg

| figur 2.23 i rapporten framgar det hvor mange mgter det ble gjennomfert i
kontrollutvalgene i landets kommuner i 2019/2020. Det vanligste er at kontrollutvalget
mgtes 5 ganger i aret — dette gjelder for omtrent en tredjedel av kommunene. | en fierdedel
av kommunene mgtes kontrollutvalget fire ganger i aret. | kun tre kommuner meattes
kontrollutvalget oftere enn 10 ganger. | gjennomsnitt mattes kontrollutvalgene rundt 6
ganger i 2019/2020.

Figur 2.24 viser antallet saker som ble behandlet i kontrollutvalget i fjor. Hovedinntrykket
er at det er forholdsvis stor variasjon i aktiviteten i landets kontrollutvalg, i hvert fall malt
gjennom antallet saker de behandler. Rundt en fjerdedel av kommunene har behandlet
mellom 21 og 30 saker, og ytterligere en fjerdedel har behandlet mellom 31 og 40 saker.
Mer enn én av ti kommuner behandlet mellom 51 og 60 saker. | snitt behandlet
kontrollutvalgene 38 saker i Igpet av fjoraret. Samtidig er det verdt & merke seg at tre
kontrollutvalg behandlet over 100 saker og dermed trekker gjennomsnittet opp.

Figur 2.25 viser hvordan gjennomsnittlig antall mgter og saker behandlet i
kontrollutvalgene, har utviklet seg over tid. Antall mgter i kontrollutvalget har hatt en svak
gkning siden farste gang spersmalet ble stilt, fra et gjennomsnitt pa 4,2 mater i 2003 til 5,5
mgter i 2020-undersgkelsen.

For antallet saker er det en tydelig gkning fra ar til ar. Mens kontrollutvalgene i snitt
behandlet rundt 20 saker i 2003, er dette tallet nd oppe i 38. Gitt at antallet mgter har
ligget relativt stabilt i hele perioden, tyder dette pa at kontrollutvalgene over tid har fatt mer
a gjere i hvert enkelt mote.

Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS gjennomfgrte i 2005, som var det fgrste driftsaret,
42 moter og 136 saker. Antallet varierte fra 7 til 25 saker. | 2011 var antall mgter steget til 51
meter og 281 saker. |1 2021 viser arsmeldingen for sekretariatet/selskapet at det var
giennomfgrt 52 mgter, hvorav 40 fysiske og 12 digitale mgter og totalt 301 saker. Karmgy og
Haugesund med 44 og 40 saker og de gvrige atte utvalgene med et snitt pa 26 saker.



https://www.regjeringen.no/contentassets/dc7b75e7ad3b40e097d88b13fd330dcf/organisasjonsdatabasen-2020-sluttrapport.pdf
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Fylkeskommunale kontrollutvalg

Figur 2.27 viser hvor mange mater som ble avholdt i fylkeskommunenes kontrollutvalg i
2020. Antallet mgter varierer mellom 5 og 10. Det vanligste er & ha avholdt 8 mgter —
dette gjelder fire av de ni fylkeskommunene som svarte pa spgrsmalet. Gjennomsnittlig
antall mater i fylkeskommunenes kontrollutvalg er 7,7, et litt hgyere gjennomsnitt enn for
kommunene.

| de fleste fylkeskommunene behandlet kontrollutvalget mellom 51 og 60 saker i 2020 (jf.
figur 2.28). Kun én fylkeskommune hadde faerre enn 50 saker. En fylkeskommune hadde
flere enn 70 saker. | giennomsnitt har fylkeskommunenes kontrollutvalg behandlet 64
saker i 2020.

Rutiner for varsling

| undersgkelsen er det stilt ett spgrsmal som omhandler kommunens rutiner for oppfalging
av varsling. Dette var nytt i 2016-undersgkelsen. 95 prosent av kommunene oppgir at de
har innfert slike rutiner. Dette er en liten gkning fra undersgkelsen i 2016, da andelen la
pa 90 prosent.

Kilde: Kommunal- og distriktsdepartementet
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