Maote nr. 4/21

SVEIO KONTROLL- OG KVALITETSUTVAL

MOTEINNKALLING
Dato: mandag 22. november 2021
Tid: kl. 17.00
Sted: Sveio kommunehus, kommunestyresalen

Forfall meldes til: Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tIf 52 75 73 50, som SMS til
mobiltlf. 959 86 979, eller pa e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som ma melde forfall eller meiner seg ugild, md gi melding om dette sa tidleg som rad er.
Varamedlemmer vert innkalla serskilt. Saker merka Ikkje offentleg jamfor off. I., blir berre sendt internt.
Sakskartet elles vil bli lagt ut pd kommunen si nettside og pa www.kontrollutvalgene.no.

Saksliste:

22/21 Godkjenning av protokoll fra metet 27.09.21

23/21 Orientering fra administrasjonen- rektor v/Sveio skule

24/21 Oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapport om Forum for oppvekst i Sunnhordland

25/21 Invitasjon om felles forvaltningsrevisjon - Karmsund Havn IKS og eigarforhaldet til
kommunale hamner og kaianlegg

26/21 Val av nytt forvaltningsrevisjonsprosjekt i 2022
27/21 Moeteplan for 2022
28/21 Referat- og orienteringssaker 22.11.21

Eventuelt

Sveio/Aksdal, 15.11.21

Ole Orjan Hov Toril Hallsjo
leiar (sign.) dagleg leiar/utvalssekreter
Kopi: Ordferar (mete- og talerett)

Revisor (mete- og talerett)

kommunedirekter  (invitert/kalla inn)

Varamedlemmer (til orientering) og presse/publikum
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Mgtedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalet 22.11.21 22/21
Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:
Toril Hallsje 033

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 27.09.21

Sekretariatet sitt forslag til vedtak:

Protokoll frda matet i Sveio kontrol- og kvalitetsutval 27.09.21 blir godkjent slik han ligg fore.

Vedlegg: Protokoll fra metet 27.09.21

Saksorientering:

Utkast til protokoll frd kontrollutvalet sitt mate 27.09.21 folgjer vedlagt. Protokollen er
gjennomlest og godkjent av leiar i etterkant av metet og er oversendt kommunen slik han
ligg fore. Det er ikkje kommet merknader til vedlagt protokoll.

Protokollen godkjennast formelt i dette meotet, og utvalsleiar eller evt. meteleiar vil sé signere
protokollen.

Aksdal, xx.11.21

Toril Hallsjo
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Mgte nr. 3/21

SVEIO KONTROLL-0OG KVALITETSUTVAL
PROTOKOLL

Mandag 27. september 2021 blei det halde mgate i Sveio kontroll- og kvalitetsutval under
leiing av utvalsleiar Ole @rjan Hov.

M@TESTAD: Formannskapssalen, Sveio kommunehus

M@TESTART/-SLUTT: k1.17.10 — KklI. 19.20

MJTANDE MEDLEMMER: Ole @rjan Hov (MDG), Arne Valen (Sp),
Marit Elise Lier (Ap) og Solfrid Aasen (Sp)

MJTANDE VARAMEDLEM: 1. varaPer S. Wathne (Krf)

FORFALL: Gustav Eidsvag (Frp)

FRA SEKRETARIATET: Dagleg leiar/utvalssekretaer Toril Hallsjg,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat 1KS

FRA REVISJONEN: Oppdragsansvarleg revisor Tore Kristensen
og revisor Edith Seetrevik, Rogaland Revisjon
IKS

Forvaltningsrevisor Helga Rognstad, Deloitte
AS pa Teams i sak 15/21

FRA ADMINISTRASJONEN: @konomisjef/ass. radmann Peter O. Lura
Kommunalsjef Elisabeth Nygaard i sak 15/21

ANDRE SOM M@TTE: Ordfgrar Linn Therese Erve (Ap)

MERKNADER TIL INNKALLING OG
SAKSLISTE: Ingen

FOLGJANDE SAKER BLEI HANDSAMA:
SAK 14/21 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TET 03.05.21

Sekretariatet si innstilling:
Protokoll fra matet i Sveio kontroll- og kvalitetsutval 03.05.21 blir godkjent slik han ligg fare.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:
Utvalet hadde ingen merknader protokollen.
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Samrgystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:
Protokoll fra matet i Sveio kontroll- og kvalitetsutval 03.05.21 blir godkjent slik han ligg fare.

SAK 15/21 FORVALTNINGSREVISIONSRAPPORT - «TILPASSA OPP-
LAERING OG SPESIALUNDERVISNING»

Sekretariatet si innstilling:

1. Sveio kommunestyre har merka seg det som kjem fram i Deloitte AS sin rapport om
«Tilpassa oppleering og spesialundervisning» og tek denne til orientering.

2. Rapporten vert oversendt til rddmannen for vidare oppfalging av rapporten sine 12
tilradingar.

3. Radmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet om
oppfalging av rapporten innan 9 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Forvaltningsrevisor Helga Rognstad, Deloitte AS blei kobla til pa Teams. Utvalsleiar innleia.
Forvaltningsrevisor presenterte sa rapporten. Ho viste til formal, problemstillingar, nytta
metode, funn og observasjonar som var gjort knytte til tilpassa opplaering, samarbeidet med
PPT, om saks-handsaminga og gjennomfgringa av spesialundervisning, spesielt under Covid
19-pandemien. Desse funna munna ut i 12 tilradingar fra revisor.

Valen hadde merka seg spesielt dette med manglande levering av tenester fra PPT, og meinte
det var svert kritikkverdig. Han meinte revisor si bruk av ordet «uheldig» var for svakt. Det
var viktig at dette ikkje skjedde igjen. Etter spagrsmal fra utvalsleiar innremma revisor at
ordbruken var noko forsiktig. Ho meinte likevel at ein ikkje matte gleamme at det hadde vore
ein pandemi. Valen gnskte & fremme eit tillegg i innstillinga pkt. 2 om PPT.

Lier stgtta Valen om eit slikt tillegg. Ho viste til at utvalet hadde i fjor etterspurt radmannen
om stoda ved PPT, men ho meinte det ogsa handla om rammer og ressursar hja PPT.

Kommunalsjef Nygaard opplyste at fra oktober vil stillinga som psykolog vere tilsett, og at
dei vil sja naerare pa rutinane omtala i tilradingane.

Utvalsleiar hadde vore spent pa resultata i rapporten. Han peika pa at det har vore vanleg a fa
informasjon om stoda i skulene frd& administrasjonen og skuleleiarane,
og uttrykte tilfredsheit med at rapporten inneheldt informasjon fra tilsette lenger nede i
organisasjonen.

Han, som Wathne, undra seg elles gve at det ikkje var loggfert timer som var mista.

Utvalet slutta seg til innstillinga og blei samd om fglgjande som tillegg under pkt. 2:
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Magte nr. 4/20

....... Kommunestyret vil spesielt framheve tilrading nr 5 om feremalstenleg organisering
av PP-tenesta ved & gjennomga samarbeidsavtalen mellom Sveio kommune og PP-tenesta
og a kartlegge risiko- og sarbarheitsomrada med tanke pa a forbetre avtalen.

Etter voteringa takka utvalsleiar Deloitte AS for utfgrt arbeid med rapport og for samarbeidet
dei siste fem dara som kommunen sin revisor.

Samrgystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21 og innstilling til
kommunestyret:

1. Sveio kommunestyre har merka seg det som kjem fram i Deloitte AS sin rapport om
«Tilpassa opplering og spesialundervisning» og tek denne til orientering.

2. Rapporten vert oversendt til rddmannen for vidare oppfelging av rapporten sine 12
tilradingar.

Kommunestyret vil spesielt framheve tilrading nr 5 om fgremalstenleg organisering av
PP-tenesta ved & gjennomga samarbeidsavtalen mellom Sveio kommune og PP-tenesta
og a kartlegge risiko- og sarbarheitsomrada med tanke pa a forbetre avtalen.

3. Radmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet om
oppfalging av rapporten innan 9 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

SAK 16/21 ROGALAND REVISION IKS - REVISOR SI ROLLE OG
ANSVARSOMRADE - ENGASJEMENTSBREV

Sekretariatet si innstilling:
Sveio kontroll- og kvalitetsutval tek informasjonen fra Rogaland Revisjon IKS om revisor si
rolle og ansvarsomrade i engasjementsbrevet av 07.07.21 til orientering.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Utvalsleiar gnskte Rogaland Revisjon IKS velkommen som ny revisor fra 01.07.21.
Oppdragsansvarleg revisor Tore Kristensen viste til utsendt engasjementshrev og gnskte 4 ta
ei samla orientering under sak 18. Utvalet hadde ingen merknader til det.

Samrgystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tek informasjonen frd Rogaland Revisjon IKS om revisor si
rolle og ansvarsomrade i engasjementsbrevet av 07.07.21 til orientering

SAK 17/21 REVISOR SI EIGENERKLZARING FOR 2021
Sekretariatet si innstilling:
Sveio kontroll- og kvalitetsutval Tysveer kontrollutval tar den framlagde eigenerklaringa,

dagsett 07.07.21, fra oppdragsansvarleg revisor Tore Kristensen og Silje Nygard, Rogaland
Revisjon IKS til orientering.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 3



Magte nr. 4/20

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:
Medlemmene hadde ingen merknader.

Samrgystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar den framlagde eigenerkleringa, dagsett 07.07.21, fra
oppdragsansvarleg revisor Tore Kristensen og Silje Nygard, Rogaland Revisjon IKS til
orientering.

SAK 18/21 ORIENTERING OM REVISJONSSTRATEGI FOR REVISIJONSARET
2021

Sekretariatet si innstilling:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar revisjonsplan 2021 fra Rogaland Revisjon IKS om
rekneskapsrevisjonen og presentasjon fra oppdragsansvarleg revisor om interimsrevisjonen sa
langt i 2021 til orientering.

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Oppdragsansvarleg revisor Tore Kristensen og kollega Setrevik presenterte seg. Han
orienterte sa om selskapet, som no er eigd av 23 kommunar og Rogaland fylkeskommune. Dei
er 27 tilsette, med 17 innan rekneskapsrevisjon, ni innan forvaltningsrevisjon og ein innan
administrasjon. Dei to nytilsette vil ha kontorplass i Haugesund.

Han gjekk gjennom regelverk, om kva som Iag innafor planlegging av revisjonsstrategi, om
vesentlegheitsgrenser, risikovurderingar og planlagt angrepsvinklar i 2021. Han viste ein del
ngkkeltal for Sveio kommune. Utvalet framheva at det var viktig med godt samarbeid mellom
revisor or administrasjon. Utvalet gnskte presentasjonen og den blei lova ettersendt.
Utvalsleiar takka for orienteringa.

Samrgystes vedtak i kontrollutvalet 27.09.21:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar revisjonsplan 2021 fra Rogaland Revisjon IKS om
rekneskapsrevisjonen og presentasjon fra oppdragsansvarleg revisor om interimsrevisjonen
sa langt i 2021 til orientering.

SAK 19/21 BUDSJETTFRAMLEGG FOR 2022 - KONTROLLARBEIDET I
KOMMUNEN - UTVALET SITT FRAMLEGG

Sekretariatet si innstilling:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval gjer framlegg om eit samla budsjett for kontrollarbeidet i
Sveio kommune for budsjettaret 2022 men totalramme pa kr 1 192 000,- eks mva fordelt
fglgjande:

Kontrollutvalet kr 96 000
Kjgp av sekretariatsteneste kr 195 000
Kjgp av revisjonsteneste kr 901 000
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Handsaming i kontrollutvalet 27.09.21:

Utvalsleiar viste til nytt godtgjerslereglement med ei auke pa kr 2000 for leiar. Han hadde
elles merka seg merkbar auke i kostnadene til kjgp av revisjon, men at som fglgje av lovverket
var det lite spillerom for a redusere desse, med unntak av timar til forvaltningsrevisjon.

Valen stgtta administrasjonen sitt syn om at det matte vere mogeleg a redusere timetalet fra
250 timar til 210 timar, da det var i samsvar med Rogaland Revisjon sitt framlegg. Valen
hadde tru pa at ny revisor ville kunne levere god kvalitet innafor dette timetalet. Reduksjonen
ville utgjere kr 42.000. Han gjorde framlegg om at totalramma blei redusert til kr 1 150 000.

Utvalsleiar meinte at prosjekt innan forvaltningsrevisjon var sa viktig at han gnskte a stette
sekretariatet si innstilling om same timetal som utvalet har hatt til disposisjon dei siste ara.
Elles viste sekreteer til at utvalet sitt budsjett var delvis basert pa eit overslag.

Ved votering fekk innstillinga 4 rgyster og Valen sitt framlegg 1 reyst (Valen).

Vedtak i kontrollutvalet 27.09.21 og innstilling til kommunestyret:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval gjer framlegg om eit samla budsjett for kontrollarbeidet i

Sveio kommune for budsjettaret 2022 men totalramme pa kr 1 192 000,- eks mva fordelt
falgjande:

Kontrollutvalet kr 96 000
Kjagp av sekretariatsteneste kr 195 000
Kjap av revisjonsteneste kr 901 000

SAK 20/21 PLAN FOR ORIENTERINGAR FRA ADMINISTRASJONEN ELLER
OM KOMMUNALE SELSKAP

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:
Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtek falgjande plan for orienteringar fra administrasjonen
og/eller kommunale selskap:

.mgte 2022 ...
.mgte 2022 ...
.mgte 2022 ...
.mgte 2022 ...
.mgte 2022 ...
.mgte 2023 ...

o0k~ wwbN

Tidsramma vert sett til 30-40 min. inklusiv spgrsmal.

Sekretariatet far fullmakt til & invitere i ei anna rekkefalge enn slik lista over kommunale leiare
er sett opp, dersom den inviterte ikkje har hgve til a stille i det aktuelle metet.
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Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Utvalsmedlemmene kom med sine framlegg. Desse var fire selskap (Haugaland Industri AS,
Haugaland Brann og redning IKS, Haugaland Kraft AS og Karmsund Havn IKS) og to fra
administrasjonen (om IKT-avdelinga og oppfalging av GDPR-lovverket og radmannen om
status for pagaande prosjekt i kommunen). Utvalet stetta framlegga som aktuelle tema og
selskap, og kom fram til ei rettleiande rekkjefalge for sekretariatet.

Ordfarer opplyste at ogsa ho ville invitere selskap til a orientere i forkant av kommunestyre-
mgta no nar det blei normale tider. Nar det gjaldt status for prosjekt blei dei snevra inn til &
gjelde prosjekt med eksterne tilskotsmidlar.

Samrgystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtek falgjande plan for orienteringar fra administrasjonen
og/eller kommunale selskap:

1. mgte 2022 Haugaland Brann og redning IKS

2. mgte 2022 IKT-avdelinga og personvernombodet

3. mgte 2022 Haugaland Industri AS

4. mgte 2022 Haugaland Kraft AS

5. mgte 2022 Radmannen om status for eksterne prosjekt
1. mate 2023 Karmsund Havn IKS

Tidsramma vert sett til 30-40 min. inklusiv spgrsmal.

Sekretariatet far fullmakt til & invitere i ei anna rekkefalge enn slik lista over kommunale
leiare er sett opp, dersom den inviterte ikkje har hgve til & stille i det aktuelle mgtet

SAK 21/21 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 27.09.21

23.  Statusoversyn pr. september 2021

24.  KST-vedtak 14.06.21, sak 42/21 — Forvaltningsrevisjonsrapport - FOS

25. KST-vedtak 14.06.21, sak 48/21-Rogaland Revisjon-godkjenning av selskapsavtale
26.  Krisesenter Vest IKS — protokoll fra representantskapsmgte 11.06.21

27. Haugaland Brann og redning IKS — protokoll fra representantskapsmgate 24.08.21
28.  FKT - medlemsinformasjon juni 2021

29. Invitasjon til folkevaldopplaering for kontrollutval i tidl. Hordaland 15.02- 16.02.22

Handsaming i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Sekretar gjorde greie for status og dei andre sakene pa lista. Utvalsleiar opplyste at han var
pameldt til FKT sin Kontrollutvalsleiarskule 18.-19.10.21 gjennom digital deltaking. Sekretaer
bad utvalet merke seg dato for konferanse i Sandnes 02.12.21. Utvalet hadde elles ingen
merknader.
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Samrgystes vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalet 27.09.21:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar referatsakene nr 23 — 29 til orientering.
YMSE

Andre saker var ikkje meldt eller tatt opp.

Neste mgte
Etter vedtatt mgteplan er neste mgtedato mandag 22. november.

Saker: orientering Vv/rektor ved Sveio barne- og ungdomsskule, oppfelging av
forvaltningsrevisjonsrapport om FOS, invitasjon om deltaking i felles forvaltningsrevisjon av
Karmsund Havn IKS, val av nytt forvaltningsrevisjonsprosjekt og mgteplan for 2022.

Sveio/Aksdal, 27. september 2021

Ole-@rjan Hov Toril Hallsjg
Kontroll- og kvalitetsutvalsleiar Utvalssekretaer
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Moetedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalet 22.11.21 23/21
Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:
Toril Hallsje 216

ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN — REKTOR VED SVEIO
SKULE

Sekretariatet sitt forslag til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tek rektor Lene Lier ved Sveio skule si utgreiing om hennar
arbeids- og ansvarsomrdde til orientering.

Bakgrunn:
Kontroll- og kvalitetsutvalet vedtok i metet 10.02.20, sak 2/20 ein plan for orientering om
stotte- og resultateiningane i kommunen i lopet av 2020. Vedtaket var folgjande:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtek folgjande plan for orientering om resultatomrdda
og stabfunksjonane:

Motet16.11.20— Kommunalsief—teknisk-Kenneth-Tollefsen- (16.11.20)
1 Hovidtillitsvald (HTV)-og-hovudverneonbod Q) (15.02.21)

3. mate 2021 Rektor v/Sveio barne- og ungdomsskule

Tidsramma vert sett til 30-40 min. inklusiv sporsmdl.

Sekretariatet far fullmakt til d invitere i ei anna rekkefolge enn slik lista over
kommunale leiare er sett opp, dersom den inviterte ikkje har hove til d stille i det aktuelle
motet.

Orienteringane er tenkt a gjere kontrollutvalet betre kjend med drifta av kommunen og dei
utfordringar administrasjonen star over for.

Planen blei oversendt rddmannen 14.02.20. Det framgikk i1 brevet at tidspunktene kunne

endrast/byttast for dei invitere. Det er opp til rddmannen & bestemme kven han tar med seg til
meta eller om dei moter som representant for rddmannen.
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SVEIO KOMMUNE

Saksframlegg

Rektor Lene Lier er kontakta og ho vil stille pA metet for & orientere om sitt arbeids- og

ansvarsomrade.

Sekretariatet har som standard & gjere framlegg (kun rettleiande) at det vert orientert om

folgjande tema:

Tenesteomradet og tenestetilbod
* Korleis tenesteomridet er organisert
* Kva tenester som ligg til tenesteomradet

Talet tilsette v/tenesteomride

* Fordeling p4 dei ulike tenestene

* Rekruttering av medarbeidarar

* Eventuelle utfordringar nér det gjeld rekruttering

Budsjett og rekneskap
* Rammer
* Resultat

Tankar om framtida
* Utfordingar
* Planar

Det er fastsett tidsramme med 30-40 minutt inklusiv spersmal, men det er mogleg for utvalet &
utvide denne, dersom det er onskeleg. Til dette motet er det ménge og store saker, sd det er

viktig & halde tidsramma.

Det er ogsd greit, dersom nokon av utvalsmedlemmene skulle ha innspel eller spesielle
gnskjer om emne og sporsmil, om dei varslar om det via sekretariatet i forkant av

orienteringa.

Aksdal, 15.11.21

Toril Hallsje (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Mogtedato Saksnr
Kommunestyret 13.12.21
Kontroll- og kvalitetutvalet 22.11.21 24/21
Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:
Toril Hallsje 216

OPPFOLGING AV FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT OM
FORUM FOR OPPVEKST I SUNNHORDLAND

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak og innstilling til kommunestyret:

Sveio kommunestyre tar radmannen si tilbakemelding om arbeidet med oppfolging av
KPMG sin rapport «Forum for i Sveio kommune til orientering.

Vedlegg: Radmannen si tilbakemelding dagsett 13.10.21 pd KPMG sin rapport fra
mars 2021

Bakgrunn
Sveio kommunestyre vedtok samreystes i motet 14.06.21, sak 42/21 folgjande:

1. Sveio kommunestyre tar den framlagte forvaltningsrevisjonsrapporten
«Forum for oppvekst i Sunnhordlandy fra KPMG til orientering.

2. Rapporten vert oversendt radmannen for vidare oppfolging av rapporten
sine tilradingar.

3. Rddmannen gjer tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om
oppfolging av rapporten 6 mdnader etter at kommunestyret har gjort sitt
vedtak.

Foremélet med rorvaltningsrevisjonen var & undersoke:

v’ Rammene som FOS opererer under

v’ Kartlegge og vurdere erfaringane med og resultata til FOS
Det blei sett opp folgjade problemstillingar:

1. I kva rammer opererer FOS:
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

- Korleis er FOS organisert ?

- Kva madl og strategi har FOS ?

- Kva slags budsjett og rekneskap har FOS ?

- Korleis er den okonomiske situasjonen for FOS ?

- Korleis rapporterer FOS til deltakarkommunane ?

- Kva slags informasjon gdr frda FOS til kommunane ? - Kva vedtekter har FOS ?

- Kva eigarskapsforingar og eigarskapsstrategi har deltakarkommunane for FOS ?
- Kva kjorereglar er etablert knytt til bruk av kommunale midlar i FOS ?

- Kva rammar og foringar er etablert for bruk av kommunale ressursar inn i FOS ?
- Kva har vore sentrale aktivitetar i FOSi 2019 ?

- Korleis medverkar kommunale tilsette innan oppvekstomrade i FOS ?

2. Kva er oppnadde resultat og erfaringar med FOS:

- Korleis opplev barnehagane og skulane at kurs- og kompetansetilbodet fra FOS
fungerer?

- I kva grad opplev barnehagane og skulane d fa det kurs og kompetansetilbodet
som dei har behov for ?

- I kva grad blir mal og strategiar etterlevd?

Tilrddingane
Basert pd det som kom fram i undersekinga kom revisjonen med folgjande
tilrddingar:

o deltakarkommunane bor sikre at samarbeidet er underlagt demokratisk
kontroll pd ein mdte som er hensiktsmessig for den einskilde kommune,

e deltakarkommunane bor vurdere korleis dei kommuniserer moglegheitene
for medverknad i hove til FOS til dei tillitsvalde i kommunen.

e deltakarkommunane bor vurdere om det er behov for tydelegare
kommunikasjon om kva FOS er og korleis FOS blir styrt, internt i den
einskilde kommune,

o deltakarkommunane bor tydeleggjere kva kurs og kompetansehevingstilbod
i regi av FOS som dei kan tilby til dei tilsette i oppvekstsektoren.

Revisjonsrapporten blei sendt til dagleg leiar og eigarkommunane til uttale. Av
eigarkommunane var det Fitjar og Bemlo som valde & gje tilbakemelding til
revisjonsrapporten. Tilbakemeldingane er integrert i rapporten.

Tilbakemeldinga
R&dmannen har i brev dagsett 13.10.21 gjeve tilbakemelding pé status for oppfelging
av rapport og korleis tilradingane er folgt opp eller er tenkt folgt opp.

Sekretariatet har tatt inn rddmannen sine kommentarar/tilbakemelding inn i
saksframlegget, men den folgjer ogsd som vedlegg til saka.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av3
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Det er gjeve folgjande oppsummering:

«Som det gdr fram av rapporten fra KPMG, blir tilbodet fra FOS oppfatta som
bade nyttig og relevant. Dette gjeld bdade samarbeidet om tilsyn i
barnehagesektoren, samarbeidet om lokalt gjeven munnleg eksamen i 10.
klasse, kurs- og kompetanseverksemda og ymse nettverksarbeid. Den drlege
leiarsamlinga for oppvekstsektoren i Sunnhordland er og ein sveert viktig arena
for fagleg utvikling og utveksling av roynsler. FOS har og ei viktig rolle i
samhandlinga mellom kommunane i Sunnhordland og utdanningsavdelinga
hja Statsforvaltaren i Vestland og Hogskulen pd Vestlandet (HVL).

Fleire av kommunane i FOS er av ein slik storleik at det ville vore vanskeleg d
utfora dei oppgdavene som i dag blir handtert av FOS, pad eiga hand. Eit godt
dome pa dette er tilgjenge til dei beste og mest attraktive fagpersonane som
kurshaldarar. Om dei kan vitja Sunnhordland og ha kurs for tilsette i seks
kommunar samstundes, kan dei prioritera vdr region. Om ein einskild
kommune inviterer dei, vil det bli vanskelegare a bli prioritert framfor storre
kommunar og regionar.»

Naér det det gjeld tilbakemelding til dei ulike punkta er det skreve folgjande:

«Deltakarkommunane bgr sikre at samarbeidet er underlagt demokratisk
kontroll, pa ein matesom er hensiktsmessig for den einskilde kommune.»

«I Sveio kommune har samarbeidet i FOS vore underlagt demokratisk kontroll
sidan starten i 1990. Samarbeidet i det som i dag er Forum for oppvekst i
Sunnhordland, tidlegare Kursregion Sunnhordland og Sunnhordland kursregion,
blei samraystes vedteke av Sveio skulestyre i sak 47/90. Ny samarbeidsavtale blei
samroystes vedteken av Sveio kommunestyre i sak 131/20. I saksframlegget til
denne saka gjorde radmannen greie for den utviklinga som har skjedd i
verksemda til FOS frd starten i 1990 og fram til i dag:

«Pa 1990-talet var verksemda til Sunnhordland kursregion i stor grad retta inn mot
etterutdanning av lerarar og skuleleiarar. Sunnhordland kursregion skipa til faglege
kurs i samband med planleggingsdagar i kommunane, og kursregionen hadde og
ansvaret for d gjennomfora dei store nasjonale kompetanseutviklingsprogramma for
skuleleiarar LIS («Leiing i skuleny) og LUIS («Leiarutvikling i skuleny») i Sunnhordland.

Rundt tusendrsskiftet var oppvekstsektoren i Noreg i sterk endring. Kulturskulen blei eit
lovfesta tilbod i kommunane gjennom eit lovvedtak i Stortinget i 1997. 1 2003 blei partia
pd Stortinget samde om barnhageforliket som forte med seg at norske born fra 2009 har
ein lovfesta rett til barnehageplass fra dei er eitt dr gamle. Det var naturleg for
samarbeidskommunane d inkludera bade kulturskulen og barnehagen i det etablerte
samarbeidet i FOS no ndr bdde grunnskule, kulturskule og barnehage var lovpdlagde
oppgaver for kommunane.»(Sitat frd saksframlegget i kommunestyresak 131/20)

Kommunen sitt samarbeid med og nytte av FOS er og forankra i andre viktige
styringsdokument. I den gjeldande kvalitetsutviklingsplanen for barnehage og

skule for dra 2021-2024, vedteken av Sveio kommunestyre i sak 133/20, finn vi
denne formuleringa:

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 3 av3
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«Forum for Oppvekst i Sunnhordland (FOS) vil framleis vera ein sveert viktig
samarbeidspartnar for a leggja til rettes for kompetanseutvikling innanfor bdde
barnehage, skule og SFO. Utdanningsdirektoratet gjev og tilbod om nettbaserte
kompetansepakkar av hog kvalitet som eignar seg bdde for arbeid i samla kollegium og
individuelt. »

Omsynet til demokratisk kontroll og demokratisk legitimitet er sdleis godt
ivareteke i Sveio kommune. »

«Deltakarkommunane bgr vurdere korleis dei kommuniserer moglegheitene
for medverknad i hove til FOS til dei tillitsvalde i kommunen.»

Kommunalsjef skule, barnehage og kultur har jamlege mote med HTV for
Utdanningsforbundet der det er hove til d ta opp alle sider ved drifta av
barnehagar og skular i Sveio kommune. Sporsmadl som er knytte til
kompetanseutvikling, er sjolvsagt ein naturleg del av dette. Vidare blir HTV for
Utdanningsforbundet alltid invitert til einingsleiarmata for rektorar, inspektorar
og barnehagestyrarar.

Pad desse mata er og den administrative leiaren for FOS til stades, i og med at
vedkomande og har ein del av stillinga si knytt til kommunale oppgaver ved skule
- 0g barnehagekontoret (20 %). Kompetanseutvikling, bdde i regi av FOS og i
kommunal regi, er naturlege saker til drofting i einingsleiarmota.

1 og med at den daglege leiinga av FOS har vore lagt til Sveio kommune sidan dr
2000, er nok medvitet om FOS sitt tilbod hogare i Sveio kommune enn i dei andre
kommunane.

«Deltakarkommunane bgr vurdere om det er behov for tydelegare
kommunikasjon om kva FOS er og korleis FOS blir styrt, internt i den
einskilde kommune.»

«Skule- og barnehagekontoret har ikkje inntrykk av at det er manglande kunnskap
om verksemda til FOS ute i organisasjonen. Sveio kommune sine medarbeidarar
tek aktivt del i dei tilboda som blir skipa til av FOS bdde pd interkommunale
kursdagar og i ymse faglege nettverk.

Ogsd pa dette punktet er nok Sveio kommune i ein annan situasjon enn dei andre
kommunane, i og med at FOS sa lenge vore leia fra kommunehuset i Sveioy.

«Deltakarkommunane bor tydeleggjere kva kurs og kompetansehevingstilbod
i regi av FOS som dei kan tilby dei tilsette i oppvekstsektoren.»

«Tilboda fra FOS blir kommunisert til dei tilsette via einingsleiarane. Nye tilbod
blir gjerne presenterte for einingsleiarane via e-post i tillegg til at dei blir lagt ut
pd FOS sine nettsider.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 4 av3



16

SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

FOS fekk nye og meir brukarvenlege nettsider for berre fa ar sidan. Alle
kurstilbod blir presenterteher, og pamelding til kurs, nettverkssamlingar og anna
skjer via nettsidene. Sja elles:

https://fos-sunnh.no/

Kursverksemda pa dei interkommunale kursdagane har blitt noko redusert dei
siste dra, da mellom anna arbeidet med fagfornyinga har fort med seg at fleire
har hatt trong for d setja av meir tid til arbeid i eigen kommune eller pd eigen
skule. Likevel er det tydeleg at andre tilbod, slik som nettbaserte kurs og nettverk,
blir positivt tekne imot blant dei tilsette.»

Sekretariatet sine kommentarar

I folgje kommunelova § 23-2 bokstav E og forskrift for kontroll og revisjon § 5, ligg
det til kontrollutvalet & sja til at forvaltningsrevisjonar blir folgt opp. Dette for & sikre
at kontrollen fér effekt og bidrar til forbetringar. Utvalet skal ogsé rapportere til
kommunestyret korleis merknadene er folgt opp.

Det ligg ikkje til kontrollutvalet & fastsette korleis administrasjonen skal felgje opp
paviste avvik/manglar i det konkrete tilfellet, d& dette er rddmannen sitt ansvar.
Kontrollutvalet kan og rapportere om tidlegare saker til kommunestyret dersom
kontrollutvalet meiner saker ikkje er folgt opp pé ein tilfredsstillande mate.

Det har vore praksis for at administrasjonen meter i utvalet og orienterar om
oppfelginga og/eller svarer pa spersmal, i tillegg til den skriftlege oversendinga.

Sekretariatet meiner rddmannen i denne saka har gjeve ei god tilbakemelding, og
tilrddingane er det tatt tak i gjennom nye rutinar, og forbetringstiltak er sett i verk.

Aksdal, 15.11.21

Toril Hallsje (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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%;&’ﬁ Sveio kommune

Haugaland Kontrollutvalgssekretariat ks Dato: 13.10.2021

Postboks 57 Dokumentnummer: 21/929-2
Dykkarreferanse:

5575 AKSDAL Saksbehandlar: PetterSteenjr.

Attendemelding fra radmannen til forvaltningsrevisjonsrapport om Forum for
oppvekst i Sunnhordland (FOS)

Til Sveio kommunestyre via Sveio kontroll- og kvalitetsutval.

Radmannen i Sveio kommune legg med dette fram si attendemelding til
forvaltningsrevisjonsrapporten om Forum for oppvekst i Sunnhordland (FOS) som blei handsama av
Sveio kommunestyre 14. juni 2021. Radmannen vil be om at attendemeldinga kan bli handsama av
Kontroll- og kvalitetsutvalet 22. november og kommunestyret 13. desember. Pa det viset vil vi halda
oss til fristen som fglgjer av punkt 3 i kommunestyret sitt vedtak i sak 042/21.

Som det gar fram av rapporten fra KPMG, side 7, var feremalet med forvaltningsrevisjonen todelt:

v Kartleggja under kva rammer FOS opererer.
v Kartleggja og vurdera erfaringane med, og resultata til, FOS.

Radmannen har vore medviten om dette todelte feremalet i attendemeldingane som her blir gjevne il
kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet.

Sveio kommunestyre handsama i mgtet 14. juni 2021 sak 042/21; Forvaltningsrevisjonsrapport —
Forum for oppvekst i Sunnhordland (FOS). Kommunestyret slutta seg samrgystes til innstillinga fra
kontroll- og kvalitetsutvalet i tre punkt:

1. Sveio kommunestyre tar den framlagte forvaltningsrevisjonsrapporten «Forum for
oppvekst i Sunnhordland» fra KPMG til orientering.

2. Rapporten vert oversendt radmannen for vidare oppfelging av rapporten sine
tilradingar.

3. Radmannen gjer tilbakemelding til kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet om
oppfelging av rapporten 6 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

Tilradingane fra KPMG finn vi pa side fem i rapporten:

e Deltakarkommunane bor sikre at samarbeidet er underlagt demokratisk kontroll, pa ein
mate som er hensiktsmessig for den einskilde kommune.

o Deltakarkommunane bgr vurdere korleis dei kommuniserer moglegheitene for
medverknad i hove til FOS til dei tillitsvalde i kommunen.

e Deltakarkommunane bor vurdere om det er behov for tydelegar kommunikasjon om kva
FOS er og korleis FOS blir styrt, internt i den einskilde kommune.

o Deltakarkommunane bgr tydeleggjere kva kurs og kompetansehevingstilbod i regi av
FOS som dei kan tilby dei tilsette i oppvekstsektoren.

Det er naturleg a gje slik attendemelding til dei ulike punkta:

Sveio kommune, Postboks 40, 5559 SVEIO | E-post: postmottak@sveio.kommune.no
Telefon: 53748000 | Organisasjonsnummer: 864967272
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«Deltakarkommunane bor sikre at samarbeidet er underlagt demokratisk kontroll, pa ein mate
som er hensiktsmessig for den einskilde kommune.»

| Sveio kommune har samarbeidet i FOS vore underlagt demokratisk kontroll sidan starten i 1990.
Samarbeidet i det som i dag er Forum for oppvekst i Sunnhordland, tidlegare Kursregion
Sunnhordland og Sunnhordland kursregion, blei samrgystes vedteke av Sveio skulestyre i sak 47/90.
Ny samarbeidsavtale blei samrgystes vedteken av Sveio kommunestyre i sak 131/20. |
saksframlegget til denne saka gjorde radmannen greie for den utviklinga som har skjedd i verksemda
til FOS fra starten i 1990 og fram til i dag:

«Pa 1990-talet var verksemda til Sunnhordland kursregion i stor grad retta inn mot etterutdanning av
laerarar og skuleleiarar. Sunnhordland kursregion skipa til faglege kurs i samband med
planleggingsdagar i kommunane, og kursregionen hadde og ansvaret for & giennomfara dei store
nasjonale kompetanseutviklingsprogramma for skuleleiarar LIS («Leiing i skulen») og LUIS
(«Leiarutvikling i skulen») i Sunnhordland.

Rundt tusenarsskiftet var oppvekstsektoren i Noreg i sterk endring. Kulturskulen blei eit lovfesta tilbod
i kommunane gjennom eit lovvedtak i Stortinget i 1997. | 2003 blei partia pa Stortinget samde om
barnhageforliket som farte med seg at norske born fra 2009 har ein lovfesta rett til barnehageplass fra
dei er eitt ar gamle. Det var naturleg for samarbeidskommunane & inkludera bade kulturskulen og
barnehagen i det etablerte samarbeidet i FOS no nar bade grunnskule, kulturskule og barnehage var
lovpélagde oppgaver for kommunane.» (Sitat fra saksframlegget i kommunestyresak 131/20)

Kommunen sitt samarbeid med og nytte av FOS er og forankra i andre viktige styringsdokument. |
den gjeldande kvalitetsutviklingsplanen for barnehage og skule for ara 2021-2024, vedteken av Sveio
kommunestyre i sak 133/20, finn vi denne formuleringa:

«Forum for Oppvekst i Sunnhordland (FOS) vil framleis vera ein sveert viktig samarbeidspartnar for a
leggja til rettes for kompetanseutvikling innanfor bade barnehage, skule og SFO.
Utdanningsdirektoratet gjev og tilbod om nettbaserte kompetansepakkar av hag kvalitet som eignar
seg bade for arbeid i samla kollegium og individuelt.»

Omsynet til demokratisk kontroll og demokratisk legitimitet er saleis godt ivareteke i Sveio kommune.

«Deltakarkommunane bgr vurdere korleis dei kommuniserer moglegheitene for medverknad i
have til FOS til dei tillitsvalde i kommunen.»

Kommunalsjef skule, barnehage og kultur har jamlege mate med HTV for Utdanningsforbundet der
det er hgve til & ta opp alle sider ved drifta av barnehagar og skular i Sveio kommune. Spgrsmal som
er knytte til kompetanseutvikling, er sjalvsagt ein naturleg del av dette. Vidare blir HTV for
Utdanningsforbundet alltid invitert til einingsleiarmeta for rektorar, inspekterar og barnehagestyrarar.
Pa desse mgata er og den administrative leiaren for FOS til stades, i og med at vedkomande og har
ein del av stillinga si knytt til kommunale oppgaver ved skule- og barnehagekontoret (20 %).
Kompetanseutvikling, bade i regi av FOS og i kommunal regi, er naturlege saker til drgfting i
einingsleiarmeta.

| og med at den daglege leiinga av FOS har vore lagt til Sveio kommune sidan ar 2000, er nok
medvitet om FOS sitt tilbod hggare i Sveio kommune enn i dei andre kommunane.

«Deltakarkommunane bor vurdere om det er behov for tydelegare kommunikasjon om kva FOS
er og korleis FOS blir styrt, internt i den einskilde kommune.»

Skule- og barnehagekontoret har ikkje inntrykk av at det er manglande kunnskap om verksemda til
FOS ute i organisasjonen. Sveio kommune sine medarbeidarar tek aktivt del i dei tilboda som blir
skipa til av FOS bade pa interkommunale kursdagar og i ymse faglege nettverk.

Ogsa pa dette punktet er nok Sveio kommune i ein annan situasjon enn dei andre kommunane, i og
med at FOS sa lenge vore leia fra kommunehuset i Sveio.

«Deltakarkommunane bor tydeleggjere kva kurs og kompetansehevingstilbod i regi av FOS
som dei kan tilby dei tilsette i oppvekstsektoren.»

Tilboda fra FOS blir kommunisert til dei tilsette via einingsleiarane. Nye tilbod blir gjerne presenterte
for einingsleiarane via e-post i tillegg til at dei blir lagt ut pa FOS sine nettsider.
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FOS fekk nye og meir brukarvenlege nettsider for berre fa ar sidan. Alle kurstilbod blir presenterte
her, og pamelding til kurs, nettverkssamlingar og anna skjer via nettsidene. Sja elles:

https://fos-sunnh.no/

Kursverksemda pa dei interkommunale kursdagane har blitt noko redusert dei siste ara, da mellom
anna arbeidet med fagfornyinga har fert med seg at fleire har hatt trong for a setja av meir tid til
arbeid i eigen kommune eller pa eigen skule. Likevel er det tydeleg at andre tilbod, slik som
nettbaserte kurs og nettverk, blir positivt tekne imot blant dei tilsette.

Oppsummering.

Som det gar fram av rapporten fra KPMG, blir tilbodet fra FOS oppfatta som bade nyttig og relevant.
Dette gjeld bade samarbeidet om tilsyn i barnehagesektoren, samarbeidet om lokalt gjeven munnleg
eksamen i 10. klasse, kurs- og kompetanseverksemda og ymse nettverksarbeid. Den arlege
leiarsamlinga for oppvekstsektoren i Sunnhordland er og ein sveert viktig arena for fagleg utvikling og
utveksling av rgynsler. FOS har og ei viktig rolle i samhandlinga mellom kommunane i Sunnhordland
og utdanningsavdelinga hja Statsforvaltaren i Vestland og Hegskulen pa Vestlandet (HVL).

Fleire av kommunane i FOS er av ein slik storleik at det ville vore vanskeleg a utfera dei oppgavene
som i dag blir handtert av FOS, pa eiga hand. Eit godt deme pa dette er tilgjenge til dei beste og mest
attraktive fagpersonane som kurshaldarar. Om dei kan vitja Sunnhordland og ha kurs for tilsette i seks
kommunar samstundes, kan dei prioritera var region. Om ein einskild kommune inviterer dei, vil det bli
vanskelegare a bli prioritert framfor sterre kommunar og regionar.

Med helsing
Jostein Fgrre PetterSteenjr.
Radmann Radgjevar

Dokumentet er godkjent elektronisk.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg
SAKSGANG

Utval Motedato Saksnummer

Kontroll- og kvalitetsutvalet 22.11.21 25/21

Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:

Toril Hallsje 216

INVITASJON TIL FELLES FORVALTNINGSREVISJON - KARMSUND
HAVN IKS OG EIERFORHOLDET TIL KOMMUNALE HAVNER OG
KAIANLEGG

Sekretariatets forslag til vedtak:

Alternativ A

Sveio kontroll- og kvalitetsutval onskjer ikkje delta i ein felles forvaltningsrevisjon om
Karmsund Havn IKS og eigarforholdet til kommunale hamner og kaianlegg basert pd
prosjektmandat frd Rogaland Revisjon IKS.

Sveio kontroll- og kvalitetsutval meiner ........................

Alternativ B

Sveio kontroll- og kvalitetsutval deltar i ein felles forvaltningsrevisjon om Karmsund Havn
IKS og eigarforholdet til kommunale hamner og kaianlegg med utgangspunkt i utkast til

prosjektmandat som ligg fore fra Rogaland Revisjon IKS.

Ramma for prosjektet vert sett til inntil 400 timar. Eigarkommunar som enskjer d delta i
forvaltningsrevisjonen betaler etter si prosentvise eigardel, som for Sveio blir 15 timar.

Sveio kontroll- og kvalitetsutval har folgjande innspel/tillegg

Vedlegg:

1. Prosjektplan — «Forvaltningsrevisjon av kommunale havner og kaianlegg i Karmey» ut-
arbeidet av Rogaland Revisjon IKS, datert august 2021 (10 sider)

Haugesund Kontrollutvalg 28.09.21, serutskrift i 33/21 (2 s.)

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg 01.09.21, serutskrift i sak 32/21 (3 s.)
Protokollvedlegg 01.09.21 til sak 32/21 (3 s.)

Advokatfirmaet Hjort DA - notat 07.06.21 fra advokat Bjella — jur. betenkning (22 s.)
Advokatfirmaet Hjort DA -tilleggsnotat 16.06.21 — svar pd spersmaél (5 s.)

AN ol
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Bakgrunn
Karmey kommunestyret vedtok i metet 20.09.21, sak 91/21 folgende:

1. Karmay kommunestyre anmoder Haugesund kommune om d delta i en
Sforvaltningsrevisjon om Karmsund Havn IKS og kommunale havner og kaianlegg,
med utgangspunkt i utkastet til prosjektmandat som foreligger fra Rogaland Revisjon
IKS. Dette i kraft av at Karmoy og Haugesund har de to storste eierandelene i
Karmsund Havn IKS.

2. Dersom ovrige eierkommuner, utover Karmoy og Haugesund, onsker d delta i
forvaltningsrevisjonen betaler disse i henhold til sin prosentvise eierandel. Sparte
kostnader ved andre kommuners deltakelse fordeles likt mellom Karmaoy og
Haugesund.

3. Rammen for prosjektet settes til inntil 400 timer.

4. Karmay kommune vedtar forelopig en tilleggsbevilgning pd inntil kr. 192.000 til
ansvarsomrdde Kontroll- og revisjon, som dekning for halvparten av 400 timer.

5. Bevilgningen dekkes over kommunens disposisjonsfond.

6. Dersom Haugesund kommune avstdr fra d bli med pa forvaltningsrevisjonen skal
saken behandles pd nytt i kommunestyret.

7. Deltakende kommuner inviteres til 4@ komme med innspill for endelig mandat
utformes i felleskap.

8. Karmay kommunestyre legger til grunn at eierandelene i Karmsund Havn IKS er
fordelt som folger:

* Karmoy kommune: 38,46%

* Haugesund kommune: 38,46 %
* Tysveer kommune: 7,69 %

* Bomlo kommune: 7,69%

* Bokn kommune: 3,85%

* Sveio kommune: 3,85%

Kontrollutvalgets innstilling fikk 17 stemmer, mens vedtaket som var et fellesforslag (A, Frp,
SP, SV og V) ble vedtatt med 28 stemmer. Det ble forkant av metebehandlingen reist
spersmél om ordferers habilitet, men det falt med 33 mot 12 stemmer. Han er valgt som
kommunens representant i havneridet/representantskapet, og senere ogsa valgt som leder av
radet.

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg hadde forslag til prosjektmandat til behandling i metet
01.09.21, sak 32/21 og de gjorde folgende vedtak/innstilling:

Karmoy kommunestyre bestiller forvaltningsrevision om Karmsund Havn IKS og
kommunale havner og kaianleggy i trad med det utkast til prosjektmandat som foreligger

fra Rogaland Revisjon IKS med tillegg og nermere utdyping i vedlegg fra Thor Otto Lohne
og i behandling i motet.
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Rammen settes til inntil 400 timer.

Karmoy kommunestyre vedtar en tilleggsbevilgning pd kr 384 000 til ansvarsomrdde
Kontroll og revisjon til dekning av forvaltningsrevisjonsrapport om kommunale havner.
Bevilgningen dekkes over konto 1490 — reservert til tilleggsbevilgninger. Utvalgsleder far
Sfullmakt til a godkjenne endelig mandat i samrdd med sekretariatet.

Karmoy kommunestyre ber kontroll- og kvalitetsutvalget invitere kontrollutvalgene i
Haugesund, Tysveer, Bomlo, Sveio og Bokn til d delta i forvaltningsrevisjonen av
Karmsund Havn IKS i trad med utkast til prosjektplan.

Kostnadsfordeling blir etter eierandel (38,46 %, 7,69 % eller 3,85 %/).

Bakgrunn for prosjektplan

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalget vedtok i metet 16.06.21, sak 24/21 at de onsket 4 fa lagt
fram utkast til prosjektplan pé et prosjekt om eierforholdet til kommunale havner og kaianlegg
til neste moate. Vedtaket var folgende:

Karmay kontroll- og kvalitetsutvalg ber revisjonsselskapet KPMG AS om d legge fram et
prosjektmandat for forvaltningsrevisjonsprosjekt om eierforholdet til kommunale havner
og kaianlegg til motet 1. september 2021.

Utvalget har folgende innspill til tema/problemstillinger:

«Inngikk kommunale kaianlegg i apningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund Havn
IKS og hvordan gjenspeiler dette i eierandelene tildelt kommunene?»

Utvalget gis anledning til d komme med innspill til mandatet for utkast blir presentert i
mgotet.

For & avgrense undersekelsene ble utvalget enig om & velge ut salg av Kopervik Havn, salg av
allmenningen i Skudeneshavn og salg eiendommer i Monsavika. Fra utvalgsmedlem Thor
Otto Lohne (A) var det kommet flere innspill til mulig mandat. Videre har
kommunestyremedlem Robin Hult (A) og ledelsen av Karmsund Havn IKS kommet med sine
kommentarer til vedtaket og mandat. Disse er blitt oversendt Rogaland Revisjon til videre
vurdering og tatt inn i de foreslitte temaene i prosjektmandatet.

Bakgrunn for saken

I folge kommuneloven § 23-2 er kontrollutvalgets ansvar og myndighet blant annet «d pdse at
det fores kontroll med at den okonomiske forvaltning foregdr i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak».

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg tok opp saken i metet 27.01.21, under referatsakene, sak
7/21 etter oppfordring fra kommunestyremedlem Robin Hult (A), og vedtok da felgende:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg ber om en tilbakemelding fra radmannen pd

henvendelsen om prosedyrene rundt avhending av kommunale havner/kaianlegg til motet
17.03.21.
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Det skriftlige svaret leveres sekretariatet innen 05.03.21. Utvalget ber ogsa om at
rddmannen orienterer om saken i matet 17.03.21.

Sekretariatet mottok rddmannens tilbakemelding i brev av 08.03.21 og utvalget vedtok
enstemmig i metet 17.03.21, sak 12/21 folgende:

Karmay kontroll- og kvalitetsutvalg tar radmannens orientering om salg av havner og
kaianlegg til orientering.

P& bakgrunn av ny henvendelse, nd fra utvalgsmedlem Lohne i april, og etter en del
presseoppslag, ensket utvalgsleder saken opp igjen pd metet i mai. Utvalget vedtok
enstemmig i moatet 19.05.21, sak 18/21 folgende:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg ber om ny tilbakemelding fra rdadmannen om
eiendomsforholdene knyttet til havner og kaianlegg til neste mote 16. juni 2021.

Det skriftlige svaret leveres til sekretariatet innen 08.06.21. Utvalget ber ogsd om at
rddmannen orienterer om saken i matet 16.06.21.

I saksframlegg til maimetet ble det informert om at administrasjonen og ledelsen av
Karmsund Havn hadde bestilt en juridisk betenkning rundt eiendomsforholdene ved &
engasjere advokat/partner Kristin Bjella i advokatfirmaet Hjort DA.

Advokat Bjella ble bedt om & utrede bl.a. felgende problemstillinger:

1. Var Karmsund Havns overforing av hjemmel for eiendommer tilhorende Karmay
havnevesen og Kopervik havnevesen i 2017 i strid med selskapets
vedtekter/selskapsavtale?

2. Hadde Karmsund Havn IKS rett til d overfore hjemmelen fra Kopervik havnevesen
og Karmoy Havnevesen i trad med regelverk, herunder havne — og farvannslovens
regler om havnekassen (jfr. lov om havner av farvann av 08. juni 1984 nr. 51 §23)?

3. Kunne havnens eier, Karmoy kommune, krevd eierskapet til eiendommer eid av
Kopervik Havnevesen og Karmoy havnevesen, og sdledes disponert inntekter av salg
fritt, eller til egne havneformal?

Advokat Bjella sin juridisk betenkning fulgte saken til matet 16.06.21, sak 24/21. Raddmannen
kom ikke med ytterligere kommentarer enn a henvise til utredningens hovedkonklusjoner og &
svare vedr. spersmdl om dapningsbalansen. Betenkningen felger ogsd denne saken som
vedlegg. I tillegg ble det utarbeidet et tilleggsnotat datert 16.06.21 som svarte pa noen
sporsmaél fra utvalgsmedlem Lohne.

Den juridiske vurderingen trekker blant annet folgende hovedkonklusjoner:
o «Det er ikke grunnlag for a hevde at Karmoy kommune som deltakerkommune i
Karmsund Havn IKS kunne krevd da fa tilbake eierskapet til eiendommer eid av

Kopervik Havnevesen og Karmay havnevesen, og disponert inntekter av salg fritt,
eller til egne havneformal.
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Selskapsforholdet gir ingen av deltakerkommunene rett til ensidig d trekke ut
enkelteiendommer fra havn-virksomheten og disponere rettslig over disse ved salg.

Det folger etter vdrt syn av selskapsforholdet at sd lenge havnevirksomheten i
Karmsund Havn IKS bestdr, har selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer
som er lagt til selskapet, herunder det som er viderefort fra det opprinnelige
samarbeidet mellom Karmoy og Haugesund.

o Vi kan ikke se at det er grunnlag for a hevde at overforing av hjemmel til de aktuelle
eiendommene var i strid med det underliggende eierforholdet i selskapet, eller krevde
samtykke fra deltakerkommunene.

Vi kan heller ikke se at denne disposisjonen var i strid med havne- og farvannslovens
dagjeldende regler om havnekapital. Uansett endringen i hva som var tinglyst, ville det
underliggende eierforholdet til eiendommene besta i forholdet mellom havneselskapet
og deltakerkommunen. Det avgjorende sporsmdlet ville uansett vere om Karmsund
Havn IKS ville ha rett til a selge eiendommene, og uten forutgdende samtykke fra
kommuneny.

Sekretariatets innstilling var & ta rddmannens tilbakemelding til orientering, men utvalgets
flertall valgte & stotte utvalgsleders forslag om a bestille et forvaltningsrevisjonsprosjekt om
eiendomsforholdene knyttet til havner og kaianlegg.

Utvalgsleder i Karmeoy mente en avklaring evt. eierforhold/andel innbrakt i selskapet var
viktig ved evt. opplesning. Varamedlem Espeset (MDG) kunne ikke se noe gagn i & bruke
ressurser pa a skulle verdifastsette alle eiendommene fra 1992 eller 1999. Etter adv. Bjellas
oppfatning var en opplesning av selskapet lite sannsynlig.

Prosjektmandatet
Rogaland Revisjon har i oversendelse 23.08.21 lagt fram et forslag til prosjektmandat, se
vedlegg.

Revisjonen har pr i dag ikke angitt timeramme for prosjektet og dermed ikke kostnadene
forbundet med en bestilling. Til vanlig vil et prosjekt ha en ramme pa inntil 250 til 300 timer.
Sekretariatet har foreslatt et tak pa inntil 400 timer. Ut fra dagens timepris vil da kostnadene
utgjere nermere 400 000 kr.

Rogaland Revisjon IKS ser for seg at en forvaltningsrevisjon kan ha et todelt formal:
«Det_ene er a supplere kunnskapsstatus pa bakgrunn av de problemstillinger som
utvalget blir enige om 1. september. Fra gjennomgangen av de refererte innspillene til

problemstillinger har vi notert oss tre temaer:

o  Gjennomgang av dpningsbalansen mht. kaianlegg
e Neermere undersokelser av utvalgte salgsprosesser
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o  Evt. pantsettelser og sikkerhet i eiendommer ved laneopptak

Det andre formdlet bor veere d sammenfatte all informasjon i saken og i storst mulig
grad trekke konklusjoner selv om ikke alle i denne saken kan gjores til lagsy.

Revisor gjor oppmerksom pa at desto mer presis bestillingen er, desto raskere og mer effektivt
kan revisor fa utfert oppdraget.

Som omtalt i tidligere bestillinger skal forvaltningsrevisjon vare forbedringsorientert, og ha
som formél & gi anbefalinger om tiltak dersom forvaltningsrevisjonen avdekker avvik eller
mulige forbedringsomrader.

Det vil bli utarbeidet en skriftlig sluttrapport som gjor rede for undersokelsen, funn og
anbefalinger. Utkast til rapport vil bli sendt pa hering til relevante akterer for det utarbeides en
endelig sluttrapport. Rapport planlegges lagt fram for kontrollutvalget i lopet av 2022
avhengig av revisjonsoppdragets omfang.

Ressurser til kommunens kontrollarbeid

Rammebetingelsene for kontrollutvalg er i stor grad avhengig av kommunestyret, som legger
til rette for at kontrollutvalget skal vaere i stand til 4 ivareta sine kontrolloppgaver. Utvalgets
budsjett for kjop av forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller er pd ca. 350 timer for 2021.
Dette tilsvarer noe mer enn et prosjekt, avhengig av sterrelsen pa prosjektet, slik at utvalget
har midler til & delta. Med en eierandel pé 3,85 % vil det tilsvare 15timer av en ramme pé 400
timer.

Revisor vil starte opp med prosjektet om Karmsund Havn IKS nér klarsignal blir gitt.
Rogaland Revisjon har ikke anslatt en kostnadsramme for dette prosjektet. Sekretariatet har
foreslatt en ramme pa total inntil 400 timer, som ogsé er vedtaket fra Karmeoy kommunestyret.
Det ville for Haugesunds del utgjort 200 timer eller mindre, alt avhengig av om kommunene
med mindre eierandeler vil delta.

Karmey kommunestyres vedtak har forutsetning om at dersom Haugesund kommune ikke ble
med pé forvaltningsrevisjonen skal saken behandles pd nytt i kommunestyret, jfr. vedtakets
pkt. 6.

Fra utvalgsleder i Karmgy blir det tolket som saken gjelder tilleggsbevilgningen, og ikke
igangsetting av revisjonen. Sekretariatet mener kontroll- og kvalitetsutvalget ber vente med
igangsetting til dette er avklart pa nyaret 2022.

Tidligere selskaps-/eierskapskontroller

Karmsund Havn IKS hadde sist en selskapskontroll med forvaltningsrevisjon i 2018.
Kontroll/revisjonen ble utfort av KPMG AS. Alle de seks eierkommunene var med a dekke
kostnadene med kontrollen. Rapporten ble behandlet av kontrollutvalgene om véren og
kommunestyrene 1 juni- eller septembermetet i 2018. Rapporten inneholdt tre anbefalinger til
selskapet og tre til kommunen. Anbefalingene til selskapet gikk pd bedre anskaffelsesrutiner,
kontraktsoppfelging, avtaleregister og investeringsprosjekter.
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Haugesund kontrollutvalg har gjennomfort en eierskapskontroll av selskapet viren 2021. Ogsa
denne kontrollen ble utfert av KPMG AS. Kontrollutvalget behandlet rapporten i metet
15.06.21, sak 17/21 og bystyret i motet 29.09.21, sak 56/21.

Revisor har kommet med fire anbefalinger til Haugesund kommune. Anbefalingene
omhandlet blant annet forankring av formédlet for lufthavndrift, rapportering til bystyret,
formell behandling av ekonomiplanen og at l&neopptak og investeringer i andre selskap ber
tydeliggjores i selskapsavtalen.

Kommunedirektoren skal gi tilbakemelding til bystyret via kontrollutvalget om oppfelging
innen seks maneder etter bystyrets vedtak.

Haugesund kontrollutvalg sitt vedtak

Sekretariatet sendte ut saksframlegg til Haugesund kontrollutvalg dagen etter
kommunestyrebehandlingen 20.09.21, og saken ble lagt fram for Haugesund kontrollutvalg til
deres mote 28.09.21 med sekretariatets positive innstilling til deltakelse til felles revisjon om
Karmsund Havn IKS. Det ble vist til tidligere praksis om 4 delta i felles selskapsrevisjoner.

Haugesund kontrollutvalg vedtok enstemmig 28.09.21, sak 33/21 folgende:

Haugesund kontrollutvalg anmoder kommunedirektoren om d avklare eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer innenfor
Haugesund kommune sine grenser, og deretter vurdere om det er nodvendig d gjore
endringer i selskapsavtalen.

Forslaget ble lagt fram av utvalgsleder og fikk 10 stemmer, mens sekretariatets innstilling fikk
0 stemmer. Saken er med dette avvist og vil ikke bli sendt videre til Haugesund bystyre til
behandling. Det ble av utvalget ikke satt frist for kommunedirektoren for avklaring og
tilbakemelding til utvalget.

De andre eierkommunene

Sekretariatet har i etterkant av kontrollutvalgsmetet i Haugesund og for utsendelse av saksliste
til Karmey kommunestyremote den 18.10.21 konferert med ordferer Jarle Nilsen, med
spersmdl om nar saken ville bli tatt opp igjen. Ifelge ordfereren mente han at
anmodningen/invitasjonen ogsa matte sendes til behandling i de ovrige kontrollutvalgene, for
saken vil bli lagt fram pd nytt fram for kommunestyret.

Det vil da ferst bli ut pd nyaret 2022, da Bemlo kommune har sitt kontrollutvalgsmete den
02.12.21. Tysveer kontrollutvalg har sitt mete 09.11, Bokn den 17.11 og Sveio den 22.11.21.

Tysver kontrollutvalg sitt vedtak ble felgende:
Tysveer kontrollutval onskjer ikkje delta i ein felles forvaltningsrevisjon om Karmsund

Havn IKS og eigarforholdet til kommunale hamner og kaianlegg basert pd prosjektmandat
fra Rogaland Revisjon IKS.
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Sekretariatets kommentarer

Sekretariatet legger med dette fram saken for de andre eierkommunene. Utvalget m4 ta stilling
til om de ensker & delta i en felles forvaltningsrevisjon om Karmsund Havn IKS, og om de
foreslatte problemstillingene som tema dekker det som enskes & oppnaddd med prosjektet, eller
om utvalget vil avsté fra prosjektet.

I vedtatte retningslinjer for selskapskontroll blir det lagt opp at eierkommunene ber samordne
felles eierskapskontroller eller forvaltningsrevisjoner av selskaper, og med dette deler pa
kostnadene knyttet til aktuelle bestillinger.

Om temaet er allerede utdypet og klargjort fra advokatfirmaet Hjort og det er brukt nok
ressurser til temaet om eierforholdene til kommunale havner og kaier, eller om det virker som
prosjektet er et mer aktuelt tema for Karmey kommune alene eller om utvalget og kommunen
som medeier i selskapet ber delta, ber utvalget selv ta stilling til.

Sekretariatet har i denne saken nd lagt fram to alternative innstillinger, selv om to
kontrollutvalg av de andre eierkommunene na har takket nei til deltakelse.

Aksdal, 15.11.21

Toril Hallsjo
Dagleg leiar/utvalssekretaer
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Rogaland Utarbeidet: Dato:
Revisjon .,
Stale Opedal, Rune Haukaas 23.08.2021

PROSJEKTMANDAT

Forvaltningsrevisjon av kommunale havner og
kalanlegg | Karmgy kommune

Karmgy kommune, 2021

BAKGRUNN

Vi viser til vedtak i Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg 16.06.2021 om a bestille et
forvaltningsrevisjonsprosjekt om eierforholdet til kommunale havner og kaianlegg.

| bestillingsbrevet fra kontrollutvalgssekretariatet 22.06. er det presisert at utvalget gis
anledning til 8 komme med innspill til mandatet for revisjonen. Utvalgsmedlem Thor Otto
Lohne har kommet med synspunkter pa mandatet 12.07. etter at Karmsund Havn IKS kom
med tilleggsinformasjon 29.06. Den som farst varslet i saken, kommunestyremedlem Robin
Hult, formidlet synspunkter pa innholdet i revisjonsmandatet 19.07.

Vi registrerer at saken utvikler seg etter hvert som det kommer ny informasjon, og at det er litt
ulike synspunkter pa hva som bgr vare problemstillingene i denne revisjonen. Vi har derfor
innledningsvis referert til de forslag til problemstillinger som hittil er presentert. For oss star
selvsagt bestillingen fra kontroll- og kvalitetsutvalget sentralt, men vi har referert gvrige
innspill slik at utvalget kan gjere ngdvendige avklaringer og avgrensninger i mgtet 1.
september. Det er viktig at utvalget samlet er enige i innholdet til revisjonsmandat.

| vedlegg har vi laget en tidslinje over noen av hendelsene i saken sa langt. Den er ment a gi
et grovriss av dette sakskomplekset som har historiske ratter nesten 30 ar tilbake i tid.

OVERSIKT OVER AKTUELLE PROBLEMSTILLINGER

Problemstillingen utvalget ansker a fa belyst, slik det framgar av vedtaket i juni, er falgende:

- Inngikk kommunale kaianlegg i apningshalansen ved opprettelsen av Karmsund Havn
IKS? Og hvordan gjenspeiler dette i eierandelene tildelt kommunene?

Av avtalen Haugesund og Karmgy inngikk i 1992 fremgar i punkt 3 at de to kommunene stilte
sine havneanlegg og eiendommer som fantes pa avtaletidspunktet i kommunen til disposisjon
for samarbeidet, men hver kommune skulle beholde eierskapet til disse. Det fremgar av
avtalen av 1992 at de to kommunene skulle arbeide for & innlemme flere kommuner i
samarbeidet. Dette arbeidet ble sluttfgrt i 1999, da de gvrige (ndveaerende) eierkommunene
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Strandkaien 36, 4005 Stavanger 887 052 832 40 00 52 00 post@rogaland-revisjon.no
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kom inn i samarbeidet. | forhold til denne problemstillingen er det behov for & avklare om
utvalget med «kaianlegg» mener hele portefgljen av havneanlegg og kaianlegg, eller om den
skal avgrenses til de 38 kaiene som ligger i Karmgy kommune, jf. saken om tilbakefgring av
disse til Karmgy kommune. Det er ogsa gnskelig a fa klarhet i om problemstillingen omfatter
apningsbalansen ved opprettelsen av Karmsund interkommunale havnevesen (KIH) i 1992,
og/eller dpningshalansen ved opprettelsen av IKSet i 1999. Farstnevnte foreligger det
apningsbalanse for, men ikke for sistnevnte etter det vi kan se. Det er vist til Karmsund Havn
IKS, sa vi antar det gjelder 1999 da selskapet ble opprettet og nye eiere kom inn. Det er
rimelig 4 anta at portefaljen av kai- og havneanlegg endret seg mellom 1992 og 1999.

Karmsund Havns kommentar til utvalgets vedtatte revisjonsmandat er todelt: Den farste er a
avkrefte den informasjonen som Karmgy kommune kom med til utvalgsmeatet 17.03. om at
eiendommer ved opprettelsen av selskapet ble lagt inn som tingsinnskudd. Det ble fra
kommunens side uttalt at det var usikkert om det ble gjennomfart noe formelt tingsinnskudd
ved etablering av selskapet. Balansen for farste driftsar etter etableringen i 1992 viser at det
ble lagt inn anleggsmidler pa henholdsvis ca. 46 mill fra Haugesund og 28 mill fra Karmay.

Karmsund Havns andre kommentar er at en naeermere undersgkelse av apningsbalansen ikke
vil gi klare konklusjoner i saken om salget av Kopervik havn i 2019. Deres syn er fglgende:

- «Karmsund Havn har understreket viktigheten av at en forvaltningsrevisjon gir
tydelige svar og konklusjoner i «Kopervik Havn — saken».

Slik vi leser Hjort DAs juridiske betenkning fra 7.06. og svar pa tilleggsspgrsmal 16.06.
mener de at Karmsund Havn star fritt til & selge «Karmgy-eiendommer» og beholde
inntektene, og at den foretatte hjemmelsoverfagringen til havneselskapet som bl.a. omfatter
Kopervik havn i 2017, ikke var i strid med det underliggende eierforholdet i selskapet, eller
krevde samtykke fra eierne.

Selv om advokatfirmaet mener jussen er tydelig pa dette omradet, kan det fastslas at
oppfatningene er ulike pa om salget av Kopervik havn var innenfor havneselskapets
fullmakter. En naermere undersgkelse av dette salget, kan gi mer informasjon om selve
salgsprosessen, hva slags dialog det var mellom ulike aktgrer, og hvordan salget ble handtert i
praksis. Det kan supplere allerede foreliggende fakta i saken, og gi grunnlag for a trekke
endelige konklusjoner. Vi ber utvalget avklare om vi skal ga dypere inn i denne saken.

Utvalgsmedlem Thor A. Lohne har i en lengre e.post 12.07. kommentert opplysningene fra
Karmsund Havn om at eiendommer ikke inngikk i apningsbalansen — verken ved selskapets
opprettelse eller senere. E.posten er delt med utvalgets medlemmer. Lohnes konklusjon er at
tema/problemstillinger for revisjonen derfor ma defineres mer treffende. Hans forslag er:

1. De avgjerende spersmal er om Karmsund Havn hadde rett til & selge eiendommer
uten samtykke fra Karmgy kommune og inntektsfare salgene.
2. | tillegg @nskes vurderinger knyttet til salgene av eiendommene.
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3. Det er ogsa gnskelig med synspunkter pa inhabil-forsgket til Karmsund Havn. Er dette
klanderverdig?

Fra 1999 og fram til 2019 er vi kjent med at det har veert foretatt flere disposisjoner med
hensyn til tilbakefgring av eiendommer og salg. Nar det gjelder salg, ser vi at havneselskapet
har avhendet flere eiendommer i perioden frem til 2019, og benyttet vederlaget til
havneformal. Dette dreier seg dels om eiendom som havneselskapet selv har hatt hjemmel til,
dels eiendom som deltakerkommunen har hatt hjemmel til.

Vi har ikke tilgang til noen samlet oversikt over de salg og tilbakefgringer av kaianlegg,
tomter og havneanlegg som havneselskapet har gjort de siste 20 arene. Med stort og smatt
dreier det seg sannsynligvis om mange transaksjoner. Med hensyn til hvilke vi eventuelt skal
ga inn i og gjere vurderinger av, er det viktig a fa gjort noen avgrensninger. Foruten Kopervik
havn, har vi notert oss salget av 3 eiendommer i Monsavik som noen har stilt spgrsmal ved.
Dessuten har tilbakefaringen av kaianlegg til kommunen vert nevnt i flere sammenhenger.

A gjennomga et utvalg salgsprosesser og bringe pé det rene hvordan de er handtert, vil veere
en narliggende oppfalging av Lohnes to farste problemstillinger. Vi vil imidlertid be utvalget
klargjare om utvalget som helhet stiller seg bak Lohnes forslag til problemstillinger, og i
forlengelsen av det, konkretisere hvilke salgsprosesser som gnskes vurdert.

Den tredje problemstillingen, om Lohnes habilitet i saken, kan ogsa innga i revisjonsmandatet
om utvalget som helhet gnsker det. Vi har notert oss at det er ulike synspunkter i dette
sparsmalet, men at kontroll- og kvalitetsutvalget har konkludert med habilitet.

Kommunestyrerepresentant Robin Hult viser i sitt innspill 19.07. til at det er solgt
eiendommer som er Karmgy kommune sine gjennom tidligere Kopervik, Karmgy og
Skudeneshavn havnevesen. Han anslar at det er blitt solgt eiendommer i Karmgy kommune
for 40 millioner de siste arene og antyder at det sikkert er for lavt. Ifglge han skal da de andre
kommunene inn med innskudd i form av kontanter eller tingsinnskudd tilsvarende eierbrgk.
Ifalge hans opplysninger skal dette ikke vaere gjort. Han mener derfor at det ma undersgkes
hvordan dette er kommunisert til de andre eierkommunene. Har de fatt beskjed om dette i
forkant eller ikke i det hele tatt? Konkret foreslar Hult fglgende problemstillinger:

- Det ma undersgkes om Karmsund havn har pantsatt eiendom, som de respektive
kommunene har hatt eierskap til for inntreden i Karmsund havn, til underliggende AS.

- Det bgr videre undersgkes om Karmsund havn fgler at de har avklart eiendomsforhold
og mener de kan oppta lan med sikkerhet gjennom eiendommer.

Det falger av IKS-loven at selskapet bare kan ta opp lan dersom dette er fastsatt i
selskapsavtalen. Karmsund Havn IKS sin selskapsavtale er det samme som vedtektene for
selskapet. | vedtektenes § 7 femte ledd er det bestemt en gvre grense for laneopptak pa NOK
800 millioner. Laneopptaket i Karmsund Havn IKS var per 31. desember 2020 pa NOK 689,5
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millioner. Det faglger videre av IKS-loven at selskapet ikke kan pantsette sine eiendeler til
sikkerhet for andres gkonomiske forpliktelser. Bestemmelsen omfatter ogsa datterselskapet.

KPMG har i sin eierskapskontroll av Karmsund Havn (rapport juni 2021) for kontrollutvalget
i Haugesund, ikke gjort funn som tyder pa at laneopptak i Karmsund Havn IKS er i strid med
vedtak og forutsetninger i bystyret i Haugesund. Representanter for selskapet har i intervju
med forvaltningsrevisor fortalt at det ikke er tatt pant i objekter i Karmsund Havn IKS. Basert
pa stikkpravekontroll av grunnbokinformasjon for 7 eiendommer i selskapet og 3
eiendommer i datterselskapene, er det ikke funnet tinglyst pantsettelse av disse eiendommene.

I lys av Hults forslag til problemstillinger, er det viktig a fa avklart om det skal foretas nye og
grundigere undersgkelser utover det KPMG har gjort i sin nylige eierskapskontroll.

BEHOV FOR A SAMMENFATTE KUNNSKAPSSTATUS OG KONKLUDERE

Granskningen av dette sakskomplekset har etter hvert blitt omfattende, og ny informasjon
bringes til torgs etter hvert som tiden gar. Vi registrerer at det bare i forbindelse med Hjorts
juridiske betenkning er delt mer enn 50 ulike dokumenter. Bade utvalget selv, og flere av dets
medlemmer, har drevet granskningen fremover, og havneselskapet og kommunen har gatt
artier tilbake i tid for & innhente opplysninger i saken. Fortsatt er spgrsmal uavklarte. Og
saken har blitt konfliktfylt og skaper mye oppmerksomhet i medier og blant folk. Hva som pt.
er kunnskapsstatus i saken er det ogsa noe ulike synspunkter pa.

Det synes derfor & vaere et behov for a bringe ytterligere klarhet i saken og at det konkluderes.
Vi ser for oss at en forvaltningsrevisjon kan ha et todelt formal:

- Det ene er a supplere kunnskapsstatus pa bakgrunn av de problemstillinger som
utvalget blir enige om 1. september. Fra gjennomgangen av de refererte innspillene til
problemstillinger har vi notert oss tre temaer:

o Gjennomgang av apningsbalansen mht. kaianlegg
o Nearmere undersgkelser av utvalgte salgsprosesser
o Evt. pantsettelser og sikkerhet i eiendommer ved laneopptak

- Det andre formalet bgr veere & sammenfatte all informasjon i saken og i starst mulig

grad trekke konklusjoner selv om ikke alle i denne saken kan gjares til lags.

Om dette kan vaere en ramme for revisjonsoppdraget, er opp til utvalget & avgjare. Dess mer
presis bestillingen er, desto raskere og mer effektivt kan vi fa utfart oppdraget.

METODE OG DATA

Det foreligger allerede en rekke bakgrunnsdokumenter i saken, blant annet de nevnte 50
dokumentene det er vist til i vedlegg i Hjort DA sin vurdering av saken. Avhengig av hvilke
problemstillinger som skal ligge til grunn for revisjonen, kan det vare relevant informasjon i
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denne oversikten som kan veere nyttig i revisjonen. Vi forutsetter at dette er informasjon vi vil
fa tilgang til, i sin helhet.

Det vil vaere behov for a supplere den skriftlige dokumentasjonen. Det gjelder informasjon
om apningsbalansen, i den grad den finnes, og om gjennomfarte salgsprosesser. Og det
gjelder informasjon om lan og eventuell pant eller annen sikkerhet i eiendom.

Slik tilgang forutsetter et samarbeid med Karmgy kommune og Karmsund Havn.

Vi er for gvrig kjent med omtalen av problemstillingene i media, og denne vil innga i det
samlede datamaterialet.

Vi registrerer at Hjort DA mener at lovverk og selskapsavtale/ vedtekter pa en tydelig mate
klargjar rettigheter og plikter i forholdet mellom eierkommune og selskap. Vi har imidlertid
0gsa notert oss at i praksis, sa er det ulike forventninger og synspunkter pa hva som er
kommunens styringsmuligheter og selskapets handlingsrom og frihetsgrader.

Pa den bakgrunn mener vi det er behov for en bredt sammensatt intervjuundersgkelse. Det
gjelder sentrale personer i Karmgy kommune (ordfarer, radmann, fageksperter ol.).
Undersgkelsen bar ogsa omfatte sentrale personer i havneradet/havnestyret — bade naveerende
og tidligere representanter som far har deltatt i disse eierorganene. Og det gjelder videre
intervjuer i Karmsund Havn. Det kan ogsa veere personer utenfor kommunen og
havneselskapet som bgr intervjues.

| den grad vi finner det ngdvendig, vil vi innhente ekstern bistand.

REVISIJIONSKRITERIER

Til problemstillingene stilles det revisjonskriterier. Revisjonskriterier er de krav og normer
som tilstand og/eller praksis i kommunen males mot. Revisjonskriterier skal veere aktuelle,
relevante og gyldige for kommunen. Sentrale kilder til & utlede revisjonskriterier er:

- Lov om interkommunale selskap (IKS-loven)

- Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

- Lov om havner og farvann (havne- og farvannsloven)

- KS sine anbefalinger om eierskap, selskapsledelse og kontroll

- Selskapsavtale/vedtekter for Karmsund Havn IKS

- Samarbeidsavtale e.l. om Karmsund Havn IKS

- Kommunen sin eierskapsmelding

- Vedtak i kommunestyret/ havneradet om Karmsund Havn IKS

OMFANG OG FRAMDRIFT

Det er pt. ikke mulig & angi en timeramme for hva en forvaltningsrevisjon vil kreve. Det
avhenger av hvilke problemstillinger utvalget gnsker a prioritere. P4 bakgrunn av
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kontrollutvalgets vedtak 1. september, vil vi raskt etter mgtet justere prosjektmandatet og gi et
anslag pa en timeramme, men samtidig papeke at ogsa et anslag vil vare usikkert.

Prosjektet vil bli utfgrt i samarbeid mellom avdeling for forvaltningsrevisjon og avdeling for
regnskapsrevisjon i Rogaland Revisjon. Ekstern bistand vil innhentes etter behov.

Oppdraget vil bli gjennomfart av:
- Revisjonsdirektgr og statsautorisert revisor og jurist Rune Haukaas
- Statsautorisert revisor og oppdragsleder Kristian Berland
- Forvaltningsrevisor og sivilakonom Therese Kristiansen
- Senior forvaltningsrevisor og statsviter Stale Opedal

Alle har lang og relevant erfaring og utgjer et tverrfaglig sammensatt prosjektteam.
Det forutsettes et tett samarbeid med representanter for kommunen og havneselskapet.

Rapport planlegges lagt fram for kontroll- og kvalitetsutvalget pa utvalgets siste mgte i hgst
24. november eller farste mgte pa nyaret avhengig av revisjonsoppdragets omfang.
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VEDLEGG - tidslinje over noen hendelser i «havnesaken»

Tidslinja gir en oversikt over en del hendelser som gar nesten 30 ar tilbake i tid. Den er ikke
ment & vaere fyllestgjerende for det store vell av hendelser som angar havneselskapet og
forholdet til Karmgy kommune som en av eierne i selskapet.

Arstall | Hendelse Beskrivelse og merknader

1992 Etablering av Karmsund Kommunene gikk inn med 500.000 hver, som ble kalt «likviditet».
havnevesen DA bestdende | Disposisjonslisten som ble opprettet, viste hvilke anlegg det

av havnedistriktene i interkommunale samarbeidet fikk ansvar for & drifte og vedlikeholde
Karmgy og Haugesund i den enkelte kommune. Balansen for fgrste driftsar viser
anleggsmidler i balansen: «Faste eiendommer» (ca. 46 mill fra
Haugesund og 28 mill fra Karmgy). Tilsvarende balanseposter er
imidlertid ogsa tatt med i kommunens regnskap.

Det fremgar av vedtektene § 1 til det som ble hetende Karmsund
interkommunale havnevesen at havnevesenet overtok
disposisjonsretten og driftsansvaret for alle anlegg som Haugesund
og Karmgy havnevesen hadde ansvaret for. Videre fremgar det av §
13 at eiendomsretten til overfarte anlegg etter vedtektene § 1 skulle
forbli hos den enkelte kommune

Karmgy kommunes Kontroll- og kvalitetsutvalg innspill til
problemstillinger til Hjort DAs oppdrag: «Dersom ikke eiendommer
er mottatte som tingsinnskudd i form av anleggsmidler ved etablering
av selskapet og regnskapsfart i dpningsbalansen, hvordan kan de da
ha blitt overfgrt til Karmsund Havn?»

Havneselskapet har selv undersgkt dette. | synspunkter pa
revisjonsmandatet vedtatt 16.06. uttaler havneselskapet 29.06. at « Vi
er klar over at det i et tidligere saksfremlegg fra saksbehandler i
kommunen ble skrevet at eiendommer var langt inn som
tingsinnskudd. Dette er beklagelig, da dette er feil info.»

I bestilling av forvaltningsrevisjon 16.06 er hovedproblemstillingen:
Inngikk kommunale kaianlegg i pningsbalansen ved opprettelsen av
Karmsund Havn IKS? Og hvordan gjenspeiler dette i eierandelene
tildelt kommunene?

1999 Etablering av Vedtektene fra 1999 viderefarer blant annet bestemmelsen om at
interkommunalt selskap. kommunene beholder eierskapet til de anleggene som stilles til
Eierskap utvidet med 4 disposisjon for virksomheten. Det gar videre frem av
kommuner. Eierstyring disposisjonsavtalen at kommunene overlot disposisjonsretten over
gjennom Havneradet anlegg og eiendommer til havneselskapet for den interkommunale
(representantskapet) og virksomheten. Slik Hjort DA forstar selskapsavtalen § 5
utgves av havnestyret. sammenholdt med disposisjonsavtalen, skulle den respektive

kommune beholde eiendomsretten til de anlegg og eiendommer som
var omfattet av disposisjonsavtalen.

Spgrsmalet er hva dette betyr. Hjorts tolkning er at «Ettersom
bestemmelsen viderefgrer tilsvarende fra vedtektene av 1992, uten
nermere drgfting, er det naturlig & anta at hensikten var den samme
som vi har tolket inn i vedtektene fra 1992.» «En vesentlig forskjell
fra 1992 er at verdiene som ble stilt til disposisjon for selskapet som
omdannet i 1999 ikke pa4 samme mate som tidligere ble holdt atskilt i
selskapets regnskaper basert pa hvilken kommune som hadde foretatt
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innskuddet.» Med disposisjonsavtalen fulgte en oversikt over anlegg
i den enkelte kommune.

2009 Endring av selskapsavtalen | I saksframlegget for Haugesund bystyre er endringen i
og klausulen om at selskapsavtalen § 5 omtalt som en «redaksjonell endring».
kommunene beholdt
eierskap til de anleggende
som ble overfart, ble tatt ut
av selskapsavtalen.

2013 Salg av flere eiendommer | Midlene fra salget skulle benyttes til & finansiere oppgradering av
som opprinnelig var smabathavnen i Stangelandsvagen, som ogsa harte til havnekassen.
ervervet med midler fra Selve smabathavnen skulle, som en del av omstruktureringen,
havnekassen og som harte | tilbakefares til kommunen vederlagsfritt.
under havneselskapets
portefalje. Hjort DA har vurdert salget og konkludert: «VVed havneselskapets

disposisjoner knyttet til Stangelandsvagen ble midler tilhgrende
havne-kapitalen benyttet til andre formal enn dem som er opplistet i
havne- og farvannsloven § 48 farste ledd. Disposisjonene synes ikke
& ha forringet havnekapitalen, men selskapet skulle antakelig ha
innhentet tillatelse fra departementet etter havne- og farvannsloven 8§
48 tredje ledd.»

2016 Vedtak av ny eierstrategi Selskapet disponerer og drifter pa det tidspunktet 57 stgrre og mindre

for Karmsund Havn IKS havneeiendommer. Virkelig eiendomsverdi anslas til ca. kr. 1.000
mill. kr. Investert ca. 550 mill. fra 2002 — 2015 med godkjent
laneramme pa inntil 600 mill.
I tillegg til havneomradene har kommunene gitt selskapet ansvar for
en rekke offentlig kaier og allmenninger, inkludert smabathavner.
Eierne apne for at selskapet starter en prosess hvor disse avhendes
eller tilbakefares til kommunene hvor almenne hensyn ma ivaretas.

2017 Havneselskapet med Hjort DA bedt om & vurdere om overfgringen var i strid med
anmodning til Statens selskapets vedtekter/ selskapsavtale og/eller gjeldende lov- og
Kartverk om & foreta en regelverk. Hjorts konklusjon: «Vi kan ikke se at det er grunnlag for &
navneendring for 14 hevde at overfagring av hjemmel til de aktuelle eiendommene var i
eiendommer som i strid med det underliggende eierforholdet i selskapet, eller krevde
grunnboken var oppfart samtykke fra deltakerkommunene.»
med Kopervik og Karmgy
havnevesen som «Det er opp til Statens Kartverk & bedgmme om den framlagte
hjemmelshaver. Blant dokumentasjon vil vere tilfredsstillende for & oppfylle kravene etter
annet inngar Kopervik § 14.» «Det er ikke grunnlag for & hevde at Karmgy kommune som
havn. deltakerkommune i Karmsund Havn IKS kunne krevd & fa tilbake

eierskapet til eiendommer eid av Kopervik Havnevesen og Karmgy
havnevesen, og disponert inntekter av salg fritt, eller til egne
havnformal.»

2018 KPMG med KPMGs konklusjon i forhold til eierskapskontroll: «Eierstrategi og

Eierskapskontroll av
Karmsund Havn IKS
bestilt av kontrollutvalgene
i eierkommunene, samt
Bgmlo kommune

sentrale krav og normer til godt eierskap er i all hovedsak etterlevd».

Konklusjon i forhold til gjennomfart forvaltningsrevisjon er at
«Karmsund Havn IKS har et godt styrings- og kontrollmiljg, og at
det er etablert system og rutiner for a sikre at selskapet har en
forsvarlig drift og etterlever sentrale regelverk.»

KPMG anbefaler havneselskapet & oppdatere anskaffelsesrutiner,
formalisere og gjere kjent rutiner for kontraktsoppfglging og
formalisere rutiner og maler for styring i alle faser av
investeringsprosjekter.
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Eierskapskontroll for
Haugesund kommune

2019 2019 solgte havneselskapet | Kommunen gnsket & kjgpe Kopervik Havn for 17,5 millioner.
en 16 mal stor eiendom i Taksten pa vel 35 millioner kroner var Karmgy kommunes egen
Kopervik til et privat takst, som var lagt til grunn for utmalingen av eiendomsskatt..
selskap. De aktuelle
eiendommene var Karmgy kommune ble forespurt om de gnsket & overta eiendommen,
opprinnelig registrert i mot vederlag til havneselskapet. Sparsmalet ble gjenstand for politisk
grunnboken med Kopervik | behandling i kommunestyret, som pa bakgrunn av forslag fra
og Karmgy havnevesen radmannen, konkluderte med at det var for kostbart & overta
som hjemmelshaver, og eiendommen til det oppgitte belgpet. P4 bakgrunn av dette og i
som i 2017 ble endret slik | samrdd med kommunens administrasjon, besluttet havneselskapet &
at Karmsund Havn IKS selge eiendommen i det apne markedet, jf. havneradets Sak 14/19
stod som hjemmelshaver. «Salg av Kopervik Havn» om salgsprosessen.

Spgrsmalet om Karmsund Havn IKS hadde rett til & selge
eiendommene pa Kopervik havn i 2019 og benytte salgssummen til
investeringer i den interkommunale havnevirksomheten inngikk balnt
de problemstillinger som Hjort DA ble bedt om & vurdere.

Hjorts konklusjon er at «Vi kan ikke se at selskapsforholdet gir noen
av deltakerkommunene rett til ensidig & trekke ut enkelteiendommer
fra havnevirksomheten og disponere rettslig over disse ved salg. Det
falger etter vart syn av selskapsforholdet at sé lenge
havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS bestar, har selskapet
disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til selskapet,
herunder det som er viderefgrt fra det opprinnelige samarbeidet
mellom Karmgy og Haugesund.»

2020 Revidert havne- og Etter revidert havne- og farvannsloven, kan det foretas utdeling fra
farvannslov av 2019, gjort | kommunal havnevirksomhet, og eierkommunene kan benytte de
gjeldende fra 1.1.2020. midler som hentes ut til andre formal enn havneformal.

Hjorts vurdering er at dette «...endrer selvsagt ikke at dersom
havnevirksomheten er etablert i et samarbeid med andre, vil jo ikke
en enkeltdeltaker i slikt samarbeid ensidig kunne hente ut igjen
verdier som er skutt inn i selskapet.»

2020 Arsrapport Karmsund havn | | lgpet av 2020 har Karmsund Havn gjort en vurdering av verdier i
IKS selskapet, basert pa eiendommer, kaier, driftsmidler og kontrakter.

Selskapet har betydelige verdier og disse er na over 2,5 mrd.kr.

2021 KPMG med KPMG: «Forvaltningsrevisjon har ikke gjort funn som tyder pa at

laneopptak i Karmsund Havn IKS er i strid med vedtak og
forutsetninger i kommunestyret i Haugesund.» «Dersom kommunen
gnsker 3 begrense selskapets mulighet til & ta opp lan i
datterselskapene ber kommunen vurdere & endre selskapsavtalen.»

Ang. investering i lufthavndrift: «Forvaltningsrevisors vurdering er at
formalet med lufthavndriften faller utenfor formalet for Karmsund
Havn IKS slik det er definert i samarbeidsavtalen for selskapet.»
«Forvaltningsrevisor er av den oppfatning at saksbehandlingen ikke
oppfyller allmenne forventninger til god eierstyring.»

«Det er avdekket at rapporteringen som finner sted mellom selskapet
og kommunestyret er mangelfull i forhold til kommunen sin
eierskapsmelding av 2017 mht. leddet mellom kommunestyret og
representantskapet det mangler rapportering.»
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2021

Kontroll- og
kvalitetsutvalget har stilt
en rekke spgrsmal ved de
opplysninger som har
kommet fra kommunen,
havneselskapet og Hjort
DA.

Utgangspunktet for utvalgets engasjement i saken var forespgrselen
fra kommunestyremedlem Robin Hult til utvalgsleder 23.12.20 om &
se nermere pa salget av Kopervik havn og senere overdragelse av
havner fra havneselskapet til Karmgy kommune.

Radmannen ga farst en tilbakemelding til utvalgets mate 17.03.21.
Etter innspill fra utvalgsmedlem Thor Otto Lohne 11.04. ble saken
tatt opp pa ny i utvalgets mgte 19.05. Hjort DA ble 30.04. gitt i
oppdrag av havneselskapet og kommunen og utrede 3
problemstillinger fra oppdragsgiver, supplert med tilleggssparsmal
fra utvalget 27.05.

Den juridiske betenkningen Ia til grunn for radmannens
tilbakemelding til utvalgets mgte 16.06. Forut for mgtet ble Hjort
bedt om & svare ut tilleggssparsmal fra Lohne. Disse sparsmalene ble
gitt et svar pa av Hjort 16.06.

Hjorts vurdering er bl.a. at Karmsund Havn kan selge «Karmgy-
eiendommer» og beholde inntektene og at de kan gjere dette uten
kommunestyrets godkjennelse.

Videre det Hjorts vurdering at Karmgy kommune ma kjape ut
eiendommer fra havneselskapet til markedspris og salgssummen
brukes til havneformal.

Det er ogsa Hjorts vurdering at hvorvidt en hjemmel er registrert pa
selskapet eller kommunen ikke har betydning for hvem som er reelle
eier av eiendommen. Utvalget vurdering er at saken ikke er
tilstrekkelig opplyst og at det er behov for en forvaltningsrevisjon.

2021

Kontroll- og
kvalitetsutvalget bestiller
forvaltningsrevisjon 16.06.
som behandles 1.09.21.

Etter bestillingen har det kommet inn ulike innspill og synspunkter
pa mandatet for forvaltningsrevisjonen. Revisor har sammenfattet
disse og pa noen punkter bedt om naermere klargjgring av hva
utvalget gnsker & prioritere i mgtet 1. september.
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Mgte nr. 5/21

HAUGESUND KONTROLLUTVALG

SAERUTSKRIFT

Tirsdag 28. september 2021 ble det avholdt mgate i Haugesund kontrollutvalg under ledelse av

utvalgets leder Gudvin Selsas.
M@TESTED:

MO@TESTART/M@TESLUTT:

MQ@TENDE MEDLEMMER:

M@TENDE VARAMEDLEMMER:

FORFALL:

FRA SEKRETARIATET MQ@TTE:

FRA ROGALAND REVISJON IKS:

FRA ADMINISTRASJONEN:

ANDRE SOM M@TTE

MERKNADER TIL INNKALLING:

MERKNADER TIL SAKLISTE:

Haugesund radhus, bystyresalen

Kl. 14.00 — kl. 16.00

Gudvin Selsas (H), Marte Lysaker (SV), Camilla
Klovning Stremg (Frp), Kari Louise Maland (Krf),
John Malvin @kland (H), Anna Kari Rasmussen (H),
Gudrun Caspersen (Ap), Arne Sjursen (PP), Svein
Abrahamsen (V), Frank Hendrikse (MDG) og

Tor Inge Vormedal (Sp) fra sak 31

1. vara Jan Lothe (H) og 1. vara Geir Jgrgensen (R)
Ingen

Seniorradgiver Odd Gunnar Hgie,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Revisjonsdirektgr/oppdragsansvarlig revisor
Rune Haukaas og statsaut. revisor Deanne Kvammen

Kommunedirektgr Ole Bernt Thorbjgrnsen,
kommunaldirekter teknisk Bjgrnar Maleng i sak 31
og kommunaldirekter helse, omsorg og sosiale
tjenester Knut Arne Askeland i sak 32

Ingen

Ingen

Ingen

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 1
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Mgte nr. 5/21

FOLGENDE SAK BLE BEHANDLET:

SAK 33/21 DELTAKELSE I FORVALTNINGSREVISION OM
KARMSUND HAVN IKS OG KOMMUNALE HAVNER OG
KAIANLEGG

Sekretariatets innstilling:

1. Haugesund kontrollutvalg deltar i en felles forvaltningsrevisjon om Karmsund Havn IKS og
kommunale havner og kaianlegg, med utgangspunkt i utkastet til prosjektmandat som
foreligger fra Rogaland Revisjon IKS.

2. Rammen for prosjektet settes til inntil 400 timer. Haugesund sin andel vil utgjere inntil 200
timer. Dersom gvrige eierkommuner gnsker a delta i forvaltningsrevisjonen betaler disse i
henhold til sin prosentvise eierandel.

3. Haugesund kontrollutvalg utsetter oppstart av prosjektet om «Vold og trusler i skolen», jfr.
vedtak i mgtet 31.08.21, sak 27/21, til slutten av aret. Det kan brukes inntil 150 timer av arets
budsjett pa dette prosjektet.

4. Haugesund kontrollutvalg har falgende innspill/tillegg til foreslatte temaer.....................

Behandling i kontrollutvalget 28.09.21:

Utvalgsleder innledet om saken og orienterte om mgtet han hadde hatt samme dag med ordfarer
og kommunedirektar. Leder gnsket ikke at Haugesund skulle delta i en forvaltningsrevisjon i
samarbeid med Karmgy na. Han fremmet et forslag om at Haugesund gjorde sine egne juridiske
vurderinger:

«Haugesund kontrollutvalg anmoder kommunedirektaren om & avklare eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer innenfor
Haugesund kommune sine grenser, og deretter vurdere om det er ngdvendig & gjere endringer
i selskapsavtalen».

Kommunedirektgren gav sin tilslutning til forslaget. Medlemmene drgftet leder sitt forslag. Flere
tok til orde for & stette forslaget, og mente det var ungdvendig med en forvaltningsrevisjon om
dette selskapet na.

Tor Inge Vormedal foreslo at de andre eierkommunene matte gjere vedtak om a delta i en felles
forvaltningsrevisjon, far eventuelt Haugesund deltok. Vormedal sitt forslag fikk ikke gjennomslag.

Ved votering fikk innstillingen fra sekretariatet O stemmer. Leder sitt forslag ble vedtatt med 10
stemmer (1 blank — Stremg).

Vedtatt i kontrollutvalget 28.09.21:

Haugesund kontrollutvalg anmoder kommunedirekteren om a avklare eierforhold og
disposisjonsrett knyttet til de eiendommer som Karmsund Havn IKS disponerer innenfor
Haugesund kommune sine grenser, og deretter vurdere om det er ngdvendig a gjgre endringer i
selskapsavtalen.

Rett utskrift: Odd Gunnar Hgie

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 2
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KARM@Y KONTROLL- OG KVALITETSUTVALG
SAERUTSKRIFT

Onsdag 1. september 2021 ble det avholdt mgte i Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg under
ledelse av utvalgets leder Tor Inge Melhus.

M@TESTED: Karmgy Radhus, formannskapssalen

M@TESTART/MZTESLUTT: kl. 18.10 — kl. 21.00

MJTENDE MEDLEMMER: Tor Inge Melhus (KL), Linn Utseth (H), Thor
Otto Lohne (A), Torunn Tvedt (KrF) og Bjarn
Hundhammer (FrP)

MJTENDE VARAMEDLEM: 1. vara Maria Kalstg (MDG)

FORFALL.: Elisabeth Kalstg (MDG) og

@rjan Fjellkarstad (Sp) — kort varsel

FRA SEKRETARIATET MQ@TTE: Daglig leder/utvalgssekreteer Toril Hallsjg,
Haugaland kontrollutvalgssekretariat 1IKS

FRA REVISIONEN M@TTE: Oppdragsansvarlig revisor/rev.dir Rune Haukaas,
oppdragsansv. forvaltningsrev. Silje Nygard og
revisor Deanne Kvammen, Rogaland Revisjon
IKS t.0.m. sak 33/21

FRA ADMINISTRASJONEN: Radmann Vibeke Vikse Johnsen og
neeringssjef Per Velde

ANDRE SOM MJTTE: Reiselivssjef  Vigleik Dueland, Destinasjon
Haugesund & Haugaland AS i sak 27/21

MERKNADER TIL INNKALLING: Ingen.

MERKNADER TIL SAKSLISTE: Utvalgsleder varslet sak under evt. om mgtedato

FOLGENDE SAK BLE BEHANDLET:

SAK 32/21 PROSJEKTMANDAT FOR FORVALTNINGSREVISIJION oM
KARMSUND HAVN IKS OG KOMMUNALE HAVNER OG
KAIANLEGG OG SGKNAD OM TILLEGGSBEVILGNING

Sekretariatets innstilling:

Karmgy kommunestyre bestiller forvaltningsrevisjon om Karmsund Havn IKS og kommunale
havner og kaianlegg» i trad med det utkast til prosjektmandat som foreligger fra Rogaland
Revisjon IKS (med eventuelle endringer/ tillegg som blir vedtatt i matet).

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 1
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Rammen settes til inntil 400 timer.

Karmgy kommunestyre vedtar en tilleggsbevilgning pa kr 384 000 til ansvarsomrade Kontroll
og revisjon til dekning av forvaltningsrevisjonsrapport om kommunale havner.

Bevilgningen dekkes over konto 1490 — reservert til tilleggsbevilgninger.
Utvalgsleder far fullmakt til & godkjenne endelig mandat i samrad med sekretariatet.

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 01.09.21:

Utvalgsleder innledet. Han mente var rett & fa klarhet i hva som skjedde ved opprettelsen av
samarbeidet i 1992 og etableringen av IKS i -99. Revisjonsdirekter Haukaas framhevet at det
var viktig & fa vite hva utvalget gnsket med revisjonen, da det var kommet inn mange innspill
underveis i bestillingen.

Thor Otto Lohne hadde med seg et ferdigskrevet innlegg i 5 punkter, som han mente var
viktig & fa med i mandatet.

Ett punkt omhandlet vurderingen rundt hans habilitet tatt opp i forrige mate. Utvalgsleder
mente det matte skilles mellom sak og person, og han satte fram forslag om at noen reaksjon
om beklagelse fra KH ikke var aktuelt ta med i mandat eller vedtak. Ved votering fikk
forslaget 5 mot 1 stemme (Lohne) og punkt 3 var ikke aktuelt a ta med i prosjektet.

De gvrige punktene omhandlet blant annet:

Hadde Karmsund Havn rett til & selge eiendommer uten samtykke fra Karmgy kommune og
inntektsfgre salgene?
Er det noe klanderverdig knyttet til salgene av eiendommene?

Var dette fremstgtet rettet mot Kartverket en lovlig fremgangsmate i forhold til
eierkommunen Karmgy? Var politikerne i Karmgy kommune klar over at dette? Er Karmgy
kommunes interesse ivaretatt? Kan det forevises fra Kartverket at dette er en vanlig metode
fra andre havnevesen i Norge?

Om Karmgy kommunes interesser ble ivaretatt mht. kunnskapen om ny havne- og
farvannslov ved salg av Kopervik Havn?

Om Karmgy kommunes interesser blir ivaretatt mht. til tiltak rettet mot offentlig virksomhet
for & sikre konkurranse og KHs planer om omdannelse til AS?

Lohne sine korrigerte kommentarer/innspill fglger protokollen som vedlegg.

Utvalgsleder Melhus stattet innspillene og var opptatt av at Karmgy kommune ikke gir fra seg
verdier. Bjern Hundhammer mente ogsa at det var viktig a finne eierbrgkene av eierskapet i
selskapet, spesielt dersom selskapet skulle omdannes til AS.

Radmannen var skeptisk til & bruke sa mye ressurser pa hva som hadde skjedd tidligere. For

henne var det viktigst hva som ville skje framover. Utvalget drgftet ressursbruken. Revisor
kunne ikke pr i dag angi eksakt timetall, men kunne gi tilbakemelding underveis i arbeidet.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 2
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For & avgrense undersgkelsene ble utvalget enig om a velge ut salgene av Kopervik Havn,
allmenningen i Skudeneshavn og eiendommer i Monsavika.

Utvalget mente at kommunen matte ta tak i dette med eierandel og mente det burde veere et
interkommunalt prosjekt a fa neermere avklaring rundt eiendomsforholdene. Utvalget gnsket a
invitere de andre kontrollutvalgene til & vaere med i finansiering av revisjonskostnadene.

Enstemmig vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalget 01.09.21 og innstilling til kommune-
styret:

Karmgy kommunestyre bestiller forvaltningsrevisjon om Karmsund Havn IKS og kommunale
havner og kaianlegg» i trad med det utkast til prosjektmandat som foreligger fra Rogaland
Revisjon IKS med tillegg og neermere utdyping i vedlegg fra Thor Otto Lohne og i behandling
I mgtet.

Rammen settes til inntil 400 timer.

Karmgy kommunestyre vedtar en tilleggsbevilgning pa kr 384 000 til ansvarsomrade Kontroll
og revisjon til dekning av forvaltningsrevisjonsrapport om kommunale havner.

Bevilgningen dekkes over konto 1490 — reservert til tilleggsbevilgninger.

Utvalgsleder far fullmakt til & godkjenne endelig mandat i samrad med sekretariatet.

Karmgy kommunestyre ber kontroll- og kvalitetsutvalget invitere kontrollutvalgene i
Haugesund, Tysvaer, Bgmlo, Sveio og Bokn til & delta i forvaltningsrevisjonen av Karmsund
Havn IKS i trad med utkast til prosjektplan. Kostnadsfordeling blir etter eierandel (38,46 %,
7,69 % eller 3,85 %)/).

Rett utskrift:

Toril Hallsjg (sign.)
Daglig leder/ sekreteer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat 1KS 3



%3

SAK 32/21 Prosjektmandat for forvaltningsrevisjon om Karmsund
Havn IKS og kommunale havner og kaianlegg

Vedlegg til protokoll 0.09.21- Karmgy Kontroll- og kvalitetsutvalg

Fra utvalgsmedlem Thor Otto Lohne:
Bakgrunn

e Utvalget tok opp saken i mgtet 27.01.21 (sak 7/21) etter oppfordring fra
kommunestyremedlem Robin Hult. Kontrollutvalget ba om vurdering/tilbakemelding fra
radmannen om eiendomsforholdene knyttet til havner og kaianlegg.

e Radmannens vurdering/tilbakemelding ble presentert i mgtet 17.03.21 (sak 12/21).
Undertegnede papekte i e-post i etterkant av mgtet at denne tilbakemeldingen synes a
ha to feil; a) regler om havnekapital = eierskap, b) Karmgy-kaier er gatt inn som
tingsinnskudd. Rddmannens tilbakemelding ble deretter trukket.

e Utvalget vedtok i mgtet 19.05.21 (sak 18/21) om ny tilbakemelding fra radmannen. |
saksframlegg til maimgtet ble det informert om at det var bestilt en juridisk betenkning
rundt eiendomsforholdene. Advokat Kristin Bjella i advokatfirmaet Hjort DA var engasjert.
Bjella var blitt bedt av Karmsund Havn om a utrede noen problemstillinger. Bjella ble ogsa
bedt av kontrollutvalget om a utrede noen andre problemstillinger.

e Bjella sin juridisk betenkning fulgte saken til mgtet 16.06.21 (sak 24/21). Ikke alle
problemstillinger ble tilstrekkelig drgftet eller besvart. Viktigst var allikevel at Bjellas
drgfting tar som premiss at Karmgy kommune krevde a fa tilbake eierskapet til
eiendommer nar problemstillingen var at Karmsund Havn ville avhende. Videre mener jeg
Bjella sa i mgtet at hun forutsetter en eller annen form for «oppgjgrsmekanisme»
kommunene seg imellom.

e Junimgtet besluttet a bestille et forvaltningsrevisjonsprosjekt. Kontrollutvalget mente en
avklaring evt. eierforhold/andel innbrakt i selskapet var viktig.

o Fgrstietterkant av juni mgtet - og etter beslutning om forvaltningsrevisjonsprosjekt -
uttrykker Karmsund Havn at en nazermere undersgkelse av dpningsbalansen ikke vil gi
klare konklusjoner i saken om salget av Kopervik havn i 2019.

e Rogaland Revisjon registrerer at saken utvikler seg etter hvert som det kommer ny
informasjon. Det er jeg helt enig i. Det er ogsa ulike synspunkter pa hva som bgr veere

problemstillingene i revisjonen. Her er mine forslag til 4 punkter.

1. Problemstillingene i min e-post 12.07.

e A gjennomga et utvalg salgsprosesser for & bringe pa det rene hvordan de er handtert, vil
veere en oppfelging av de to fgrste problemstillingene i e-post 12.07.
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1. Hadde Karmsund Havn rett til 3 selge eiendommer uten samtykke fra Karmgy
kommune og inntektsfgre salgene.

2. Erdet noe klanderverdig knyttet til salgene av eiendommene. Det er na bl.a. oversendt
sekretariatet et varsel om salg av 3 eiendommer i Monsavik.

En naermere undersgkelse noen utvalgte salg kan gi mer informasjon om selve
salgsprosessen, hva slags dialog det var mellom ulike aktgrer, og hvordan salgene ble
handtert i praksis. Det kan supplere allerede foreliggende fakta i saken, og gi grunnlag for
a trekke endelige konklusjoner.

Ettergdelse av «erklzering av & vaere hjemmelshaver»

Av inngatte avtaler fremgar at kommunene stilte sine havneanlegg og eiendommer som
fantes pa avtaletidspunktet i kommunen til disposisjon for samarbeidet, men hver
kommune skulle beholde eierskapet til disse. Eiendommer, kaier, driftsmidler og
kontrakter verdsettes na til 2,5 mrd.kr. Hvordan skal verdiene av eiendommer/areal og
kaiene vurderes og hensyntas i en utvikling. Dette har vaert og er den «gordiske knute».
Temaet har veert diskutert blant i flere omganger.

1. 12007 hadde en som forslag at eventuelle inntekter ved salg av anlegg som tidligere
har veert anskaffet med midler fra Skudeneshavn, Kopervik og Karmgy havnevesen
skal avsettes pa fond for investering i Husgy trafikkhavn. Ved en eventuell fremtidig
oppl@sning av selskapet, skal slike salgsmidler tilbakefgres Karmgy kommune for
selskapets eierandeler fordeles mellom samtlige eiere i selskapet etter eierandel.
Dette gjelder ogsa salg av eiendom tilhgrende Karmgy kommune, som er reinvestert
gjennom Karmgy havnevesen IKS i nye anlegg i omradet ved Husgy.

2. 12016 og i eierstrategien uttrykkes det at eierne kan gi selskapet kapitaltilgang pa
flere mater; bl.a. gjennom real eller tingsinnskudd, men at den relative eierposisjon
ikke endres mellom kommunene. Dette tilsier da at salget av Kopervik havn kan anses
som et tingsinnskudd, og at de gvrige kommuner skal skyte inn forholdsmessig et
tilsvarende belgp.

Denne «gordiske knute» Igste Karmsund Havn i et fremstgt rettet mot Kartverket med
«erklaering av a vaere hjemmelshaver». Karmsund havn kom i posisjon til & behandle
avhending av Karmgy kommune sine eiendommer med vedtak i Havneradet i stedet for i
kommunestyret i Karmgy kommune.

Var dette fremstgtet rettet mot Kartverket en lovlig fremgangsmate i forhold til
eierkommunen Karmgy? Var politikerne i Karmgy kommune klar over at dette? Er
Karmgy kommunes interesse ivaretatt? Var dokumentasjonen som ble oversendt
tilstrekkelig opplysende? Kan det forevises fra Kartverket at dette er en vanlig metode
fra andre havnevesen i Norge?

Synspunkter pa om Karmgy kommunes interesser ble ivaretatt mht. kunnskapen om ny
havne- og farvannslov

Nar Karmsund Havn solgte Kopervik havn m.f. (med hastverk mener mange), var ny
havne- og farvannslov under oppseiling. Her tas begrepet «Havnekapital» helt bort.
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Etter ny havne- og farvannslov kan det foretas utdeling fra kommunal havnevirksomhet,
og eierkommunene kan benytte de midler som hentes ut til andre formal enn
havneformal.

Hjorts konklusjon er at «Vi kan ikke se at selskapsforholdet gir noen av
deltakerkommunene rett til ensidig a trekke ut enkelteiendommer fra
havnevirksomheten og disponere rettslig over disse ved salg. Det fglger etter vart syn av
selskapsforholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS bestar, har
selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til selskapet, herunder
det som er viderefgrt fra det opprinnelige samarbeidet mellom Karmgy og Haugesund.»

Men her er det — som allerede nevnt - ingen som vil «trekke ut». Det er Karmsund Havn
som vil selge eiendommer/area, kaier som vurderes a ha verdi for 3. part og levere tilbake
det som vurderes ikke a ha verdi. (Det er dokumentasjon pa at noen av disse
«tilbakeleverings-kaiene» ogsa er opparbeidet med havnekassens midler, men Karmsund
Havn velger ikke a overta disse da hjemmel star pa kommunen.)

Innholdet i ny havne- og farvannslov var kjent nar salg av Kopervik havn og andre ble
gjiennomfgrt. Er Karmgy kommunes interesser ivaretatt? Hva hadde konsekvensen vaert
for salget om saken om Kopervik havn (og andre) hadde blitt utsatt til 2020. Kunne
Karmgy kommune krevd at salg ikke ble iverksatt og eiendommen overfgrt vederlagsfritt
eller at alle inntektene tilfalt eierkommunen? Det er mer enn 40 MNOK dette gjelder.

Synspunkter pa om Karmgy kommunes interesser blir ivaretatt mht. tiltak rettet mot
offentlig virksomhet for 3 sikre konkurranse

Hjelmeng-utvalget har sett pa konkurranseforholdene mellom offentlig og privat
virksomhet. Dette fordi ESA i 2015 og 2016 apnet sak mot Norge. ESA hevdet at offentlige
aktgrer fikk en fordel nar de konkurrerte med private aktgrer, og at det kunne veere i strid
med E@S-avtalen. Hjelmeng-utvalget drgftet fire tiltak rettet mot offentlig virksomhet for
a sikre konkurranse pa like vilkar med private virksomheter og at E@S-regelverket blir
overholdt. De fire tiltakene var: a) adskilte regnskap, b) skatteplikt pa gkonomisk
aktivitet, c) anvendelse av markedsaktgrprinsippet (dvs. opptre som en rasjonell investor)
og d) selskapsmessig utskilling av slik gkonomisk aktivitet.

Havnedirektgren snakket i siste mgte i (sak 21/21) om plan for omdannelse til AS. Det kan
synes som om slik omdannelse vil skje. | Igpet av 2020 har Karmsund Havn gjort en
vurdering av verdier i selskapet, basert pa eiendommer, kaier, driftsmidler og kontrakter.
Selskapet har betydelige verdier og disse er na over 2,5 mrd.kr. Kopervik
kommune/Karmgy kommune har stilt eiendommer/areal og kaier til radighet for kroner 0
for at kommunal havnevirksomhet skal utvikles. Det er forventningsrett at en % av
Karmsund Havn er verd minst 25 MNOK.

Det blir meget merkelig om verdiene av disse eiendommer/areal og kaier ikke skal
reflekteres i eierposten. Dette blir spesielt betydningsfullt nar selskapet kan bli et AS med
verdier som kan realiseres. Blir Karmgy kommunes interesser ivaretatt? Hvordan skal en

da forholde seg som eier?
% %k k
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HJORT

TIL Karmsund Havn IKS og Karmgy kommune
FRA Advokatfirmaet Hjort DA v/advokat (H) Kristin Bjella og advokat Kristian Brandt
DATO 7. juni 2021

Karmsund Havn IKS - salg av eiendom

1 Innledning

1.1 Oppdraget

Advokatfirmaet Hjort er ved epost 30. april 2021 gitt i oppdrag av Karmsund Havn IKS og Karmgy
kommune a gi en utredning av falgende problemstillinger:

1. Var Karmsund Havns overfgring av hjemmel for eiendommer tilhgrende Karmgy
havnevesen og Kopervik havnevesen i 2017 i strid med selskapets
vedtekter/selskapsavtale?

2. Hadde Karmsund Havn IKS rett til & overfgre hjemmelen fra Kopervik
Havnevesen og Karmgy Havnevesen i trad med regelverk, herunder havne — og
farvannslovens regler om havnekassen (jfr. lov om havner av farvann av 08. juni
1984 nr. 51 §23)?

3. Kunne havnens eier, Karmgy kommune, krevd eierskapet til eiendommer eid av
Kopervik Havnevesen og Karmgy havnevesen, og saledes disponert inntekter av
salg fritt, eller til egne havneformal?

Oppdraget har sin bakgrunn dels i at Karmsund Havn IKS i 2017 rettet en anmodning til Statens
Kartverk om a foreta en navneendring for 14 eiendommer som i grunnboken var oppfert med
henholdsvis Kopervik og Karmgy havnevesen som hjemmelshaver, dels i at havneselskapet i 2019
solgte en av disse eiendommene til et privat selskap og investerte salgssummen i ny havne-
virksomhet.

Karmgy kommunes Kontroll- og kvalitetsutvalg er bedt om a vurdere saken. Etter deres mgte med
etterfalgende spgrsmal til kommunen, er vi bedt om & gi en vurdering av fglgende tilleggssparsmal,
Jf. epost 27. mai 2021.:

1. Dersom ikke eiendommer er mottatte som tingsinnskudd i form av anleggsmidler
ved etablering av selskapet og regnskapsfart i apningsbhalansen, hvordan kan de
da ha blitt overfgrt til Karmsund Havn?

Advokatfirmaet Hjort DA — Hjort.no M 3311289.1
Besgksadresse  Akersgaten 51 | TIf. (+47)22471800 | Bankgiro 6001 05 31880
Postadresse PB 471 Sentrum, 0105 Oslo | Faks (+47)22471818 | Org.nr. 946 129 356 MVA
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2. Hvilke samtykker er ngdvendig, finnes og er lagt til grunn for overfgring av
hjemmel for eiendommer?

3. Er dokumentasjon som er gitt Kartverket av Karmsund Havn som grunnlag for a
veere hjemmelshaver for eiendommer tilstrekkelig/fullstendig?

Utover dette gnskes det ogsa en avklaring vedrgrende Stangelandsvagen. | saksfremlegg i
Karmgy kommune (vedlegg 17), ble det vedtatt salg av tre eiendommer som skulle
finansiere oppgradering av Stangelandsvagen. Av vedlegg til saksfremlegget (Vedlegg 23
i var mappe delt med dere- vedlagt her og kalt «Rehab Stangelandsvaegn») fremgar det
at for to av eiendommene var hjemmelen tilhgrende Karmgy og Kopervik havnevesen.
Den siste eiendommen var eid av Karmgy kommune. Ytterligere finansiering skulle
dekkes av Karmsund Havn IKS. Det gnskes derfor en avklaring pa om bruk av
havnekassens midler til finansiering av oppgraderingen av Stangelandsvagen var i strid
med havne — og farvannsloven.

Nar det gjelder tilleggsspgrsmal 1, har havneselskapet i etterfalgende korrespondanse med oss
opplyst at de selv ser neermere pa dette. Vi gar derfor ikke inn pa dette spgrsmalet i dette notatet.

Vi har fatt oversendt en rekke bakgrunnsdokumenter som grunnlag for var gjennomgang, og har
inntatt en oversikt over disse dokumentene i Vedlegg 1 til dette notatet. Var gjennomgang av det
faktiske grunnlaget for saken er begrenset til disse dokumentene og det som far gvrig er opplyst fra
Karmsund Havn IKS. Vi nevner at vi ogsa er kjent med omtalen av problemstillingene i media, men
vi har i var gjennomgang forholdt oss til den dokumentasjon som er inntatt i Vedlegg 1.

1.2 Notatets innhold

Havne- og farvannslovens regler om forvaltning av kapital har satt rammene for havneselskapers og
kommunale eieres handlingsrom for bruk av midler og kapital som har hert eller harer til
havnevirksomheten etter loven. | punkt 3 gir vi derfor farst en kort oversikt over de rettslige
rammene som danner utgangspunktet for drgftelsene videre i notatet. | punkt 4 gis en gjennomgang
av sakens bakgrunn. Vare vurderinger fremgar av punkt 5, 6 og 7. Vi har valgt & behandle
spgrsmalet om kommunens og havneselskapets eierskap til eiendommer (spgrsmal 3) far spgrsmal
om rett til & overfgre hjemmelen til de samme eiendommene (spersmal 1 og 2 i oppdraget). For en
oppsummering av notatets hovedkonklusjoner viser vi til punkt 2.

2 Oppsummering og hovedkonklusjoner

= Det er ikke grunnlag for a hevde at Karmgy kommune som deltakerkommune i Karmsund Havn
IKS kunne krevd a fa tilbake eierskapet til eiendommer eid av Kopervik Havnevesen og Karmgy
havnevesen, og disponert inntekter av salg fritt, eller til egne havnformal. Selskapsforholdet gir
ingen av deltakerkommunene rett til ensidig a trekke ut enkelteiendommer fra havne-
virksomheten og disponere rettslig over disse ved salg. Det falger etter vart syn av selskaps-
forholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS bestar, har selskapet
disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til selskapet, herunder det som er
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viderefart fra det opprinnelige samarbeidet mellom Karmgy og Haugesund.

= Vi kan ikke se at det er grunnlag for & hevde at overfgring av hjemmel til de aktuelle
eiendommene var i strid med det underliggende eierforholdet i selskapet, eller krevde samtykke
fra deltakerkommunene. Vi kan heller ikke se at denne disposisjonen var i strid med havne- og
farvannslovens dagjeldende regler om havnekapital. Uansett endringen i hva som var tinglyst,
ville det underliggende eierforholdet til eiendommene besta i forholdet mellom havneselskapet
og deltakerkommunen. Det avgjgrende spgrsmalet ville uansett veere om Karmsund Havn IKS
ville ha rett til & selge eiendommene, og uten forutgaende samtykke fra kommunen.

» Kravet til endring etter tinglysingsloven § 14 er at det ma dokumenteres eller vises som
utvilsomt at vedkommende som ber om & fa endret hjemmel er riktig hjemmelshaver. Brevet fra
Karmsund Havn IKS til Statens Kartverk om endring av hjemmel redegjar for at selskapet er en
viderefering av de tidligere rettssubjektene, at de har samme organisasjonsnummer og beskriver
hvilke eiendommer dette gjelder. Det er opp til Statens Kartverk & bedgmme om den framlagte
dokumentasjon vil vare tilfredsstillende for & oppfylle kravene etter § 14.

= Ved havneselskapets disposisjoner knyttet til Stangelandsvagen ble midler tilhgrende havne-
kapitalen benyttet til andre formal enn dem som er opplistet i havne- og farvannsloven § 48
farste ledd. Disposisjonene synes ikke & ha forringet havnekapitalen, men selskapet skulle
antakelig ha innhentet tillatelse fra departementet etter havne- og farvannsloven § 48 tredje ledd.

3 Kort om overordnede rettslige rammer

3.1 Innledning

Problemstillingene i saken gjelder hvilke fullmakter Karmsund Havn IKS har hatt til & disponere
rettslig over eiendom som tidligere var omtalt som eid av henholdsvis Kopervik og Karmgy
havnevesen. Sparsmalet er om havneselskapet ved dette har disponert urettmessig over eiendom
som tilhgrte Karmgy kommune, og om kommunen hadde hatt rett til & hente disse eiendommene ut
av selskapet uten vederlag, og a deretter disponere midlene fritt, eventuelt til egne havneformal.

| denne sammenheng ma det vurderes dels hva deltakerne i selskapet har avtalt seg imellom da
selskapet ble stiftet/samarbeidet ble inngatt, og hva som gjaldt da disposisjonene ble foretatt.
Ettersom samarbeidene er etablert tilbake i tid, ma det ogsa ses hen til hvilke rettslige rammer som
gjaldt da dagens samarbeid i IKS ble etablert, og ogsa det rettslige rammeverket for forlgperen til
dette IKS-et.

3.2 Selskapsrettslige rammer

Karmsund Havn IKS er et interkommunalt selskap organisert etter lov om interkommunale
selskaper (IKS-loven)!. Deltakerne i selskapet har bundet seg til samarbeid om havnevirksomheten i
henhold til inngatt selskapsavtale og disposisjonene knyttet til denne. Selskapsavtalen og

1LOV-1999-01-29-6
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bakgrunnen for opprettelsen av selskapet er avgjgrende for a bestemme hvilket innskudd eierne har
ment & gjare i virksomheten, og hvordan eierskapet til selskapet skal veere fordelt mellom dem. Det
samme gjelder om og i sa fall i hvilken grad det skal veare anledning til & ta ut igjen midler fra
virksomheten. Uansett hva som er bestemt om dette, ma slikt uttak falge selskapsrettslige
lovbestemte rammer, og uttak fordeles etter eierbrgk i selskapet med mindre annet er sarskilt
bestemt. Dersom en eier skal ha rett til & hente ut igjen innskutte midler utenom reglene om
utbytte/uttak fra selskapet, ma det finnes et sarlig grunnlag for dette i avtale eller annet.

3.3 Havne- og farvannslovens regler

Kommuners havnevirksomhet reguleres av havne- og farvannsloven. Nar kommuner samarbeider
om havnevirksomhet, ma de forholde seg til dette regelverket i tillegg til det selskapsrettslige og
kommunalrettslige. Nagjeldende havne- og farvannslov ble vedtatt i 2019, og tradte i kraft
1.1.20202. Bade nagjeldende og tidligere havne- og farvannslov har serlige bestemmelser om
kommunale havners handlefrihet over egen kapital og eiendom. En vurdering av salget av eiendom
fra havneselskapet og bruken av salgssummen ma derfor vurderes ikke bare i forhold selskaps-
rettslige rammer som lov om interkommunale selskaper og selskapsavtalen, men ogsa i forhold til
dette lovverket seerskilt.

Den nye havne- og farvannsloven endret de tidligere reglene om kommunalt eide havners
forvaltning av kapital. Etter tidligere lov kunne ikke midler som hgrte til havnevirksomhet brukes til
annet enn havneformal, og eierkommuner kunne ikke hente ut midler fra havnevirksomheten og
nytte dem til andre formal enn havn. Den nye loven gir de kommunale eierne starre frihet enn for
til & hente ut kapital fra selskapet og & bruke slikt utbytte til andre formal enn havn. Etter den nye
havne- og farvannsloven kan det deles ut midler fra et kommunalt eid havneselskap, men ogsa den
nye loven stiller vilkar for at slik utdeling kan skje. Disse rammene for utdeling fra kommunal
havnevirksomhet kommer i tillegg til alminnelige selskapsrettslige rammer for utbytte.

Disposisjonene i 2017 og 2019 ma vurderes etter dagjeldende havne- og farvannsloven av 2009° nar
det gjelder hvilke rettslige rammer som gjaldt for handlefriheten til selskapet og kommune-
deltakerne.

Det er ogsa relevant a se pa hvilke regler for forvaltning av havneverdier som gjaldt da samarbeidet
mellom Karmgy og Haugesund kommune ble inngatt, og da det utvidede interkommunale
samarbeidet ble stiftet i 1999. Da disse samarbeidene kom i stand, gjald havne- og farvannsloven av
1984, Det samme gjelder for samarbeidet mellom Karmgy og Haugesund, som ble inngétt i 1992.
Det fulgte av dagjeldende lov at midler knyttet til havnevirksomheten bare kunne nyttes til
havneformal, og at slike midler var beskyttet mot bruk til andre formal enn havn.

2 LOV-2019-06-21-70
3 LOV-2009-04-17-19
4 LOV-1984-06-08-51
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4 Sakens bakgrunn

Kopervik Havnevesen, som ble stiftet i 1860, ble slatt ssmmen med Skudeneshavn havnedistrikt i
1982, og kalt Karmgy havnevesen. Fram til 1992 hadde kommunene Haugesund og Karmgy egne
havnedistrikt og egen havnevirksomhet. Haugesund og Karmgy gikk i 1992 sammen om et
interkommunalt samarbeid i sine havnedistrikter.

Av avtalen Haugesund og Karmgy inngikk i 1992 fremgar i punkt 3 at de to kommunene stilte sine
havneanlegg og eiendommer som fantes pa avtaletidspunktet i kommunen til disposisjon for
samarbeidet, men hver kommune skulle beholde eierskapet til disse. Havne- og farvannsloven av
1984 § 12 ga hjemmel til & etablere interkommunalt samarbeid om havnene, og slik at
kommunelovens regler om interkommunalt samarbeid skulle gjelde sa langt det passet.

Det fremgar av avtalen av 1992 at de to kommunene skulle arbeide for & innlemme flere kommuner
i samarbeidet. Dette arbeidet ble sluttfgrt i 1999, da de gvrige (navarende) eierkommunene kom inn
i samarbeidet. Pa denne tiden var det foreslatt ny lov om interkommunale selskaper. Loven ble
vedtatt i 1999, og tidligere interkommunale samarbeid etter dagjeldende kommunelov § 27 ble gitt
en overgangsperiode til & omorganisere seg til den nye selskapsformen.

Av dokumentene vi har fatt oversendt fra beslutningsprosessen i Karmgy kommune i 1999, fremgar
at det ble gjort vurderinger av hvordan den kapitalen Karmgy og Haugesund kommune hadde
etablert i det eksisterende samarbeidet skulle handteres i det nye samarbeidet. | et brev fra
Karmsund havnevesen til kommunene Haugesund og Karmgy 2. februar 1999 ble det oversendt
utkast til nye vedtekter, en utredning av advokat Eikesdal 18. januar 1999 og havne-
administrasjonens innspill til advokatens forslag. Advokat Eikesdal hadde utarbeidet forslag til
vedtekter for det nye samarbeidet, og dregftet hvordan den kapitalen som var opparbeidet i
Karmsund havnevesen kunne handteres fremover. | sin kommentar til forslag til vedtektene § 5
skrev han at Karmgy og Haugesund kunne opprettholde det innskudd de hadde gjort, og videre at:

«Den egenkapital som er opparbeidet i tillegg pr 31.12.1999 — anslagsvis kr 30 mill.-, er
det meningen at Karmgy og Haugesund skal overta, ved utdeling fra selskapet, for de
gvrige kommuner trer inn med sine innskudd m.v. Det er en forutsetning at de midler som
saledes utdeles til Karmgy og Haugesund, forblir i selskapet som ansvarlig lan fra
Karmgy og Haugesund. Det er videre en forutsetning at disse 1an skal betjenes og
nedbetales far eiernes innskudd betjenes/tilbakebetales. P& den annen side er det ogsa en
forutsetning at ingen betjening/tilbakebetaling skal finne sted uten at dette er forenlig
med selskapets gkonomiske stilling, ogsa i et lengre perspektiv.»

Advokat Eikesdal papekte at det matte undersgkes naeermere om en slik ordning ville vaere mulig
innenfor havne- og farvannslovens rammer. Havneadministrasjonen var ikke enig i dette forslaget,
og deres forslag av 28. januar 1999 var at det ikke skulle etableres ansvarlige lan fra kommunene. |
forslaget heter det videre:

«| stedet opprettholdes fgringen av egenkapitalkonti — f eks slik:
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e egne kapitalkonti for innskutt egenkapital (forelgpig kr 500 000 fra Haugesund og
Karmay)

e egne egenkapitalkonti for alle deltagerkommunene for fordeling av fremtidige
overskudd etter f eks 01.01.2000

e opptjent egenkapital etter f eks 31.12.1999 kan tillegges et av de to ovennevnte
alternativer

e i havnevesenets offisielle regnskap antas det tilstrekkelig a vise egenkapitalen i ett
belap, alt i to belgp som innskutt og opptjent egenkapital (spesifikasjon mellom
deltakerkommunene forutsettes fart pa underkonti av egenkapitalkonto)»

Vi er ikke kjent med hvordan dette forslaget ble behandlet i kommunens mgte i januar 1999, men
av senere dokumenter ser det ut til at dette forslaget ble viderefgrt, og vi forstar det slik at det ikke
ble etablert noe ansvarlig lan fra de to opprinnelige samarbeidskommunene.

Vi har fatt oversendt dokumentasjon fra Karmgy kommunes vedtak 21. juni 1999 om godkjenning
av forslag til selskaps- og deltakeravtale for et utvidet havnesamarbeid, og disposisjonsavtale for
havne- og kaianlegg som skulle innga i forvaltningsportefaljen ved utvidelse av Karmsund
havnedistrikt. Her ble § 5 om deltakernes innskuddsplikt inntatt, og det heter der at Karmgy og
Haugesund opprettholder sine innskudd. Videre heter det at «eiendomsretten til de anlegg som
overlates til selskapet beholdes av den enkelte kommune». Den tilsvarende bestemmelsen i
samarbeidsavtalen mellom Haugesund og Karmgy fra 1992 ble felgelig viderefart i den nye
selskapsavtalen.

Det var samtidig klart at deltakerkommunene forpliktet seg til & stille sine havneanlegg og
eiendommer til disposisjon for det interkommunale selskapet. | saksutredningen for forslaget om
den sakalte disposisjonsavtalen, fremgar det at avtalen skal regulere hvilke anlegg «som skal innga i
samarbeidet, og hvilke som skal holdes utenfor». Havneadministrasjonen hadde understreket sitt
gnske om & unnga & matte overta ansvaret for kaiavsnitt som ikke burde hgre til den offentlige
havnevirksomheten i det nye samarbeidet. R&ddmannen kommenterte i sin redegjarelse for dette® at
det var viktig at det ble klargjort hvilken forvaltningsportefalje som skulle innga i det nye
havneselskapet, og uttalte videre at «[fJor Karmgy kommune er det ingen endringer i portefaljen i
henhold til dagens situasjon». Det ble videre signalisert at det ville vaere ngdvendig a justere
portefaljen etter hvert som det ble hgstet erfaringer, jf. havneadministrasjonens bekymring for a
matte overta ansvaret for kaianlegg som ikke naturlig skulle hgre til havnevirksomheten. Vedlagt
disposisjonsavtalen fulgte en oversikt over anlegg i den enkelte kommune. Etter det vi forstar,
inneholdt denne oversikten ikke bare havneanlegg som skulle stilles til disposisjon for selskapet,
men ogsa flere private eiendommer og eiendommer som Kystverket eide. Listen var heller ikke
uttemmende for hvilke eiendommer som faktisk var disponert til havneformal. Det fulgte av
selskapsavtalen i 1999 at de deltakende kommunene ikke kunne drive konkurrerende havne-
virksomhet. Etter det opplyste har ingen av deltakerkommunene holdt egne midler regnskapsmessig

526. mai 1999
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atskilt fra kommunens gvrige midler, slik de ville veere forpliktet til for eventuell egen havne-
virksomhet. Dette tilsier at all havnevirksomhet i deltakerkommunene skulle drives av selskapet.

Slik vi forstar det, er deler av den opprinnelige portefaljen som ble stilt til disposisjon for Karmsund
Havn IKS tilbakefart til deltakerkommunene i tiden etter navaerende selskap ble stiftet, som ledd i
den justeringen som det var uttalt behov for allerede da disposisjonsavtalen ble vedtatt. Prosessen
med tilbakefaring av anlegg til kommunene pagar etter det opplyste fortsatt.

Fra 1999 og fram til 2019 er vi gjort kjent med at det har veert foretatt flere disposisjoner med
hensyn til tilbakefgring av eiendom og salg. Nar det gjelder salg, ser vi av dokumentene vi har fatt
oversendt, at havneselskapet har avhendet flere eiendommer i perioden frem til 2019, og benyttet
vederlaget til havneformal. Dette dreier seg dels om eiendom som havneselskapet selv har hatt
hjemmel til, dels eiendom som deltakerkommunen har hatt hjemmel til. I sistnevnte tilfelle har
kommunen godkjent salget og samtykke til at salgssummen ble overfart til havneselskapet for &
disponeres til havneformal, se n&ermere om dette i punkt 5.2.5.

I 2009 ble selskapsavtalen endret og klausulen om at kommunene beholdt eierskap til de anleggene
som ble overfart, ble tatt ut av selskapsavtalen. Det fremgar av dokumentene vi har fatt oversendt at
endringene i selskapsavtalen ble utarbeidet av en arbeidsgruppe under Havnestyret. Men verken
protokollen fra behandlingen av endringene i Havneradet eller saksdokumentene fra behandlingen
av saken i Karmgy og Haugesund kommunestyrer gir en naermere beskrivelse av bakgrunnen for
eller begrunnelsen for denne endringen. I saksframlegget for Haugesund kommunestyret er
endringen i selskapsavtalen § 5 omtalt som en «redaksjonell endring». Vi har hatt en samtale med
tidligere leder av havnestyret og del av arbeidsgruppen som utarbeidet forslag til endringer i
selskapsavtalen, John Kongshavn. Ifglge Kongshavn var endringene i selskapsavtalen § 5 et uttrykk
for forholdene slik de var, nemlig at kai- og havneanlegg som var stilt til disposisjon for selskapet,
skulle innga som en del av havnevirksomheten og tilhgre havnekassen. Det var ingen diskusjon
rundt dette, sa vidt Kongshavn kunne huske, heller ikke i de respektive deltakerkommunene. Sa
fremt det var tale om eiendom som var ansett som en del av havnevirksomheten, og dermed tilhgrte
havnekassen, var det ifglge Kongshavn ingen uenighet om at dette skulle innga i selskapet. Derimot
kunne det veere uenighet eller diskusjon om avgrensningen av hvilke eiendommer som skulle veere
en del av havnevirksomheten.

| 2016 vedtok Karmgy kommune ny eierstrategi for Karmsund havn. | saksframlegget ble det blant
annet lagt til grunn at det burde gjennomfares en opprydding av eiendomsportefgaljen til havne-
selskapet. Det fremgar videre at selskapet skal innlede en dialog med eierne for a avklare hva som
skal ligge i selskapets portefalje, hva som skal tilbakefares eller hva som skal avhendes.

| oktober 2017 rettet Karmsund Havn IKS en henvendelse til Kartverket®. Karmsund Havn IKS ba
om endring av hjemmelshaver for i alt 14 eiendommer der enten Karmgy Havnevesen eller
Kopervik Havnevesen sto som hjemmelshaver i grunnboken. Bakgrunnen for dette er i
henvendelsen opplyst & veere at havnevirksomheten i de to tidligere havnevesenene er viderefgrt i

® Brev 11. oktober 2017 fra Karmsund Havn IKS til Kartverket Tinglysing.
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Karmsund Havn IKS. Samtidig erklerte Karmsund Havn IKS seg som eier av de eiendommene
som tidligere var eid av henholdsvis Karmgy Havnevesen og Kopervik Havnevesen.

| 2019 solgte havneselskapet en 16 mal stor eiendom i Kopervik til et privat selskap. De aktuelle
eiendommene var opprinnelig registrert i grunnboken med Kopervik og Karmgy havnevesen som
hjemmelshaver, og som i 2017 ble endret slik at Karmsund Havn IKS stod som hjemmelshaver. Av
dokumentasjonen vi har fatt fremlagt, fremgar at bakgrunnen for salget var at havneselskapet ikke
ansa disse eiendommene som egnet for videre utvikling av havnevirksomheten slik denne var
planlagt, dels pa grunn av beliggenhet og dels pa grunn av manglende utvidelsesmuligheter blant
annet fordi kommunen hadde regulert omradet om til sentrumsformal. Selskapet gnsket derfor a
selge eiendommene for & bruke midlene til & reetablere havnevirksomhet pa ny eiendom.

Karmgy kommune ble forespurt om de gnsket a overta eiendommen, mot vederlag til havne-
selskapet. Spgrsmalet ble gjenstand for politisk behandling i kommunestyret, som pa bakgrunn av
forslag fra rddmannen, konkluderte med at det var for kostbart & overta eiendommen til det oppgitte
belgpet. | den etterfalgende dialogen mellom administrasjonen i Karmgy kommune og
havneselskapet, ble det klart at det ikke var aktuelt for kommunen a kjgpe eiendommen. Pa
bakgrunn av dette og i samrad med kommunens administrasjon, besluttet havneselskapet a selge
eiendommen i det dpne markedet, jf. havneradets Sak 14/19 «Salg av Kopervik Havn» om
salgsprosessen. Salgssummen er etter det opplyste reinvestert i havneformal, i hovedsak pa Husay i
Karmgy kommune.

Nar det gjaldt eierforholdene til den aktuelle eiendommen, fremgar felgende av radmannens
saksframlegg til Karmgy kommunestyre:

«Ved etablering av Karmsund Havn IKS ble mange kaier, som er lokalisert i
eierkommunene, overfgrt til det nyopprettede selskapet. | den sakalte matrikkelen star
dette selskapet oppfert som eier av gnr. 58, bnr 173 i Kopervik havn, som denne saken
omhandler. Styrende organer i havnevesenet har gitt administrasjonen i oppdrag a
forberede grunnlag for et salg av dette omradet. Havnedirektgren er gitt fullmakt til &
selge omradet til kommunen for 35 mill. kroner. I denne forbindelse har det vert reist
spgrsmal om Karmsund Havn IKS sine rettigheter til & avhende kaiomradet som fritt
salg, da det er fremmet synspunkter pa at kommunen kan be om en kostnadsfri
tilbakefering nar havnevesenet ikke lenger har bruk for arealene til sin havnevirksomhet.

Sa langt radmannen har brakt i erfaring er kaiarealet i Kopervik finansiert av
havnekassen fra davaerende Kopervik havnevesen, der midlene er bygget opp gjennom
havnedrift, anlgpsavgifter med mer. Havne- og farvannslovens § 47 slar fast at
havnekapitalen skal holdes regnskapsmessig atskilt fra kommunens gvrige midler.

Karmgy kommune kan derfor med stor sannsynlighet ikke paberope seg et eierforhold til
kaiarealene, noe som i tilfelle ville kunnet begrenset eller forhindret mulighetene for en

fri omsetning. Den foreliggende saksutredningen bygger pa det utgangspunktet som her
er beskrevet.»
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Avslutningsvis nevner vi en sak fra 2013, som vi er bedt om & vurdere nermere. Saken gjaldt salg
av flere eiendommer som opprinnelig var ervervet med midler fra havnekassen og som hgrte under
havneselskapets portefglje. Midlene fra salget skulle benyttes til & finansiere oppgradering av
smabathavnen i Stangelandsvagen, som ogsa harte til havnekassen. Selve smabathavnen skulle,
som en del av omstruktureringen, tilbakefares til kommunen vederlagsfritt. Bakgrunnen for disse
disponeringene var dels at drift og vedlikehold av smabathavnen var ansett a ligge utenfor det som
herte til havnevirksomheten, og dels at ansvaret for smabathavnen farst og fremst var en utgiftspost
for havneselskapet. Kommunen pa sin side ansa oppgradering av smabathavnen som viktig for &
utvikle et attraktivt areal- og byrom i Kopervik.

5 Salg av havneeiendom opprinnelig tilhgrende henholdsvis Kopervik og Karmgy
havnevesen

5.1 Problemstilling
Vi er bedt om & vurdere fglgende:

Kunne havnens eier, Karmgy kommune, krevd eierskapet til eiendommer eid av Kopervik
Havnevesen og Karmgy havnevesen, og saledes disponert inntekter av salg fritt, eller til
egne havnformal?

Vi oppfatter at fglgende tilleggssparsmal hgrer sammen med en vurdering av dette:

Dersom ikke eiendommer er mottatte som tingsinnskudd i form av anleggsmidler ved
etablering av selskapet og regnskapsfert i apningsbalansen, hvordan kan de da ha blitt
overfgrt til Karmsund Havn?

5.2 Selskapsrettslige rammer for innskudd i og disposisjonsrett for Karmsund Havn IKS

5.2.1 Innledning

Far 2020 gjaldt det strenge begrensninger for hva midler som hgrte til havnekapitalen kunne nyttes
til. Enkelt sagt fulgte det av reglene at alle inntekter, herunder eventuelle salgsgevinster, fra verdier
som harte til havnekapitalen, ogsa matte brukes til havneformal. Dermed gikk de samme verdiene
ogsa inn i havnekapitalen, og ble beholdt til denne virksomheten. Det gjaldt en snever mulighet for
unntak etter sgknad til departementet.

Det interkommunale samarbeidet om Karmsund Havn IKS var etablert da havne- og farvannsloven
av 2009 ble vedtatt, og det var derfor havne- og farvannsloven av 1984 som regulerte forvaltning av
havnemidler da dette samarbeidet ble etablert. Etter denne loven, som viderefart i loven av 2009,
skulle de offentlige havnene ha egen gkonomi (havnekasse) atskilt fra kommunens gvrige gkonomi.
Dette gjaldt uavhengig av om kommunen samarbeidet med andre kommuner om havnevirksomhet,
eller drev virksomheten alene. Det var krav om a fare eget regnskap for havnekassens midler som
bare kunne benyttes til havneformal.
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Havne- og farvannsloven av 1984 og 2009 (og 2019) regulerte fglgelig kommunale havners
kapitalforvaltning, uavhengig av hvordan eierkommunen har organisert virksomheten. Dette
innebarer at reglene om forvaltning av havnemidler gjelder bade for den kommunale eierens egen
eiendom, og havneselskapets eiendom, dersom alle eiendommene hgrer til — eller har hart til —
havnevirksomhet og dermed havnekassen. | forhold til havne- og farvannsloven regler om
kapitalforvaltning ville det fglgelig ikke ha betydning i praksis om det var havneselskapet eller
deltakerkommunen som var formell eier av en eiendom, dersom det var tale om en eiendom som
herte til havnevirksomheten. Alle midler, ogsa realisert salgssum etter salg av eiendom, matte
benyttes til havneformal.

Formalet med reglene etter 1984-loven var i forarbeidene til 2009-loven omtalt blant annet slik:

Formalet med egen havnekasse er a sikre gjennomfgring av kostnadsansvarsprinsippet
og selvfinansieringsprinsippet. Havnekassens midler skal ikke benyttes til finansiering av
andre kommunale oppgaver. (understreket her)’

Selv om midlene ervervet ved havnevirksomhet matte benyttes til havneformal, er det likevel et
spgrsmal om hvordan eierskapet til innskutte midler har vaert ment regulert. Selv om dette ikke har
hatt betydning direkte for benyttelse av midlene mens havnevirksomheten bestod, kan det ha
betydning for eierforholdet mellom deltakerkommunene, og ogsa for hvordan midlene skulle
fordeles dersom selskapsforholdet skulle bli opplest. Vi skal derfor i det falgende ga gjennom
bakgrunnen og forutsetningene for etableringen av dagens samarbeid, og hvilke selskapsrettslige
rammer som gjelder for dette. De samme rammene vil, i tillegg til lovbestemte rammer, bestemme
hvilket handlingsrom deltakerkommunene har ment at havneselskapet skal ha.

5.2.2 Etablering av og forhistorien til interkommunalt samarbeid i 1992

Haugesund og Karmgy inngikk samarbeid i 1992. Begge hadde arelang historie, og havnene i de
respektive kommunene var far loven av 1984 organisert som egne rettsubjekter, som havnene den
gang var. Med loven av 1984 ble havnene «kommunaliserte». Dette gjaldt falgelig ogsa havne-
vesenene i de to kommunene.

Vi viser til omtalen av bakgrunnen for 1984-loven i forarbeidene til loven av 2010:

Ved gjeldende lovs (red 1984) ikrafttredelse gikk havnene med tilhgrende aktiva, fra a
vare egne rettssubjekt underlagt sterk kommunal styring, til a skulle drives som del av
det kommunale forvaltningsapparat (ofte omtalt som kommunaliseringen av havnene).

Forarbeidene omtaler ogsa hvordan havnens aktiva ble overfart:

Havnens aktiva ble overfart en bloc, uten at det ble tatt stilling til spgrsmalet om
eiendomsretten mellom kommunekasse og havnekasse. For a viderefare havnens
inntektssituasjon, ble det fastsatt at vederlaget for bruken av fast eiendom og

" Ot.prp. nr. 75 (2007-2008) s 113
8 Ot.prp. nr. 75 (2007-2008) s 124 flg.
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innretninger samt andre inntekter av slik eiendom som tilfalt havnekassen far 31.
desember 1984, skulle fortsette & tilfalle havnekassen etter 1. januar 1985 inntil
departementet bestemte noe annet i det enkelte tilfellet. Det ble altsa forutsatt at
departementet kunne bestemme at eiendomsretten og inntektsstrammen fra slike
eiendommer og innretninger, som uten videre ble betraktet som «serlige
havneinnretningers etter forskriften, i stedet skulle overfares kommunekassen.®

Alle verdier opparbeidet under de respektive tidligere havnevesen ble med loven av 1984
innlemmet i de respektive kommunene.

Kommunenes ansvar og kompetanse etter loven var knyttet til havnedistrikt. Havnedistrikt var
opprettet i ca. 100 kommuner, og omfattet normalt havneomradet og sentrale farvann rundt. For
brorparten av kommuner med havner for gvrig (ca. 180) ble det ikke opprettet havnedistrikt.
Dersom kommuner ble innlemmet i andre havnedistrikt, som dermed ble utvidet, ville inntekter
knyttet til de «serlige havneinnretninger» i disse kommunene ogsa bli innlemmet i havnekassen og
underlagt de samme reglene om forvaltning.

Det fulgte av havneloven av 1984 § 23 at inntekter fra «serlige havneinnretninger» skulle tilfalle
havnekassen. Det ble fastsatt forskrift om den naermere forstaelsen av hva dette innebar:

Nar vederlaget for bruken av fast eiendom og innretninger samt andre inntekter av slik
eiendom fagr 31. desember 1984 gar inn i en havnekasse, skal eiendommen og
innretningen betraktes som en szrlig havneinnretning. Slikt vederlag og slike inntekter,
som omtalt i foregaende punktum, gar saledes inn i vedkommende havnekasse etter 1.
januar 1985 inntil departementet annerledes bestemmer i det enkelte tilfelle. Eventuelle
avkastninger av slike vederlag og inntekter vil pa samme mate ga inn i havnekassen etter
1. januar 1985.1°

Etter vedtakelse av 1984-loven var det en velkjent problemstilling at det kunne vare uklart om
eiendommene som hadde hart til de gamle havnevesenene skulle innga i havnekassen, selv om
loven ogsa krevde at midlene ble holdt regnskapsmessig atskilt fra kommunens gvrige midler. 1 sin
lovkommentar til 2009-loven skriver @stgard:

Det er imidlertid rettslig sett ikke den regnskapsmessige presisjon i vedkommende
kommune og havn som er avgjerende. Det er altsa ikke noe i veien for at en
formuesgjenstand kan tilhgre havnekapitalen selv om den under havneloven 1984 ikke
var regnskapsfart som en del av denne.!

Om uklarheter knyttet til fast eiendom, skriver @stgard videre (s 247):

Det er ved fast eiendom det lettest kan oppsta uklarheter med hensyn til hva som inngar i
havnekapitalen. Dette fordi det etter kommunalisering av havnene fra 1. januar 1985, da

® Ot.prp. nr. 75 (2007-2008) s 124 flg.
10 Forskrift av 24. september 1984 nr. 1678 avsnitt 111 fig
11 @stgard (2015) s 246
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havneloven 1984 tradte i kraft, varierte fra kommune til kommune hvordan man ordnet
det med grunnbokshjemmel til havnens faste eiendommer og i hvilken grad man tok
stilling til eiendomsforholdet. Noen steder er kommunen oppfart som hjemmelshaver,
andre steder star kommunen ved havnen, og atter andre steder er havnen oppfert som fra
far havneloven 1984. Selv om grunnbokshjemmelen etter 1985 er blitt overfgrt fra havnen
til kommunen, er det ikke derved sagt at eiendommen ikke inngar i havnekassen. Det vil
matte avgjeres av rettsforholdet for gvrig omkring vedkommende eiendom.
Grunnbokshjemmelen inngar bare som et element i vurderingen. Den blotte og bare
overfgring av grunnbokshjemmel som fglge av nevnte kommunalisering, sier intet direkte
om eiendomsforholdet.? (understreket her)

Dette var den generelle rettslige situasjonen da Haugesund og Karmgy gikk sammen i inter-
kommunalt samarbeid om sin havnevirksomhet og inngikk avtale om dette i 1992. Som kjent var
flere eiendommer registrert i grunnboken med de gamle havnevesenene som hjemmelshaver, og
dette ble viderefart ogsa etter inngaelse av samarbeidet.

Det fremgar av vedtektene § 1 til det som ble hetende Karmsund interkommunale havnevesen at
havnevesenet overtok disposisjonsretten og driftsansvaret for alle anlegg som Haugesund og
Karmgy havnevesen hadde ansvaret for. Den enkelte kommune kunne i henhold til samme
bestemmelse i vedtektene la veere a overfare enkeltanlegg som ikke direkte var knyttet til havne-
driften. Videre fremgar det av vedtektene § 13 at eiendomsretten til overfgrte anlegg etter
vedtektene § 1 skulle forbli hos den enkelte kommune, og at eventuelle endringer pa det punktet
skulle skje etter forhandlinger mellom selskapet og kommunene.

Vi har fatt oversendt balansen fra arsberetningen for selskapets farste driftsar (1992). Det fremgar at
det er lagt inn anleggsmidler i balansen, som er fordelt pa de to kommunene med henholdsvis ca. 46
millioner fra Haugesund og 28 millioner fra Karmgy. Selskapet overtok ogsa all gjeld i de to
opprinnelige selskapene, jf. forutsetningen i vedtektene § 2. Basert pa arsheretningen for 1991 for
Haugesund Havnevesen, har vi fatt opplyst at summen av anleggsmidler, korrigert for avskrivninger
som er gjort gjennom aret i 1992, stemmer med belgpet som er balansefgrt for Haugesund i
selskapet i 1992. Dette tyder pa at anleggsmidlene i det tidligere Haugesund Havnevesen er overfart
det nye selskapet i sin helhet. Vi har ikke fatt oversendt arsberetningen for 1991 for Karmgy
havnevesen, men det er grunn til 4 anta at det samme ogsa gjelder anleggsmidlene i det tidligere
Karmgy havnevesen, jf. blant annet forutsetningen i vedtektene 88 1 og 2.

Dokumentasjonen som er fremlagt om etableringen og praktiseringen av dette interkommunale
samarbeidet, viser etter vart syn at midlene som ble skutt inn fra de respektive havnedistriktene i
1992 ble holdt regnskapsmessig atskilt. Vi kan ikke se at hjemmelsforholdet til eiendommene har
veert gjenstand for saerlig vurdering. Slik vi forstar bestemmelsen om eierforhold i vedtektene § 13,
ma meningen ha veert a markere et formelt eierskap til de anlegg som hver kommune la inn i
samarbeidet ved etableringen, og som deretter ble tilfgrt denne delen av virksomheten i tiden
deretter. Ettersom verdiene ikke kunne brukes til annet havneformal, eller av den enkelte kommune

12 gstgard (2015) s 247
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til egne havneformal med mindre samarbeidet ble opplgst, vil vi videre anta at denne passusen kom
inn av hensyn til forstaelsen av klausulen om opplgsning av samarbeidet. Her fulgte det av
vedtektene § 12 at hver kommune far disposisjonsretten til anlegg beliggende i kommunen. Denne
bestemmelsen kan ogsa ses i sammenheng med dagjeldende kommunelov § 27 om interkommunalt
samarbeid. Etter § 27 skulle vedtekter for slikt samarbeid ha bestemmelser om blant annet uttreden
eller opplasning, og det fulgte av tredje ledd at ved uttreden skulle den enkelte kommune kunne ta
med seg de verdiene som vedkommende hadde skutt inn.

5.2.3 Etablering av dagens interkommunale selskap i 1999

Det interkommunale samarbeidet mellom Haugesund og Karmgy om et felles havnevesen var
etablert med hjemmel i dagjeldende havne- og farvannsloven § 12 og kommuneloven®® § 27
(tidligere § 29). Selskapet opptradte utad i eget navn, disponerte egne midler, fastsatte selskapets
budsjett og havneradet hadde myndighet til & ansette og si opp havnesjefen. Basert pa blant annet
disse forholdene legger vi til grunn som klart at samarbeidet var & anse som et eget rettssubjekt, jf.
blant annet Rt-1997-623.

Med vedtakelsen av ny lov interkommunale selskaper, som tradte i kraft 1. januar 2000, ble ogsa
kommuneloven § 27 endret, slik at det ikke lenger skulle veere adgang til & innga interkommunalt
samarbeid som eget rettssubjekt etter denne bestemmelsen. Det ble derfor vedtatt regler om
tilpassing i IKS-loven om at slike selskap/samarbeid matte veere organisert som interkommunalt
selskap etter den nye loven innen fire ar. Dette innebar at det interkommunale samarbeidet om
havner mellom Haugesund og Karmgy fra 1992 matte gjgres om som nevnt, uavhengig av om det
skulle tas opp nye deltakere eller ikke. Det fulgte av IKS-loven § 40 tredje ledd at slik
omorganisering kunne gjennomfares ved endringer i vedtektene for & komme i samsvar med loven.
Videre fulgte det av fjerde og femte ledd at ved slik omorganisering ble virksomhetens eiendeler
mv. overfart til det interkommunale selskapet, og at omregistrering i grunnbok kunne gjares ved
navneendring:

Ved omorganisering av interkommunalt selskap etter bestemmelsene i denne paragraf,
overfgres selskapets eiendeler, rettigheter, herunder offentlige tillatelser m.v., og
forpliktelser til det interkommunale selskapet. Fordringshavere og gvrige
rettighetshavere kan ikke motsette seg overfaringen eller gjere gjeldende at den utgjer en
bortfallsgrunn for rettsforholdet.

Omregistrering i grunnbok og andre offentlige registre i forbindelse med
omorganiseringen skjer ved navneendring.

Slik vi forstar det, innebar etableringen av samarbeidet med de nye kommunene i 1999 at det
etablerte samarbeidet ble viderefert i «ny drakt» i form av omdanning til interkommunalt selskap,
og samtidig ble de nye deltakerne invitert til veere med. Dette innebarer at for de to opprinnelige
deltakerne ble det etablerte samarbeidet viderefart, og fra 1999 med nye deltakere. Dette kan ogsa
forklare hvorfor vedtektene fra 1999 viderefagrer blant annet bestemmelsen om at kommunene

131 OV-1992-09-25-107
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beholder eierskapet til de anleggene som stilles til disposisjon for virksomheten. Man viderefarte
den ordningen som var etablert med samarbeidet av 1992.

Dette sparsmalet henger ngye sammen med hvilket handlingsrom eierkommunene generelt har hatt
over eiendom etablert ved havnevirksomhet. Vi forstar vedtektene fra 1992 slik at bestemmelsen
om innskudd og deltakerkommunenes eierskap ma leses i ssmmenheng med resten av avtaleverket.
Vedtektene fra 1992 regulerte ikke utdeling fra virksomheten, og det ga jo tidligere havne- og
farvannslov heller ikke rom for i praksis. Et forslag om slik bestemmelse i selskapsavtalen ble som
omtalt over tatt ut under forberedelsene i 1999. 1 1999 ble fglgelig ordningen fra 1992 viderefart i
stor grad.

Det gar videre frem av disposisjonsavtalen at kommunene overlot disposisjonsretten over anlegg og
eiendommer til havneselskapet for den interkommunale virksomheten

Slik vi forstar selskapsavtalen § 5 sammenholdt med disposisjonsavtalen, skulle den respektive
kommune beholde eiendomsretten til de anlegg og eiendommer som var omfattet av disposisjons-
avtalen. Spgrsmalet er hva som var ment med dette. Ettersom bestemmelsen viderefarer tilsvarende
fra vedtektene av 1992, uten naermere drgfting, er det naturlig & anta at hensikten var den samme
som vi har tolket inn i vedtektene fra 1992.

En vesentlig forskjell fra 1992 er at verdiene som ble stilt til disposisjon for selskapet som
omdannet i 1999 ikke pa samme mate som tidligere ble holdt atskilt i selskapets regnskaper basert
pa hvilken kommune som hadde foretatt innskuddet. | den nye selskapsavtalen av 2009 er ikke
klausulen om at kommunene beholder eierskap til anlegg og eiendom viderefart. Vi kommer tilbake
til betydningen av dette under.

5.2.4 Endring av selskapsavtalen i 2009

| 2009 ble det gjennomfart flere endringer i selskapsavtalen. Nar det gjelder selskapsavtalen § 5, ble
den endret slik at bestemmelsen om at deltakerkommunene beholder eiendomsretten til de
anleggene som overlates selskapet, ble fjernet. Som redegjort for under punkt 4, inneholder
dokumentene fra behandlingen av endringene i Havneradet og de respektive kommunestyrene i
Haugesund og Karmgy ingenting om bakgrunnen for endringen av denne bestemmelsen. |
saksframlegget for Haugesund kommunestyret er endringen i 8 5 omtalt som en «redaksjonell
endring». Ifglge tidligere leder av havnestyret, John Kongshavn, tok endringen sikte pa a bringe
selskapsavtalen i samsvar med det som var de reelle forholdene, nemlig at de kaianleggene som var
overlatt til selskapet tilhgrte havnekassen og dermed noe som harte under selskapets ansvar a
forvalte.

Dokumentasjonen vi har fatt tilgang til, tyder pa at endringen av selskapsavtalen i 2009 ikke tok
sikte pa a gjare realitetsendringer.

5.2.5 Salg av eiendom — praksis

Vi har fatt oversendt dokumentasjon for en del disposisjoner over eiendom i tiden etter etableringen
av Karmsund Havn IKS (se oversikt inntatt i vedlegg 1). Disse disposisjonene kaster etter vart syn
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lys over hvordan havneselskapets disposisjonsrett har vert forstatt og praktisert mellom deltaker-
kommunene og selskapet, og dermed ogsa hvordan de samme har tolket det selskapsrettslige og
eiendomsrettslige forholdet.

Vi skal ikke ga nermere gjennom hver enkelt disposisjon, men viser til vedlegg 1 for en oversikt
over hvilke disposisjoner det dreier seg om.

Den mottatte dokumentasjonen viser at en rekke eiendommer som Karmsund Havn IKS har
disponert er solgt i perioden 1999 -2019. Salgsprosessene synes gjennomfert slik at dersom
kommunen har hatt hjemmel til den aktuelle eiendom, har det veert innhentet formell godkjenning
av salget, men Karmsund Havn IKS har statt for prosessen og har mottatt salgssummen. Dersom
hjemmelen til den aktuelle eiendommen har statt pa tidligere Kopervik og Karmgy havnevesen,
som endret til Karmsund Havn IKS, har man ikke sett det ngdvendig a innhente formell
godkjenning, og saken har veert behandlet i selskapets eierorgan i henhold til selskapsavtalen. | alle
tilfeller er salgssummene benyttet til utvikling av havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS.

Nar det gjelder salget av tre eiendommer i forbindelse med oppgradering av Stangelandsvagen, er vi
bed om & vurdere enkelte forhold knyttet til disse disposisjonene serskilt. Det vises til var vurdering
I punkt 7.

5.3 Spersmal om Karmsund Havn IKS hadde rett til & selge de aktuelle eiendommene

Spersmalet er om Karmsund Havn IKS hadde rett til & selge eiendommene pa Kopervik havn i 2019
og benytte salgssummen til investeringer i den interkommunale havnevirksomheten. Slik vi forstar
det, er det hevdet at kommunen hadde rett til & kreve a fa realisert eiendommene selv og benytte
salgssummen til sine kommunale formal, alternativt havneformal.

Slik vi forstar selskapsavtalen av 19994, og som endret i 2009, sammenholdt med forhistorien til
etableringen av selskapet og etterfalgende praktisering, synes det klart at det har veert meningen at
det interkommunale selskapet skulle disponere over alle anlegg mv. som hgrte til havne-
virksomheten mellom de to opprinnelige kommunene da selskapet ble etablert i 1999, og alle
verdier som i 1999 ble stilt til disposisjon for virksomheten. Vi forstar den opprinnelige klausulen i
selskapsavtalen § 5 om at kommunene beholdt eierskapet slik at den eneste praktiske betydningen
av denne var at det ikke skulle gjgres endringer i hjemmelsforholdene slik de var etablert da
samarbeidet kom i stand. Dokumentavgift ville ikke padras ved endring som falge av omdanningen
av samarbeidet etter kommuneloven § 27 til interkommunalt selskap, men det er ikke opplagt at
dette unntaket ville gjelde for innskudd av eiendom fra nye deltakere. At denne klausulen ble tatt ut
av selskapsavtalen uten naermere diskusjon i 2009 indikerer ogsa at den har hatt mest historisk
betydning med hensyn til hvem som hadde skutt inn hva, ogsa sett i forhold til bestemmelsen om
opplasning.

Det var klart at uansett hva som var bestemt om eierforholdene i selskapsdokumentene, kunne
hverken den kommunale eieren eller havneselskapet bruke realiserte midler fra eiendomssalg til
andre formal enn havn. Sa lenge selskapet og virksomheten bestod, ville sparsmalet om retten til a

14 Vedlegg ii B — Selskapsavtale 1999 (002)
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bruke realiserte midler fra salg av eiendom bare handle om midlene skulle investeres i kommunens
egen havnevirksomhet eller i det interkommunale samarbeides havnevirksomhet. Etter det opplyste,
har ikke deltakerkommunene i Karmsund Havn IKS fart egne regnskap for havnevirksomhet eller
holdt havnemidler atskilt fra andre kommunale midler etter at det interkommunale samarbeidet ble
opprettet. Det synes dermed klart at deltakerkommunene ikke har veert engasjert i annen havne-
virksomhet siden stiftelsen, noe ogsa selskapsavtalen 1999 § 17 var til hinder for.

Det siste tilsier at det heller ikke ville vaere aktuelt for deltakerkommunene & benytte havnemidler
som hgrer til deres eierskap til andre havneformal enn det som faller inn under det interkommunale
selskapets virksomhet. | selskapsavtalen av 2018% er denne bestemmelsen erstattet med ny § 18,
som ikke lenger setter et forbud mot a drive konkurrerende virksomhet, men bestemmer at dersom
kommunene planlegger virksomhet som kan komme i strid med selskapets formal, jf. § 3, skal det
innledes en dialog om dette. Ingen av deltakerkommunene har etter det opplyste innledet slik
dialog.

Av havne- og farvannslovens rammer var det under hele perioden fram til 2020 klart at alle verdier
som var etablert ved havnevirksomhet matte benyttes til havneformal. Selskapsforholdet tilsa at alle
slike verdier matte benyttes til havneformal i det interkommunale selskapet. Deltakerkommunene
hadde ingen rett til uttak etter selskapsavtalen. Dersom de skulle ha gnsket & hente ut midler fra
selskapet, matte det ha skjedd etter alminnelige selskapsrettslige regler i henhold til lov om
interkommunale selskap, forutsatt at ikke selskapsavtalen ble ansett & vaere til hinder for dette.
Imidlertid matte uansett alle uttak i sa fall bli benyttet til havneformal, og her i det interkommunale
selskapet.

Vi kan falgelig ikke se at det er grunnlag for & hevde at Karmgy kommune som deltakerkommune i
Karmsund Havn IKS kunne krevd & fa tilbake eierskapet til eiendommer eid av Kopervik
Havnevesen og Karmgy Havnevesen og disponert inntekter av salg fritt, eller til egne havnformal.
Vi kan ikke se at selskapsforholdet gir noen av deltakerkommunene rett til ensidig a trekke ut
enkelteiendommer fra havnevirksomheten og disponere rettslig over disse ved salg. Det falger etter
vart syn av selskapsforholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS bestar, har
selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til selskapet, herunder det som er
viderefart fra det opprinnelige samarbeidet mellom Karmgy og Haugesund. En annen sak er hva
som ville gjelde ved opplgsning av selskapet, men det er ikke tema for denne vurderingen.

Det bar nevnes at etter havne- og farvannsloven av 2019, som tradte i kraft 1.1.2020, kan det foretas
utdeling fra kommunal havnevirksomhet, og eierkommunene kan benytte de midler som hentes ut
til andre formal enn havneformal. Men dette endrer selvsagt ikke at dersom havnevirksomheten er
etablert i et samarbeid med andre, vil jo ikke en enkeltdeltaker i slikt samarbeid ensidig kunne hente
ut igjen verdier som er skutt inn i selskapet. Utdeling fra et kommunalt havneselskap organisert som
interkommunalt selskap ma for det farste falge de selskapsrettslige regler og saksbehandling, og
kan for det andre bare foretas sa framt vilkarene i havne- og farvannsloven av 2019 er oppfylt. Slik
utdeling kan etter den nye loven foretas dersom «det er avsatt tilstrekkelig midler til drift og

15 Vedlegg 11 — Selskapsvedtekter Karmsund Havn IKS pr. 19.06.2018
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vedlikehold av havn, samt midler til investeringer direkte knyttet til tjenesteyting rettet mot fartay,
gods- og passasjerhandtering.» (8 32 tredje ledd).

6 Endring av hjemmel til eiendommer registrert pa henholdsvis Kopervik og Karmay
Havnevesen

6.1 Problemstilling

Som omtalt over, besgrget Karmsund Havn IKS overfering av hjemmel for eiendommer
opprinnelig registrert pa Karmgy Havnevesen og Kopervik Havnevesen til seg i 2017. Dette ble
gjennomfart ved en navneendring i grunnboken, ikke en formell hjemmelsoverfaring. Begrunnelsen
for dette var at Karmsund Havn IKS ble sett som en viderefgring av tidligere Karmgy Havnevesen
og Kopervik Havnevesen, og falgelig ikke ny eier.

Vi er bedt om & vurdere fglgende sparsmal knyttet til dette:

1. Var Karmsund Havns overfgring av hjemmel for eiendommer tilhgrende Karmay
havnevesen og Kopervik havnevesen i 2017 i strid med selskapets vedtekter/selskapsavtale?

2. Hadde Karmsund Havn IKS rett til & overfgre hjemmelen fra Kopervik Havnevesen og
Karmgy Havnevesen i trad med regelverk, herunder havne — og farvannslovens regler om
havnekassen (jfr. lov om havner av farvann av 08. juni 1984 nr. 51 §23)?

I tilleggsbestilling 27. mai er vi bedt om & vurdere falgende sparsmal i tillegg til de over:

Hvilke samtykker er ngdvendig, finnes og er lagt til grunn for overfering av hjemmel for
eiendommer?

Er dokumentasjon som er gitt Kartverket av Karmsund Havn som grunnlag for & veere
hjemmelshaver for eiendommer tilstrekkelig/fullstendig?

De to farste sparsmalene dreier seg om det var noe rettslig til hinder for at hjemmelen for
eiendommer registrert pa Karmgy Havnevesen og Kopervik Havnevesen ble overfart til Karmsund
Havn IKS, enten etter selskapsavtalen eller annet regelverk, herunder havne- og farvannsloven som
gjaldt da overfgringen skjedde. Disse spgrsmalene vil bli behandlet samlet under punkt 6.3. Det
forste tilleggssparsmalet henger langt pa vei sammen med de to farste spgrsmalene, og vil ogsa bli
behandlet i punkt 6.3. Det siste tilleggssparsmalet gjelder sparsmalet om Karmsund Havn IKS
sendte tilstrekkelig informasjon til Kartverket, og vil bli vurdert i punkt 6.4.

6.2 Kort om reglene for tinglysing av eiendomsforhold

Tinglysning av eiendomsforhold sikrer legitimasjon for eierskap overfor tredjeperson, jf.
tinglysingsloven®® 88 20 og 27. Imidlertid endrer ikke tinglysningen og oppfaringen av
hjemmelshaver i grunnboken det underliggende rettsforholdet mellom de opprinnelige partene, selv

161 OV-1935-06-07-2
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om det tinglyste ikke stemmer med dette. Dette innebarer at dersom Karmgy kommune er rette eier
av eiendom som disponeres av Karmsund Havn IKS, far ikke selskapet noen bedre rett til
eiendommene fordi om hjemmelen tinglyses pa selskapet. Det avgjerende mellom partene er
uansett hva det underliggende rettsforholdet mellom partene tilsier.

Tinglysingsregisteret er fgrst og fremst av privatrettslig betydning. Det stilles ikke krav om
tinglysing ved erverv av fast eiendom, men det er frivillig. Tinglysing gir rettsvern overfor tredje-
personer ved at eiendomsretten ikke kan utslettes eller forringes i verdi gjennom disposisjoner fra
andre.

For at en hjemmelsoverfgring skal godtas ma det gjelde rettsstiftelse som har gjenstand i fast
eiendom jf. tinglysingsloven 8 12. Ved frivillig overdragelse av fast eiendom kreves at utstederen
av skjetet har grunnbokshjemmel, eventuelt at den som er hjemmelshaver i grunnboken gir
samtykke til tinglysingen jf. tinglysingsloven §13.

Det skal benyttes et standardisert oppsett for skjgte fastsatt av Statens kartverk jf. tinglysings-
forskriften § 2. Ved skjgte som ikke er utstedt av offentlig myndighet, skal underskrift bevitnes jf.
tinglysingsforskrift § 3 tredje ledd jf. tinglysingsloven 8§ 17. Tinglysning kan ellers nektes dersom et
dokument er sa utydelig eller uklart at det er tvilsomt hva som skal fares inn jf. 8. Ved tinglysning
palgper et tinglysningsgebyr jf. tinglysingsloven § 12b og dokumentavgift jf. dokumentavgiftsloven
§ 6.

Det falger av overgangsreglene i IKS-loven at ved omorganisering til et interkommunalt selskap
etter IKS-loven?’ fra et interkommunalt selskap ved en annen selskapsstruktur den angitte
tidsperiode, ble eiendeler, rettigheter og forpliktelser overfart til det nye interkommunale selskapet
Jf. IKS-loven 8 40 og 8§ 41. Omregistrering i grunnbok og andre offentlige registre i forbindelse med
omorganiseringen ville ikke regnes som en hjemmelsoverfgring, men en navneendring jf. IKS-
loven § 40 og § 41 siste ledd. Denne overgangsregelen lgp som nevnt ut etter fire ar fra lovens
ikrafttredelse. Dersom ikke innfgringen i grunnboken er blitt endret ved slik omorganisering, ma
fremgangsmaten etter tinglysningsloven § 14 falges. Det faglger av tinglysningsloven § 14 fgrste og
andre ledd at

Grunnbokshjemmel som eier har bare den grunnboken utpeker som eier eller som
godtgjar at radigheten er gatt over til ham ved eierens dad.

For at et dokument skal gi grunnbokshjemmel med hensyn til eiendomsretten, ma det
enten gi uttrykk for et ubetinget eiendomserhverv, eller det ma veere tinglyst bevis for
eller vaere en vitterlig kjensgjerning at den betingelse som erhvervet er gjort avhengig av,

er opfylt.

Hjemmelsforhold kan som det framgar endres dersom det kan fremlegges dokumentasjon som gjar
at eiendomsforholdet kan anses som en kjensgjerning.

171 OV-1999-01-29-6
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6.3 Hadde Karmsund Havn IKS rett til & be om overfgring av hjemmel pa de aktuelle
eiendommene?

Karmsund Havn IKS sendte brev til Kartverket den 11. oktober 2017, med erklaring om & endre
hvem som stod oppfart som hjemmelshaver for en rekke eiendommer. Det ble bedt om at
hjemmelshaver i grunnboken ble endret fra henholdsvis Kopervik og Karmgy havnevesen til
Karmsund Havn IKS. Det ble ikke gjort gjeldene at det var snakk om en reell eiendomsoverfaring,
men en opprydding som skulle gjare at de formelle forholdene stemte overens med de faktiske
eierforhold. Bakgrunnen for denne forespgrselen var at Karmsund Havn IKS skulle slippe a
sannsynliggjere eierskap for hver enkelt eiendom som eventuelt skulle avhendes.

Det ma farst vurderes om selskapsavtalen eller andre selskapsrettslige grunnlag tilsier at deltaker-
kommunene skulle beholde den formelle hjemmelen til de aktuelle eiendommene. | dette tilfelle
ville det i sa fall bety at det var Karmgy kommune som skulle hatt den formelle hjemmelen til de
omtalte eiendommene.

Vi har ikke funnet noe i selskapsgrunnlaget som direkte regulerer om deltakerkommunene eller
havneselskapet skal ha formell hjemmel til de eiendommene selskapet disponerer for sin
virksomhet. Historien viser tvert om at eiendommer har vaert registrert med hjemmel dels pa
eierkommunene, dels pa det tidligere havnevesenet. Det siste har antakelig ogsd sammenheng med
at dette var mulig i grunnboken, selv om den enkelte kommunes havnevesen var en del av
kommunen. Dette selv om havnevesenets midler, havnekassen, ikke skulle blandes med
kommunens gvrige midler, og kun disponeres serskilt til havneformal.

Som omtalt i punkt 4 om sakens bakgrunn, ble den etablerte havnekapitalen i Karmgy Havnevesen
viderefart inn i det nye interkommunale selskapet i 1999. De nye deltakerkommunene la inn sine
anlegg og eiendommer som skulle hare til selskapets disposisjonsrett. Vi kan som nevnt ikke se av
dokumentene at det var noen omtale av om hjemmelen til de aktuelle eiendommene skulle
registreres eller beholdes registrert pa den kommune som hadde skutt midlene inn, eller som — for
Karmgys og Haugesunds del — ble viderefart i det nye selskapet. Heller ikke Karmgy kommune
hevdet at hjemmelen for eiendommer som var registrert med hjemmel pa de gamle havnevesenene
matte endres til kommunen.

Vi forstar det slik at ettersom det uansett var presisert i selskapsavtalen av 1999 § 5, som i den
tidligere avtalen mellom Karmgy og Haugesund, at kommunene beholdt eierskapet til det som ble
stilt til disposisjon, ville det ikke ha noe a si om hjemmelen var registrert pa selskapet eller
kommunene. Vi kan med andre ord ikke se at hjemmelsforholdet i seg selv skulle ha noe 4 si for
disposisjonsretten for havneselskapet.

Den gjennomfarte hjemmelsoverfgringen ga Karmsund Havn IKS legitimasjon etter grunnboken til
a disponere over eiendommene som hjemmelshaver i forhold til tredjeperson. Ettersom Karmsund
Havn IKS var en selskapsrettslig omdanning av det tidligere interkommunale samarbeidet, var dette
ogsa den naturlige endring av hjemmel ved navneendring overfor tinglysningsmyndighetene.
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At Karmsund Havn IKS oppfattet det slik at eiendom som var registrert under de tidligere
samarbeidene havnevesen naturlig matte endres til a registreres pa det nye selskapet, antar vi har
sammenheng med at dette selskapet var en fortsettelse av det etablerte interkommunale samarbeidet
mellom de to opprinnelige kommunene, og at den der etablerte kapitalen ble viderefert til det nye
selskapet. Ettersom de opprinnelige havnevesenene som hjemmelen var registrert pa ikke lenger
fantes, ville det vaere en naturlig slutning at endringen kunne gjennomfgres som en navneendring i
grunnboken, fordi Karmsund Havn IKS ble sett som en fortsettelse av de tidligere hjemmels-
haverne. Som nevnt over, var ogsa Karmsund Havn IKS organisatorisk en fortsettelse av de to
nevnte, og falgelig ogsa den som overfor Statens kartverk kunne be om navneendring. Vi vil anta at
det ikke hadde veert like opplagt for Karmgy kommune & fa overfart hjemmelen til disse aktuelle
eiendommene til seg bare ved navneendring, men at det i sa fall matte vart gjennomfert en formell
overdragelse av hjemmel, med utlgsning av dokumentavgift.

Uansett endringen i hva som var tinglyst, ville det underliggende eierforholdet til eiendommene
bestd i forholdet mellom havneselskapet og deltakerkommunen. Det avgjgrende spgrsmalet ville
uansett veere om Karmsund Havn IKS ville ha rett til & selge eiendommene, og uten forutgaende
samtykke fra kommunen. Vi kan pa denne bakgrunn ikke se at det er grunnlag for & hevde at
overfaring av hjemmel ved navneendring til de aktuelle eiendommene var i strid med det
underliggende eierforholdet i selskapet, eller krevde samtykke fra deltakerkommunene. Vi kan
heller ikke se at denne disposisjonen var i strid med havne- og farvannslovens dagjeldende regler
om havnekapital (havnekasse). Tvert om ville en slik disposisjon vaere egnet til a sikre at
havnevirksomhetens midler ble benyttet til havneformal, som det nevnte regelverk tilsa at det
skulle.

Det sentrale spgrsmalet er som nevnt etter vart syn ikke om hjemmelen til de aktuelle eiendommene
kunne endres, men hvilken rett havneselskapet har hatt til a selge slike eiendommer, og til &
disponere over salgssummen. Se naermere om dette under punkt 5.3.

6.4 Krav til dokumentasjon

Slik vi forstar det, ble endringen av hjemmel fra de tidligere havnevesen til Karmsund Havn IKS
endret med hjemmel i tinglysingsloven § 14. Som nevnt kunne dette veert gjennomfart som ledd i
omorganiseringen i 1999, jf. overgangsbestemmelsen i IKS-loven § 40. Kravet til endring etter
tinglysingsloven § 14 er enkelt sagt at det ma dokumenteres eller vises som utvilsomt at
vedkommende som ber om a fa endret hjemmel er riktig hjemmelshaver. Brevet fra Karmsund
Havn IKS til Statens Kartverk om endring av hjemmel redegjer for at selskapet er en viderefgring
av de tidligere rettssubjektene, at de har samme organisasjonsnummer, og beskriver hvilke
eiendommer dette gjelder. Det er opp til Statens Kartverk & bedegmme om den framlagte
dokumentasjon vil veere tilfredsstillende for & oppfylle kravene etter § 14.

7 Disposisjoner knyttet til oppdragering av Stangelandsvagen
Vi er bedt om a vurdere enkelte forhold knyttet til Karmsund Havns involvering i oppgraderingen

av smabathavnen i Stangelandsvagen. | e-post 27. mai 2021 er det gitt falgende beskrivelse av
problemstillingen:
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| saksfremlegg i Karmgy kommune (vedlegg 17), ble det vedtatt salg av tre eiendommer
som skulle finansiere oppgradering av Stangelandsvagen. Av vedlegg til saksfremlegget
(Vedlegg 23 i var mappe delt med dere- vedlagt her og kalt «Rehab Stangelandsvaegn»)
fremgar det at for to av eiendommene var hjemmelen tilhgrende Karmgy og Kopervik
havnevesen. Den siste eiendommen var eid av Karmgy kommune. Ytterligere finansiering
skulle dekkes av Karmsund Havn IKS. Det gnskes derfor en avklaring pa om bruk av
havnekassens midler til finansiering av oppgraderingen av Stangelandsvagen var i strid
med havne — og farvannsloven.

Vi oppfatter at det som skal vurderes er om bruk av havnekassens midler til finansiering av
oppgradering av smabathavnen i Stangelandsvagen var i strid med havne- og farvannsloven 2009
§ 48. Det er opplyst i saksframlegget fra radmannen i Karmgy kommune at finansieringen av
oppgraderingen skulle skje ved salg av tre eiendommer som opprinnelig var ervervet ved
havnekassens midler. Selve smabathavnen skulle tilbakefares til kommunen vederlagsfritt, sa vidt
vi skjgnner.

Det synes ikke tvilsomt at de tre aktuelle eiendommene som skulle selges samt smabathavnen var
en del av havnekapitalen. Disponeringen over havnekapitalen matte derfor skje innenfor rammene
av havne- og farvannsloven § 48 farste ledd, som slo fast at:

Havnekapitalen kan ikke nyttes til andre formal enn havnevirksomhet, herunder drift,
vedlikehold, utbedring, utbygging og utvikling, samt utgvelse av offentlig myndighet etter
bestemmelser i eller i medhold av loven her og tilrettelegging for sikkerhet og
fremkommelighet i kommunens sjgomrader.

Bestemmelsen inneholdt et forbud mot & benytte havnekapitalen til andre formal enn de loven listet
opp. Havnekapitalen er en dynamisk formuesmasse som kan endres ved kjgp, salg, makebytte osv.
Men alle verdier som trer istedenfor opprinnelig formuesmasse vil fortsette a vaere en del av
havnekapitalen. Dette betyr ogsa at den enkelte deltakerkommune ikke kan frigjere midler til andre
formal enn havn, for eksempel ved a trekke ut eiendom som tilhgrer havnekapitalen, med mindre
det betales markedspris og midlene benyttes i samsvar med havne- og farvannsloven.

Formalet med bestemmelsen er a sikre opprettholdelse, drift, investeringer og utvikling av havnene.

Det er pa det rene at selv om de tre eiendommene som havneselskapet disponerte opprinnelig var
ervervet gjennom bruk av havnekassens midler, var de pa det aktuelle tidspunktet i 2013 «uten
bruksverdi» for havnevirksomheten. Flere andre eiendommer i tilknytning til smabatanlegget hadde
heller ikke lenger bruksverdi for havneselskapet, og det ble vurdert som lite hensiktsmessig at
havneselskapet skulle sta for drift og vedlikehold av en smabathavn. Det ble vurdert at dette farst og
fremst ville ha en utgiftsside for havneselskapet. Vi har ikke mottatt dokumenter som viser
kjgpesum for de aktuelle eiendommene og videre bruk av disse midlene, men legger til grunn at
midlene fra salgene er benyttet til oppgraderingen av smabathavnen som forutsatt i saksframlegget
til Karmgy kommune. Vi legger ogsa til grunn at smabathavnen ble tilbakefert til kommunen som
forutsatt.
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Disposisjonene som ble foretatt i forbindelse med oppgraderingen av smabathavnen synes, fra
havneselskapets side, begrunnet dels i at smabathavnen og de omkringliggende eiendommene var
uten bruksverdi for selskapet, og dels at ansvaret for smabathavnen farst og fremst medfarte
kostnader for selskapet. Rent gkonomisk synes disposisjonene ikke a ha forringet havnekapitalen,
snarere tvert imot. | s& mate synes ikke disposisjonene a sta i strid med formalet bak havne- og
farvannsloven § 48. Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om smabathavnen og de omkringliggende
eiendommene egentlig burde hert til havnekapitalen, jf. havne- og farvannsloven § 47. Vi antar at
disposisjonene i forbindelse med oppgraderingen av smabathavnen ogsa kan ses i lys av arbeidet
med a rydde opp i eiendomsportefaljen til havneselskapet.

Selv om disposisjonene ikke synes a ha forringet havnekapitalen, men tvert om var ledd i en
omstrukturering for a bli kvitt ansvar og kostnader som ble ansett havneselskapet uvedkommende,
er det likevel klart at midler tilhgrende havnekassen har vart benyttet til andre formal enn de som er
opplistet i havne- og farvannsloven 8 48 farste ledd. Havneselskapet skulle derfor antakelig ha
innhentet tillatelse fra departementet etter havne- og farvannsloven § 48 tredje ledd.
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HJORT

TIL Karmsund Havn IKS og Karmgy kommune
FRA Advokatfirmaet Hjort DA v/ advokatene Kristin Bjella og Kristian Brandt
DATO 16. juni 2021

Svar pa spgrsmal til rapport

1 Innledning

Advokatfirmaet Hjort DA leverte 7. juni 2021 en betenkning til Karmsund Havn IKS og Karmgy
kommune. Vi var bedt om a vurdere i alt seks spgrsmal knyttet til Karmsund Havns disponering
over eiendommer tilhgrende havnevirksomheten. | tillegg var vi bedt om & vurdere enkelte sparsmal
knyttet disponering over eiendom i forbindelse med oppgradering av smabathavnen i
Stangelandsvagen.

Kontroll- og kvalitetsutvalget i Karmgy skal behandle sparsmalet om eiendomsforholdene knyttet
til havner og kaianlegg i mgte 16. juni 2021. | sekretariatets saksframlegg fulgte vart notat av 7. juni
2021 som ett av flere vedlegg.

Etter utsendelsen av sakspapirene til matet i kontrollutvalget, har ett av medlemmene i utvalget,
Thor O. Lohne, i e-poster 10. og 11. juni 2021 til blant andre radmannen i Karmgy kommune
kommet med en rekke spgrsmal og kommentarer til var betenkning. Ved e-posten var ogsa
sakspapirene, inkludert var betenkning, vedlagt og der Lohne har inntatt lgpende kommentarer i var
betenkning.

| e-poster 10. og 11. juni 2021 fra Karmsund Havn er vi bedt om & kommentere skriftlig pa
tilbakemeldingen fra Lohne.

Lohne reiser i e-posten 11. juni 2021 og i det vedlagte dokumentet til den e-posten enkelte
spgrsmal, og han har i tillegg en rekke kommentarer til konkrete avsnitt i var betenkning. Vi har
ikke funnet grunn til i denne sammenheng & kommentere alle Lohnes merknader, som i stor grad er
hans tolkning og slutninger av vare redegjerelser og vurderinger. Vi viser i den forbindelse til
oppdragsbeskrivelsen, som danner premissene for vare vurderinger, som er gjengitt i sin helhet
innledningsvis i var betenkning. Vi har heller ikke funnet grunn til 8 kommentere de av Lohnes
merknader og spgrsmal som ikke gjelder innholdet i var rapport, og hvor kommunen eller
Karmsund Havn anses rett adressat.

Nedenfor vil vi besvare de sparsmalene Lohne har stilt i e-posten 11. juni 2021, og knytte enkelte
kommentarer til noen av hans andre merknader i e-posten.
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2 Vare svar pa Lohnes spgrsmal

2.1 Innledning

Lohne har i e-posten 11. juni 2021 knyttet konkrete merknader og spgrsmal til vare
hovedkonklusjoner, som er gjengitt i rapporten punkt 2. Vi vil kommentere/besvare disse nedenfor.

2.2 Lohnes kommentar til konklusjon 1

Vart farste kulepunkt under punkt 2 i rapporten lyder slik:

Det er ikke grunnlag for & hevde at Karmgy kommune som deltakerkommune i Karmsund
Havn IKS kunne krevd a fa tilbake eierskapet til eiendommer eid av Kopervik
Havnevesen og Karmgy havnevesen, og disponert inntekter av salg fritt, eller til egne
havnformal. Selskapsforholdet gir ingen av deltakerkommunene rett til ensidig & trekke ut
enkelteiendommer fra havnevirksomheten og disponere rettslig over disse ved salg. Det
fglger etter vart syn av selskaps-forholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund
Havn IKS bestar, har selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt
til selskapet, herunder det som er viderefgrt fra det opprinnelige samarbeidet mellom
Karmgy og Haugesund.

Til denne konklusjonen har Lohne fglgende kommentar:

Kommentar; Dette er & snu problemstillingen pa hodet. Det er ikke hevdet — sa vidt jeg
vet - at Karmgy kommune som deltakerkommune i Karmsund Havn kunne krevd & fa
tilbake eierskapet til eiendommer eid av Kopervik Havnevesen og Karmgy havnevesen,
og disponert inntekter av salg fritt, eller til egne havnformal.

At dette trekkes fram som en hovedkonklusjon viser at Advokatfirmaet Hjort DA har
gjort sin vurdering pa feil premiss. Sakens kjerne er hvilket «terreng» en er i nar
Karmsund Havn beslutter & avhende «Karmgy-eiendommer». («Karmgy-eiendommer»
= havner/kaier som Karmgy kommune la inn i virksomheten for drift og vedlikehold.)

Til Lohnes kommentar vil vi bemerke falgende; var konklusjon er et svar pa spgrsmal nr. 3 i
oppdragsbeskrivelsen fra Karmsund Havn og Karmgy kommune. Spgrsmalet lgd slik:

Kunne havnens eier, Karmgy kommune, krevd eierskapet til eiendommer eid av Kopervik
Havnevesen og Karmgy havnevesen, og saledes disponert inntekter av salg fritt, eller til
egne havneformal?

De narmere vurderingene som ligger til grunn for var konklusjon pa dette punktet er utfarlig
redegjort for i rapporten punkt 5.

Lohne har ogsa tre konkrete spgrsmal i tilknytning til dette konklusjonspunktet, som vi besvarer
nedenfor:
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e Kan Karmsund Havn selge Karmgy-eiendommer og beholde inntektene ved salg?

Forutsatt at Lohne med Karmgy-eiendommer mener kaier og anlegg som er en del av
havnevirksomheten, er svaret pa Lohnes spgrsmal ja.

e Kan Karmsund Havn gjgre dette uten kommunestyrets godkjennelse?

Ja. Det falger etter vart syn av selskapsforholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn
IKS bestar, har selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til selskapet,
herunder det som er viderefgrt fra det opprinnelige samarbeidet mellom Karmgy og Haugesund. En
annen sak er at dersom kommunen har den formelle hjemmelen til eiendommen, ma kommunen
samtykke for at endret hjemmel kan tinglyses.

e Kunne Karmsund Havn kreve at Karmgy kommune matte kjgpe disse eiendommene dersom
kommunen selv ville gjere bruk av disse?

Karmgy kommune kunne ikke ensidig trekke ut eiendom og selv gjare bruk av disse. Dersom en
eiendom skulle «tilbakefares» til Karmgy kommune og benyttes til andre formal, for eksempel fordi
eiendommen ikke lenger egnet seg til havneformal, var utgangspunktet etter tidligere havne- og
farvannslov at eiendommen matte kjgpes ut til markedspris og salgssummen benyttes til
havneformal. Heller ikke etter ny havne- og farvannslov kan kommunen ensidig hente ut igjen
verdier som er skutt inn i selskapet, sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS bestar.
Utdeling fra et kommunalt havneselskap organisert som interkommunalt selskap ma for det farste
falge de selskapsrettslige regler og saksbehandling, og kan for det andre bare foretas sa fremt
vilkarene i havne- og farvannsloven av 2019 er oppfylt. Slik utdeling kan etter den nye loven
foretas dersom «det er avsatt tilstrekkelig midler til drift og vedlikehold av havn, samt midler til
investeringer direkte knyttet til tjenesteyting rettet mot fartay, gods- og passasjerhandtering.» (§ 32
tredje ledd). For ordens skyld minner vi om at vare vurderinger er basert pa disposisjoner
gjennomfart fgr ny havne- og farvannslov tradte i kraft.

2.3 Lohnes kommentarer til konklusjon 2
I kulepunkt 2 i var rapport punkt 2 er det inntatt falgende konklusjon:

Vi kan ikke se at det er grunnlag for & hevde at overfering av hjemmel til de aktuelle
eiendommene var i strid med det underliggende eierforholdet i selskapet, eller krevde
samtykke fra deltakerkommunene. Vi kan heller ikke se at denne disposisjonen var i strid
med havne- og farvannslovens dagjeldende regler om havnekapital. Uansett endringen i
hva som var tinglyst, ville det underliggende eierforholdet til eiendommene besta i
forholdet mellom havneselskapet og deltakerkommunen. Det avgjerende spgrsmalet ville
uansett veere om Karmsund Havn IKS ville ha rett til & selge eiendommene, og uten
forutgaende samtykke fra kommunen.

Til denne konklusjonen har Lohne fglgende kommentarer:
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Kommentar; Slik Advokatfirmaet Hjort DA forstar bestemmelsen om eierforhold i
vedtektene § 13, ma meningen ha veert & markere et formelt eierskap til de anlegg som
hver kommune la inn i samarbeidet ved etableringen, og som deretter ble tilfart denne
delen av virksomheten i tiden deretter. Ettersom verdiene ikke kunne brukes til annet
havneformal, eller av den enkelte kommune til egne havneformal med mindre
samarbeidet ble opplast, antar Advokatfirmaet Hjort DA videre at denne passusen kom
inn av hensyn til forstaelsen av klausulen om opplasning av samarbeidet. Her fulgte det
av vedtektene § 12 at hver kommune far disposisjonsretten til anlegg beliggende i
kommunen. Denne bestemmelsen kan ogsa ses i sammenheng med dagjeldende
kommunelov § 27 om interkommunalt samarbeid. Etter § 27 skulle vedtekter for slikt
samarbeid ha bestemmelser om blant annet uttreden eller opplgsning, og det fulgte av
tredje ledd at ved uttreden skulle den enkelte kommune kunne ta med seg de verdiene som
vedkommende hadde skutt inn.

Advokatfirmaet Hjort DA skriver ogsa i nest siste avsnitt side 29. «Det falger etter vart
syn av selskapsforholdet at sa lenge havnevirksomheten i Karmsund Havn IKS bestar,
har selskapet disposisjonsrett til de anlegg og eiendommer som er lagt til selskapet,
herunder det som er viderefgrt fra det opprinnelige samarbeidet mellom Karmgy og
Haugesund. En annen sak er hva som ville gjelde ved opplgsning av selskapet, men det er
ikke tema for denne vurderingen.»

Sakens kjerne som beskrevet i A over er heller ikke vurdert.

Nar Advokatfirmaet Hjort DA selv antar det ovenstaende og setter begrensninger pa
betenkningen/utredningen er det vanskelig & forsta hvorledes en kan hevde at overfgring
av hjemmel ikke er i strid med det underliggende eierforholdet.

Til dette vil vi bemerke fglgende; Tinglysing gir legitimasjon overfor tredjemann, men endrer ikke
de underliggende eierforholdene. Hvorvidt hjemmelen er registrert pa selskapet eller den respektive
eierkommune, har derfor ingen betydning for hvem som er reell eier av eiendommen.

Det var ellers presisert i selskapsavtalen av 1999 § 5, som i den tidligere avtalen mellom Karmgy
og Haugesund, at kommunene beholdt eierskapet til det som ble stilt til disposisjon for
havneselskapet. Det ville derfor ikke ha noe a si om hjemmelen var registrert pa selskapet eller
kommunene. Uansett var det klart at selskapet skulle ha disposisjonsretten til eiendommene som
tilhgrte havnevirksomheten.

Den gjennomfgrte endringen i grunnboken ga Karmsund Havn IKS legitimasjon etter grunnboken
til a disponere over eiendommene som hjemmelshaver i forhold til tredjeperson. Denne endringen
ble akseptert av Statens Kartverk fordi endringen gjaldt etterkommeren av de tidligere havnevesen,
og det var en endring av hjemmel, dvs ikke en formell hjemmelsoverfgring. Disse endringene var i
samsvar med at havnevirksomhetens midler ble benyttet til havneformal, som havne- og
farvannsloven tilsa at det skulle. Var gjennomgang av praksis knyttet til salg av eiendommer som
Karmsund Havn IKS har solgt i perioden 1999 -2019 tyder pa at det ikke har veert noen uenighet
om dette. Salgsprosessene synes gjennomfart slik at dersom kommunen har hatt hjemmel til den
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aktuelle eiendom, har det veert innhentet formell godkjenning av salget, men Karmsund Havn IKS
har sttt for prosessen og har mottatt salgssummen. Dersom hjemmelen til den aktuelle
eiendommen har statt pa tidligere Kopervik og Karmgy havnevesen, som endret til Karmsund Havn
IKS, har man ikke sett det ngdvendig a innhente formell godkjenning, og saken har veert behandlet i
selskapets eierorgan i henhold til selskapsavtalen.

2.4 Lohnes kommentar til konklusjon 3
Var konklusjon i kulepunkt 3 under punkt 2 i var rapport lyder:

Kravet til endring etter tinglysingsloven § 14 er at det ma dokumenteres eller vises som
utvilsomt at vedkommende som ber om & fa endret hjemmel er riktig hjemmelshaver.
Brevet fra Karmsund Havn IKS til Statens Kartverk om endring av hjemmel redegjar for
at selskapet er en viderefgring av de tidligere rettssubjektene, at de har samme
organisasjonsnummer og beskriver hvilke eiendommer dette gjelder. Det er opp til
Statens Kartverk & bedgmme om den framlagte dokumentasjon vil veere tilfredsstillende
for & oppfylle kravene etter § 14.

Til denne konklusjonen har Lohne fglgende kommentar i e-posten 11. juni 2021:

Kommentar; Brevet fra Karmsund Havn har ikke vedlagt Karmsund Havns vedtekter,
selskapsavtale og disposisjonsavtale. Det er disse dokumentene som bl.a. har klausuler
om at kommunene beholdt eierskap til de anleggene som ble overfgr. Dersom disse
dokumentene var vedlagt ville det vaert vanskelig & vise som utvilsomt at Karmsund Havn
er riktig hjemmelshaver.

Til Lohnes kommentar vil vi bemerke fglgende; Vi har ikke foretatt en vurdering av om brevet fra
Karmsund Havn IKS oppfylte kravene etter tinglysingsloven § 14, men registrerer at Statens
Kartverk har foretatt endring i samsvar med selskapets anmodning. For ordens skyld nevner vi at i
Karmsund Havns selskapsavtale som gjaldt pa tidspunktet for anmodningen om
hjemmelsoverfaringene, var 8 5 i selskapsavtalen fra 1999 endret, slik at det ikke lenger fremgikk
av selskapsavtalen at kommunene beholdt eierskap til de anleggene som ble overfart.

2.5 Lohnes gvrige kommentarer i e-posten 11. juni 2021

Lohne har ogsa enkelte andre kommentarer til betenkningen, blant annet «et par forhold til
betenkningen/utredningen som er & mislike». Vi oppfatter at dette er Lohnes egne vurderinger av
innholdet i var betenkning, som vi ikke finner grunn til @ kommentere.

Lohnes avsluttende «apropos om apningsbalansen» oppfatter vi at havneselskapet eller kommunen
er nermest til a svare pa, i trad med avgrensningen av vart oppdrag.
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SAKSGANG

Utval Mgtedato Saksnummer

Kontroll- og kvalitetsutvalet 22.11.21 26/21

Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:

Toril Hallsje 216

VAL AV NYTT FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT ELLER
EIGARSKAPSKONTROLL i 2022

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval ber revisor om d legge fram utkast til prosjektmandat pa

forvaltningsrevisjonsprosjektet ” ... eller eigarskapskontroll til neste mote pd
nydret 2022.

Utvalet har folgjande innspel til tema/problemstillingar: ...........

Bakgrunn:

Ifolgje forskrift om kontrollutval og revisjon skal kommunen bli gjenstand for
forvaltningsrevisjon i samsvar med gjeldande lover og reglar. Kontrollutvalet ber i dette motet
ta stilling til kva for eit prosjekt ein enskjer & tinge fra revisor.

Saksorientering:

Nytt prosjekt for forvaltningsrevisjon eller eigarskapskontroll kan tingast med bakgrunn i
vedtatt Plan for forvaltningsrevisjon eller Plan for eigarskapskontroll. Nye planar for perioden
2020-2024 blei vedteken av kommunestyret 02.11.20 i sak 113/20. Kontrollutvalet si
innstilling blei endra ved at eit prosjekt frd dei uprioriterte blei flytta opp som nr 4 blant dei
prioriterte.

Folgjande prosjekt er da i folgje plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024:

1. Filpassa-oppleerineogsspesialundervisning  (rapport levert august 2021)
2. Bemanning og sjukefiaveer

3. Leverandor- og kontraktsoppfolging

4. Planarbeid

og folgjande uprioriterte prosjekt:
e Pleie og omsorg
o  Skulefritidsordninga

e NAV/sosiale tenester
e Habilitering.
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I sak 112/20 om eigarskapskontroll for dei neste fire &r blei folgjande vedtatt:

Sveio Golfpark AS

Krisesenter Vest IKS

Haugaland Brann og redning IKS

Sunnhordland Interkommunale Miljoverk (SIM) IKS

N~

Av uprioriterte eigarskapskontrollrevisjonsprosjekt:
o Overordna eigarskapsforvaltning i kommunen
e Haugaland Kraft AS
o Kommunen si forvaltning og oppfolging av arbeidsmarknadsbedrifter

I forre periode blei folgjande prosjekt gjennomfort:

Tilpassa oppleering og spesialundervisning (2021)
Forum for oppvekst i Sunnhordland (2020)
Barneverntenesta (2019)

Saksforebuing og vedtaksoppfolging (2018)
Internkontroll (2017)

Det er opp til utvalet & velja kva for prosjekt det ynskjer a setje i bestilling. Utvalet er ogsa
delegert mynde til 4 fravika planen dersom det vert naudsynt.

Sekretariatet sine kommentarar
Forvaltningsrevisjon skal vere betringsorientert, og ha som foremal a gje tilrddingar om tiltak
dersom det blir avdekka avvik eller peika pad moglege betringsomréder.

Prosjekt ber veljast ut fra:
o vedtatt plan,
e opplysningar som er komen fram under rekneskapsrevisjon,
o saker som har vore behandla i kommunestyre og kontrollutval,
o administrasjonen si uttalte enskje,
o erfaringar frd tilsvarande forvaltningsrevisjonsprosjekt hos andre oppdragsgjevarar,
o forhold som har vore framme 1 media, nasjonalt eller lokalt,
 tilsyn utfert av statsforvalter eller andre tilsynsorgan.

Tema/spersmal treng ikkje naudsynt verte gjort til prosjekt utfert av revisor, men utvalet kan
ogsé be om ein orientering frd administrasjonen, dersom det vel det. Selskap som det har vore
orientert om for tidlegare kontrollutval, er SIM IKS, Vestavind AS og Sveio Golfpark AS.

Sist mete 27.09.21, sak 20/21 vedtok utvalet 4 invitere desse selskapa: Haugaland Brann og

redning IKS, Haugaland Industri AS og Haugaland Kraft AS til eit av meta 1 2022 for &
orientere om selskapet. For selskapet Karmsund Havn IKS ble det sett 2023.
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Budsjettert ramme for forvaltningsrevisjon er 250 timer, ut frd utvalet si innstilling til budsjett
for neste 4r. Kommunestyret vil venteleg loyva dette i desembermotet. Dette vil dekke
kostnadane til eit prosjekt neste ar.

Kontroll- og kvalitetsutvalet ma drefte kva for prosjekt det enskjer & velje no. Sekretariatet
finn det som mest naturleg at utvalet vel det som i planen er satt opp pa prioritetslista. Utval

Sekretariatet vil i1 etterkant av metet be revisor komme med framlegg til prosjektplan og leggje
fram sak om & bestilling i neste mote pa nyéret.

Aksdal, 15.11.21

Toril Hallsjo
Dagleg leiar/utvalssekretaer
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Utval Motedato Saksnr

Kontroll- og kvalitetsutvalet 22.11.21 27/21

Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:

Toril Hallsje 033

MOTEPLAN FOR 2022 - KONTROLL- OG KVALITETSUTVALET

Sekretariatet sitt forslag til vedtak:
Sveio kontroll- og kvalitetsutval vedtar folgjande mateplan for 2022:

mandag 14. februar, 9. mai, 20. juni, 19. september og 21. november.
Motestart kl. 17.00 med unnatak av 19. september kor matestart blir kl.19.00.

Utvalssekretcer kan i samrdd med leiar endre motedato nar det er naudsynt.

Vedlegg: Oversiktskalender 2022 m/metedatoer for Sveio

Bakgrunn:

Sekretariatet har sett opp fem mete 1 2022. Junimetet i1 fjor og i ar blei avlyst og utvalet har
ikkje lang tradisjon for dette matet, men det vert sett opp dato. Med dette som utgangspunkt er
det sett opp framlegg til meteplan for kontroll- og kvalitetsutvalet for 2022.

Dag og tidspunkt for meta er vidarefert med mandagar kl. 17.00, slik det har vore i denne
valperioden. Utvalet har likevel hove til a drefte framlegg til dag og klokkeslett. Sekretaer vil
likevel gjere merksam pa at ho ogsa har fire andre utval det ma passa inn med nér det gjeld val
av dag.

Kommunestyret har ogsd metedag pd mandagar, og di det er lovbestemt at eitt av
kontrollutvalsmedlemma ogséd skal vere kommunestyrerepresentant (i denne perioden
utvalsleiar), ma kontrollutvalet ta omsyn til deira meteplan. Formannskapet har ogsa
mandagar som metedag, som set nokre foringar.

Mota er opne for publikum og presse, og datoane skal gjerast kjent pd kommunen sine

nettsider. Det er difor viktig at meteplanen vert halden. Medlemmene mé merke seg datoane i
sin kalender, og ikkje leggje ferier og andre oppdrag til desse fem dagane i aret.
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Saksorientering

Fyrste mote pd nydret vil arsmeldinga bli sett pd sakslista og prosjektmansat for nytt
forvaltningsprosjekt. I meatet i mai vil kontrollutvalet handsame kommunen sin arsrekneskap
og revisor si forenkla etterlevingskontroll. Om det er trong for for junimetet er no uvisst. Til
hausten vil budsjettframlegg, revisjonsstrategi, eigenerklaering og meteplan bli handsama.

Formannskapet kan ikkje gjere vedtak for rekneskapa har vore handsama i kontrollutvalet,
dvs. at innstillingane/uttala skal folgje saka. Sveio har dei sist dra handsama rekneskapen 1
kommunestyremetet i juni. Revisor si frist er i lova sett til 15. april, og sekretariatet gjer
framlegg om rekneskapsmotet vert sett til 9. mai. Uttalen vil d& bli lagt fram for
formannskapet 30. mai og kommunestyret 13. juni.

I september vil budsjettframlegget for kontrollarbeidet i kommunen bli handsama og i
november meoteplanen. Skolene si vinterferie og haustferie er vedtatt lagt til veke 9 og veke
41, og det har vore tradisjon for ikkje & leggje folkevaldmete i desse vekene.

Motet 1 september er sett til 19. september, men pga metekollisjone med klimautvalet har
sekreteer i samdd med rddman og ordferar blitt samd om gjere framlegg om at metestart blir

sett til k1 19.00 denne datoen, ikkje kl. 17.00 som elles.

Dersom det blir endringar frd meteplanen vil det i sa fall bli gjeve melding om dette s& snart
dette er kjent. Vidare er det ogsa mogeleg & ha ekstramate dersom det skulle bli naudsynt.

Aksdal, 15.11.21

Toril Hallsjo
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Utval Motedato Saksnr

Kontroll- og kvalitetsutvalet 22.11.21 28/21

Saksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:

Toril Hallsje 216

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 22.11.21

Sekretariatet sitt framlegg til vedtak:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval tar referatsakene 30 — 40 i motet 22.11.21 til orientering.

Vedlegg:

30. Statusoversyn pr. november 2021

31. KST-vedtak 01.11.21,sak 83/21-Forvalt.rapport Tilpassa opplering og spes.undervisn.
32.  Mobbeombodet i Vestland — arsmelding for barnehage — og skuleéret 2020-2021

33. FKT- medlemsinformasjon september 2021

34. Samarbeidsradet for Sunnhordland — rekerat fra ekstr.ord. repr.skapsmeote 04.10.21
35. Karmsund Havn IKS — innkalling til mete i havenerddet 09.11.21

36. Haugaland Brann og redning IKS — innkalling til representantskapsmete 12.11.21
37. Haugaland Vekst IKS - innkalling til representantskapsmete 10.12.21

38. Invitasjon — Konferanse for kontrollutvala i Rogaland 02.12.21 i Sandnes

39. Invitasjon — NKRF si Kontrollutvalgskonferanse 02-03.02.22 pa Gardermoen

40. Invitasjon til folkevaldopplering for kontrollutval i tidl. Hordaland 15.02- 16.02.22

Saksorientering
Vedlagt folger dei opplista tema (brev, melding og liknande) til kontroll- og kvalitetsutvalet til
orientering.

Aksdal,15.11.21

Toril Hallsjo (sign.)
Utvalssekretcer
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Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalet

Tema Bestilling | Tidsbruk | Status Ferdig Merknader
Val av nytt prosjekt 14.02. ? Hausten Rogaland
22 2022 Revisjon IKS
Orientering — rektor 14.02.20, Avtalt Rektor
Sveio b/u skule sak 2/20 22.11.21 Lene Lier
Orientering — Hgl Brann | 27.09.21, Avtalt Dagleg leiar
og Redning IKS sak 20/21 14.02.21 Dag Botnen
Saker under politisk handsaming eller til oppfelging i utvalet
Hand- Hand- Planlagt
Forvaltningsrevisjon/ Bestilt samingi | samingi | oppfelging Merknader
eigarskapskontroll KU KST
Prosjekt «Tilpassa 15.02.21, |27.09.21, |01.11.21,
oppleering og spesial- sak 3/21 sak 15/21 | sak 83/21 Hausten 9 ménader
undervisning» 2022
Forum for oppvekst i 04.05.20, |03.05.21, | 14.06.21, Ferdig 6 manader
Sunnhordland (FOS) sak 9/20 | sak 9/21 sak 42/21 | hausten 2022 | Fellesprosjekt
KPMG AS
Avslutta prosjekt/orienteringar
Behandla | Behandla Fylgt opp
Tema Bestilt i KU i KST av KST Merknader
Orientering - 14.02.20, 03.05.21,
personalleiar sak 2/20 sak 8/21
Orientering HTV HVO | 14.02.20 15.02.21,
sak 2/20 sak 2/21
Orientering kommunal- | 14.02.20 16.11.20
sjef teknisk sak 2/20 sak 29/20
Komm.sjef helse omsorg | 14.02.20 14.09.20
sak 2/20 Sak /20
Komm. sjef skule bhg kr | 14.02.20 22.06.20
sak 2/20 sak
Rapport 22.01.19, 24.09.19, | 11.11.19, 07.12.20, Deloitte As
«Barneverntenestay sak 3/19 sak19/19 | sak 61/19 sak 135/20
Plan for forvaltnings- 25.11.19, 14.09.20, | 07.12.20, Ny plan i Deloitte As
revisjon 2020 — 2024 sak 28/19 sak 22/20 | sak114/20 2024
med analyse
Plan for eigarskaps- 25.11.19, 14.09.20, | 07.12.20, Ny plan i Deloitte As
kontroll 2020 — 2024 sak 28/19 sak 23/20 | sak 113/20 | 2024
Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1
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Sveio kommune

Mgteprotokoll - Kommunestyret
Seerutskrift — Sak 083/21

Utval: Kommunestyret
Mgtestad: Kommunestyresalen
Dato: 01.11.2021

Tid: KI. 17:00-19:33

Gruppemgte: KI. 18:04-18:20

Pause: KI. 18:26-18:36

Fglgande medlemmer mgtte: Parti

Linn Therese Erve AP

Asle Georg Halleraker AP

Hakon Johnsen Skimmeland AP

Ingrid Pedersen Furdal AP

John Anders Semb AP

Torgeir Tveit Katla AP

Gustav Eidsvag FRP

Rune Teikari FRP

Ruth Grethe @stebgvik Eriksen FRP

John Kristian @kland H

Lars Einar Hollund H

Mikal Mgller Hovda H

Anne Vierdal KRF

Ole-@rjan Hov MDG

Arne Valen SP

Dagfinn Fagerland Bjgrge SP

Monica Vandaskog Valen SP

Ole Velde SP

Kristina Vage Ballard sV

Ole Johan Sveen UAH

Stian Nygard UAH

Forfall: Parti Vara:

Maren Kristine Lye Bardsen AP Carlos Abdo Monclair (AP)
Svein Mathias Lie FRP Anne-Berit Stokka (FRP)
Jarle Jacobsen KRF Sondre Natas Strand (KRF)

Andreas Sirevaag SP Vidar Hgyland (SP)
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Andre som mgtte:
Ingvild Haugland (UR)
John Gustav Eileras (ELR)

Endring av sakslista:

Ingen.

Endring i tal pa medlemmer til stades:

KOM-91/21 (inhabilitet)

Lars E. Hollund

Stian Nygard

KOM-093/21 (inhabilitet)

Torgeir T. Katla

KOM-095/21 (inhabilitet)

Lars E. Hollund

Asle G. Halleraker

Kristina V. Ballard

Til & skriva under mgteboka blei valde: Parti
Lars E. Hollund H

Ingrid P. Furdal AP

Til stades fra administasjonen: Tittel
Jostein Fgrre Radmann

Olav Peter Lura

@konomisjef

Bjarte Stglas Storli

Politisk sekretaer

Underskrifter:

Sign.:

Linn Therese Erve

Lars Einar Hollund

Ingrid Pedersen Furdal

Bjarte Stglas Storli
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Sakliste
Sak nr.

078/21
079/21
080/21
081/21
082/21
083/21

084/21

085/21
086/21
087/21
088/21
089/21
090/21

091/21
092/21
093/21
094/21
095/21
096/21
097/21
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Sakstittel

Godkjenning av innkalling og protokoll
Referat og meldingar

Orienteringar

Finansiering av folkeavstemming om fylkestilhgyrsle
Forslag til prosess - vurdering av HBR
Forvaltningsrevisjonsrapport — Tilpassa opplaering og
spesialundervisning

Godkjenning av samarbeidsavtale mellom Friluftsradet Vest og
kommunane etter ny kommunelov

Megteplan 2022

Retningsliner for skulebyte i Sveio kommune

Sgknad om skjenkelgyve - Fontana Filippidi
Undervegshgyring nye bompengepakkar pa Haugalandet
Val av driftsform for Ryvarden Kulturfyr - vegen vidare
Venta konsekvens av etablering av fleire kommunale
barnehageplassar

Kandidatar til styret — Karmsund havn IKS

Nyval — Hovudutval oppvekst/kultur

Nyval — Samarbeidsradet

Nyval — Samarbeidsutval og skulemiljgutval

Nyval — SIM IKS

Tertialrapport 31.08.21

Finansrapportering 2. tertial 2021
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083/21 Forvaltningsrevisjonsrapport — Tilpassa opplaering og
spesialundervisning

Kontroll- og kvalitetsutvalet sitt framlegg til vedtak:

1. Sveio kommunestyre har merka seg det som kjem fram i Deloitte AS sin rapport om
«Tilpassa opplaering og spesialundervisning» og tek denne til orientering.

2. Rapporten vert oversendt til rddmannen for vidare oppfglging av rapporten sine 12
tilrddingar.

Kommunestyret vil spesielt framheve tilrdding nr 5 om fgremalstenleg organisering av

PP-tenesta ved & gjennomga samarbeidsavtalen mellom Sveio kommune og PP-tenesta
og & kartlegge risiko- og sarbarheitsomrada med tanke pa a forbetre avtalen.

3. Radmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet om
oppfelging av rapporten innan 9 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

01.11.2021 Kommunestyret
Behandling

Fleire tok ordet i saka.

Ole-@rjan Hov (MDG) er leiar i kontroll- og kvalitetsutvalet og presenterte kort rapporten og
anbefalingane til tiltak.

Asle G. Halleraker (Ap) stilte spgrsmal om kva som er bakgrunnen i dei tilfelle kor laerarar med
ansvar for spesialundervisning i staden blir brukt som vikar for andre elevar/klassar — er det
mangel pa personell eller gkonomiske arsaker? Radmannen viste til at dersom ein manglar
personell har dette igjen ofte bakgrunn i gkonomiske avgrensingar. Vidare viste radmannen til at
vurderinga av rapporten snart er ferdig og vil komma til politisk behandling ganske raskt; da vil ein
0g sja heilskapleg pa problemstillinga som Halleraker reiste.

Framlegg fra Arne Valen (Sp) til tilleggspunkt til kontroll- og kvalitetsutvalet si tilrading:
Rapporten fra forvaltningsrevisjonen "Tilpassa opplaering og spesialundervisning" blir send til
styret for den interkommunale PP-tenesta for Haugesund, Utsira og Sveio saman med
dokumentasjon fra kommunal saksbehandling.

Roysting:

Det blei f@grst r@ysta over kontroll- og kvalitetsutvalet si tilrading. Denne blei samrgystes vedtatt.

Det blei deretter rgysta over Valen sitt framlegg. Dette blei samrgystes vedtatt.
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KOM - 083/21 Vedtak:

1. Sveio kommunestyre har merka seg det som kjem fram i Deloitte AS sin rapport om
«Tilpassa oppleaering og spesialundervisning» og tek denne til orientering.

2. Rapporten vert oversendt til raidmannen for vidare oppfglging av rapporten sine 12
tilradingar.

Kommunestyret vil spesielt framheve tilrading nr 5 om fgremalstenleg organisering av PP-
tenesta ved 3 gjennomga samarbeidsavtalen mellom Sveio kommune og PP-tenesta og a
kartlegge risiko- og sarbarheitsomrada med tanke pa a forbetre avtalen.

3. Radmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontroll- og kvalitetsutvalet om
oppfelging av rapporten innan 9 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

4. Rapporten fra forvaltningsrevisjonen "Tilpassa opplaering og spesialundervisning" blir

send til styret for den interkommunale PP-tenesta for Haugesund, Utsira og Sveio saman
med dokumentasjon fra kommunal saksbehandling.
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Arsmelding 2020-2021 fr& Mobbeombodet i Vestland

Avsender Aina Drage <Aina.Drage@vlfk.no>

post@regionnordhordaland.no <post@regionnordhordaland.no>
, tonje.husum.aarland@regionnordhordaland.no

tonje.husum.aarland@regionnordhordaland.no> , eli.velle@bergen.kommune.no

<eli.velle@bergen.kommune.no> , hilde.nilsen@bergen.kommune.no

<hilde.nilsen@bergen.kommune.no> , post@kontrollutvalgene.no

<post@kontrollutvalgene.no> , tha@kontrollutvalgene.no

Mottaker

<tha@kontrollutvalgene.no> , ogh@kontrollutvalgene.no

<ogh@kontrollutvalgene.no> , ah@sekom.no <ah@sekom.no>

, arva@sekom.no <arva@sekom.no> , post@vkus.no <post@vkus.no>

, jostein@vkus.no <jostein@vkus.no> , richard.nesheim@pwc.com

<richard.nesheim@pwc.com> , andrea.opseth@pwc.no <andrea.opseth@pwc.no>

, harald.mo@pwc.no <harald.mo@pwc.no>

Kopi til

Mari-Kristine Morberg <Mari-Kristine.Morberg@vlfk.no>

Dato 18.10.21 Kkl. 13:34
Hei.

Vi gnskjer a dele arsmeldinga var for barnehage- og skulearet 2020 — 2021 med dykk. Fylkestinget i
Vestland handsama denne 30.09.21.

Mobbeombodet i Vestland er eit lagterskeltilbod for barn i barnehage, elevar i grunnskulen og deira
foreldre. Erfaringar vi har gjort oss og moglegheiter vi ser er naturleg at vi retter til kommunen, som
bade er barnehage- og skuleeigar.

Vi har nyleg sendt arsmeldinga til alle kommunar i Vestland, og har bedt om at den blir handsama og
folgt opp politisk i kommunestyret. Vi har 0g bedt om at den vert lagt fram for leiarar og tilsette i
oppvekstsektoren.

Med helsing

Mari-Kristine Morberg og Aina Drage
mobbeombod

juridiske tenester

gkonomi- og organisasjonsavdelinga
tif.: 57 30 03 33
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Forord

Dette er arsmeldinga frd& mobbeombodet i Vestland til fylkestinget i Vestland. Arsmeldinga gjeld for
barnehage- og skulearet 2020-2021. Den er skrive med utgangspunkt i dei ferespurnadane som har
kome til mobbeombodet og det arbeidet som har vorte gjort. Vi rapporterer til fylkestinget for a vise
korleis ressursar har vore nytta, men enno meir for a peike pa svakheiter og sja moglegheiter som kan
vere eigna i det vidare arbeidet i fylkeskommunen og kommunane.

Nar mobbeombodet mottar ein fgrespurnad, hgyrer vi om barn som ikkje har det trygt og godt pa
skulen eller i barnehagen. Vi far innsyn i kva som ligg i barns opplevingar av a ikkje ha det trygt og
godt og kva hjelp dei gnskjer. Dette er viktig a Igfte og gjere kjent. Nar eit barn ikkje har det bra, bgr
foreldre i dei aller fleste saker involverast. Dei har omsorgsplikt og har rett til & bli informert om saker
som angar barnet. Foreldre er ein viktig del av arbeidet med trygge og gode psykososiale miljg. | ar har
vi valt & ha sezerleg fokus pa foreldre i arsmeldinga.

| rolla som mobbeombod kjem vi 0g i posisjon til & sja kva som konkret fremmar og hemmar gode
Igysingar i skule og barnehage, og kva tilsette og stgttesystem gnskjer hjelp til. Dette ma vi formidle.

Vi takkar alle som har tatt kontakt med oss og dei vi har samarbeidd med dette aret. Vi har leert av
kvarandre, og vi utviklar oss stadig. Vi tar med oss vidare all tilbakemelding vi har fatt. Vi er saerlege
takksame for samarbeidspartar som har utfordra oss pa eige arbeid. Det har bidrege til at vi utviklar
rolla var og kvaliteten pa tenesta vi leverer.

Vi ber saerleg om at ansvarlege politikarar, administrasjon og tilsette i skule og barnehage lgftar og
bruker arsmeldinga. Les den, lytt til erfaringane fra elevar, foreldre og tilsette, og kontakt oss gjerne
om du vil hgyre meir!

Aina Drage og Mari-Kristine Morberg,
Mobbeombod i Vestland, 01.07.21
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Samandrag

Alle barn og elevar skal ha trygge og gode psykososiale miljg. Barnehagen og skulen skal ha
nulltoleranse for krenkingar som til dsmes mobbing, trakassering og diskriminering, og dei har ei
aktivitetsplikt nar eit barn ikkje har eit trygt og godt leik- og laeringsmiljg.

Mobbeombodet i Vestland er eit Iagterskeltilbod for barn og unge i barnehage og grunnskule i
Vestland, og for deira foreldre. Mobbeombodet skal bidra til at barn og unge far oppfylt rettane sine til
trygge og gode barnehage- og skulemiljg.

Vart arbeid har dreidd seg bade om fgrebygging, handtering og oppfelging av utrygge miljg og
mobbing. Vi har mottatt 201 fgrespurnader som gjeld barnehage- og/eller skulemiljg i Vestland. Det er
flest foreldre som har tatt kontakt, men vi har 6g mottatt fgrespurnader fra tilsette. Mobbeombodet
har deltatt med innlegg og f@redrag for foreldre, for tilsette og for lokalpolitikarar. | samarbeid med
elev- og leerlingombodet har mobbeombodet jobba for a utvikle ei god teneste for barn og unge.
Saman har vi 0g hatt faste mgte med politisk og administrativt niva. Slik har bade tenesta blitt tatt i
vare og erfaringar fanga opp og delt med ansvarlege. Gjennom aret har det 0g vore eit mal a gjere
mobbeombodstenesta synleg for dei vi er sett til & hjelpe.

Barns opplevingar av utrygge miljg er samansette og handlar om meir enn mobbing. Barn viser til
utrygge miljg, tydelege overtramp og krenkingar som kan vere vanskelege a fange opp.

| handtering av saker er barnehagen/skulen sin evhe og kompetanse avgjerande. Foreldre som tar
kontakt med oss opplever at barnet deira ikkje far den hjelpa dei treng og som barnet har krav pa. Det
kan vere at barnet ikkje blir trudd eller opplevingane blir bagatelliserte. Nokre gongar verkar ikkje tiltak,
andre tiltak forverrar situasjonen eller opplevast krenkjande. Nar barn har det vanskeleg, ser vi at
foreldre ogsa blir meir sdrbare. Nar foreldre og skule/barnehage ikkje forstar situasjonen likt, utlgyser
det ofte stress for ein eller begge partar. Det kan fgre til konfliktfylte situasjonar. Slike
konfliktsituasjonar er noko av det tilsette ber om hjelp til.

Basert pa fgrespurnadane i 2020-21 har mobbeombodet fglgjande oppmodingar til ansvarlege i
barnehage og skule:

1) Tru pa barn. Alle tilsette ma ha kompetanse og ressursar til 4 ta imot barn som fortel om at dei
ikkje har det bra.

2) Samarbeid pa ekte. Foreldre ma bli sett pa som ein likeverdig partnar og verdifull bidragsytar.

3) Kjenn barn sine rettar. Vaksne som jobbar med barn ma ha kunnskap om barn sine rettar og korleis
ein gjer ei vurdering av barnets beste.

4) Forsta. Alle tilsette i barnehage og skule ma ha god kompetanse om grupper, gruppedynamikk,
sosialt samspel og mobbing.

5) Be om hjelp. Gode vaksne har 0g behov for hjelp, dei ma vite nar dei skal be om det og dei ma ha
naudsynt kompetanse tilgjengeleg.
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Mobbeombodet 1 Vestland

Mobbeombodet i Vestland er eit lagterskeltilbod for barn
i barnehage og grunnskule, og for deira foreldre.
Mobbeombodet skal bidra til at barn og unge far oppfylt
rettane sine til trygge og gode barnehage- og skulemiljg.
Det inneber at alle kan spgrje ombodet om rad som gjeld
barnehage- og skulemiljg. Mobbeombodet har teieplikt.

| Vestland var det i 2020 registrert 34 049 barn i Mari-Kristine Morberg og Aina Drage.
barnehagaﬂ og 76 867 elevar i grunnskulen2 Foto: Vestland fylkeskommune v/Mathilde Valvatne

Mobbeombodet er uavhengig av politiske og administrative myndigheiter. Saman med elev- og
leerlingombodet er vi plasserte i fylkeskommunedirektgren sin stab, i avdeling for organisasjon og
gkonomi. Ombodet har kontorstad ved fylkeshusa pa Bergen og Leikanger.

Fylkestinget i Vestland vedtok 10.6.2020 mandat® som mobbeombodet arbeider ut fra. Fgrst og
fremst gir vi stette, rad og rettleiing til foreldre til enkelte barn. Vi samarbeider med foreldregrupper og
tilsette i barnehage og skule, og vi bidreg med faglege innspel til barnehage- og skuleleiing og til
lokalpolitikarar i kommunestyre. Vi arbeider med bade fgrebygging, handtering og oppfelging av
utrygge miljg og mobbing.

Kontaktinformasjon til Mobbeombodet i Vestland

Telefon: 57 30 03 33
E-post: mobbeombod@vlfk.no

Nettside: vifk.no/mobbeombodet

Du kan o0g helse pa oss i presentasjonsfilm: https://www.youtube.com/watch?v=eYGUelUNZkg

1 https://www.ssb.no/utdanning/barnehager/statistikk/barnehager

2 https://www.ssb.no/utdanning/grunnskoler/statistikk/elevar-i-grunnskolen

3 https://www.vestlandfylke.no/utdanning-og-karriere/hjelp-i-skulekvardagen/mobbeombodet/kva-er-og-kva-gjer-
mobbeombodet/
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Mobbeombodets arbeid 1 2020-2021

Forespurnadar som gjeld enkelte barn eller konkrete saker der barn er involvert.

Mobbeombodet har mottatt 201 fgrespurnader som gjeld barnehage- og/eller skulemiljg i Vestland.
Dei fleste som har tatt kontakt er foreldre til barn som opplever utrygt barnehage- eller skulemiljg.
Ogsa tilsette i barnehage og skule har tatt kontakt, ofte for a fa rettleiing eller rad i ei sak. Tabellane
under syner korleis fgrespurnadane fordeler seg pa felt, alder, kjsnn og kven som har tatt kontakt med
0ss.

Dei fleste, og totalt 167 fgrespurnader, har

Forespurnader i 2020-21

Gjeld barn i barnehage

Gjeld elev i grunnskule

kome fra skulefeltet.

Diagrammet syner 0g at barnehage brukar
tenesta, totalt 7 fgrespurnader.

Vi har mottatt 15 farespurnader som gjeld

situasjonar utanfor barnehage og skule.
m Gjeld barn pa andre arena
12 av fgrespurnadane har dreidd seg om

generelle rad; tolking av lovtekst, utvikle rutinar,

m Gjeld generelle rad . o :
generelle spgrsmal om aktivitetsplikt og -plan.

Dei fleste som tar kontakt med oss informerer

Alders- og trinnfordeling som gjeld
om kva klassetrinn det gjeld, men ikkje alle.

ferespurnader om enkeltbarn

BARNEHAGE 1.-4.KL 5.-7.KL 8.-10-KL UKJIENT

Det er flest fgrespurnadar pd mellomtrinnet.

For barnhagefeltet er det flest farespurnader
som gjeld dei eldste barna.

Fordeling mellom kjgnn er tilnaerma likt, men
ogsa her er det ikkje alle som informerer om
kjgnn.

tal ferespurnader

Desse har teke kontakt med mobbeombodet: Tilsette som har kontakta oss har i hovudsak vore
leiarar i barnehage/skule, men inkluderer 6g

i laerarar i klasse og farskulelaerarar i avdeling.
ELEVAR
Med «hjelpesystem» meiner vi mellom anna PPT,
skulehelseteneste og BUP.

HJELPESYSTEM

TILSETTE

«Andre» som har tatt kontakt inkluderer FAU-

TR representant, advokat, slekt og venner av familie.
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Forespurnader fra tilsette i barnehage, skule og stgtteapparat rundt barn

Gjennom aret har vi 0g mottatt spersmal og fgrespurnader som gjeld system meir enn enkelte barn.
Det har i all hovudsak vore tilsette i barnehage, skule, leiing, kommuneadministrasjon og stgtteapparat
som har tatt kontakt. Vi har mellom anna bidratt ved a drgfta tolking av lovtekst, praktiske
konsekvensar av lovtekst, rutinar for handtering av urolege/utrygge miljg og utarbeiding av
heilskaplege kommunale retningslinjer.

Innlegg og feredrag som gjeld barnehage- og skulemiljg

Mobbeombodet har deltatt pa foreldremgate, ofte med tema trygge fellesskap og sosiale prosessar. Vi
har 0g gjennomfgrt feredrag/temagkter med tilsette i barnehage og skule, SFO og kulturskule.
Kommunar har invitert mobbeombodet til politiske mgte der vi har fatt fortelje om erfaringane vare. Vi
har vekta kva barns opplevingar handlar om, og vare tankar om kva som hemmar og fremmar Igysing i
saker.

Innlegg og foredrag Ved invitasjon, og med omsyn til
kapasitet, har mobbeombodet halde
feredrag og innlegg for aktuelle og
ansvarlege i barns miljg.

KOMMUNEPOLITIKARAR OG -
ADMINISTRASION

STUDENTAR OG FAGARBEIDARAR
A treffe elevar og foreldre har vore viktig
med omsyn til & gjere mobbeombodet
kjend.

ELEVAR

TILSETTE

FORELDRE

A vere synlege for dei vi er sett til 4 hjelpe
Evaluering av mobbeombodstenesta viste at ordninga har hatt effekt, men at den har vore lite kjent.*
Vi har jobba pa fleire matar for a gjere tenesta betre kjent.

a) Vihar sendt e-post med informasjonsplakatar til aktuelle aktgrar i kommunar, med mal om a gjere
informasjonen lett tilgjengeleg for barn og foreldre. Vi ser at mange kommunar, skular,
barnehagar, fylkeskommunale skular og tannklinikkar i Vestland informerer om tenesta.

b) Gjennom eigen profil pad Facebook® og Instagram® rettar vi oss mot foreldre og mot ungdom. Her
har vi delt aktuell informasjon for malgruppa.

c) |lgpet av aret har vi hatt praksisstudent fra universitetet i Bergen og masterprogrammet
Kommunikasjon og medievitskap. | samarbeid har vi laga korte filmar, mellom anna presentasjon
av mobbeombodet i Vestland.”

d) |fysiske og digitale besgk i klasserom og foreldremgte har vi presentert oss sjglve og
mobbeombodstenesta.

e) Mobbeombodet har skrive debattinnlegg og stilt opp til intervju i aktuelle saker i media, totalt 19
slike innlegg/intervju fordelt pa lokalaviser, regionaviser, lokalradio og TV.

4 https://www.udir.no/contentassets/a252bc9ffb8d43819923e1c2c164a51f/fylkesvise- mobbeombud_nova-rapport-2020.pdf
5 https://www.facebook.com/mobbeombod

6 https://www.instagram.com/ombodvestland/?hl=nb

7 https://www.youtube.com/watch?v=eYGUelUNZkg
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Samarbeid med elev- og laerlingombodet i Vestland

Mobbeombodet og elev- og leerlingombodet har hatt faste mgte. Vi har samarbeidd for & utvikle ei god
teneste for alle barn og unge i fylket. Vi har sett pa moglegheiter for konkrete samarbeidsprosjekt og
har jobba med interne rutinar og retningslinjer.

Vi har hatt mgte med fylkespolitikarar og fylkesadministrasjonen. Tema for mgta har vore arbeidet og
erfaringane til omboda.

Deltaking i nasjonalt nettverk, saman med andre fylkesvise mobbeombod og elev- og leerlingombod
Fylkesvise mobbeombod, elev- og laerlingombod og oppvekstombod har eit nasjonalt nettverk.
Gjennom faste digitale samlingar og i arbeidsgrupper har vi hatt faglege drgftingar, delt erfaringar og
gitt hgyringssvar. Leeringsmiljgsenteret i Stavanger har hatt i oppgave & legge til rette for
kompetansesamlingar for omboda. A vere i nettverk med andre ombod har bidratt til fagleg utvikling
og rolleforstaing. Eit av mobbeomboda i Vestland sit i nettverkets arbeidsutval.

Kvifor har ikkje barn det bra?

Tydelege og skjulte krenkingar
Barn og unge er saman i barnehage, pa skule, pa skuleveg, pa fritid og
pa nett. Barn som opplever mobbing og krenking, viser til at krenking
skjer pa fleire stader, i ulike situasjonar og pa ulike matar. Barn fortel
bade om tydelege og meir skjulte krenkingar. Fgrespurnadar vi far
handlar ofte om verbal, relasjonell og fysisk krenking, og om urolege
klassemiljg.

«Det ma vere to meter
mellom alle, men det spelar
inga rolle, for det er allereie
fleire kilometer mellom meg

og dei andre»
- jente, 12 ar

Barn fortel om & bli kalla ufine ting, til demes kommentarar pa utsjanad.
Dei blir bedne om 3 flytte seg for andre. Trugslar om overgrep eller vald skjer,
til demes at personen skal bli skada. Rasistiske utsegn og kommentarar som gjeld identitet er 0g ein
del av opplevingane. Dette skjer bade ansikt til ansikt og digitalt.

Digitale krenkingar kjem fram pa ulikt vis. Barn blir utestengt fra digitale mgteplassar og far ikkje
merksemd fra andre. A bli utestengd fra fellesskap, om det er fysiske eller digitale,

gjer vondt. Barn far krenkande meldingar; oppmodingar om a skade seg sjglv

eller ta livet sitt. Barn opplever a bli tatt og delt bilde av, det blir spreidd

rykte om dei, eller dei far tilsendt bilde og meldingar av seksuell "Det er berre plass til

karakter. Nokre har opplevd at mobbing oppstar i etterkant av digitale 18 i denne leiken. Du

hendingar der dei sjglve har gjort ugreie ting. kan ikkje vere med."
- 4. klassing

Barn fortel om situasjonar der eigendelar har vorte gydelagde; til demes
sykkel, klede pa gangen og matpakke som blir trakka pa.

Fysiske krenkingar og vald skjer. Vi hgyrer om slag, biting, klyping, dytting, spark i skrittet og kvelartak.
Barn blir kasta ting pa, som viskelér, sngball eller diverse ballar i gymtimen. Barn blir tissa pa, seksuelt
trakasserte og halde fast medan andre slar.
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Vi hgyrer om barn som blir terga til dei sprekk, som slar tilbake, rasar
og sydelegg ting. Fleire av desse opplever & bli gjort ansvarlege for det
som skjer og blir tildelt skuld for situasjonen.

«Det einaste som
hjelper er a sla»

-gut, 11 ar Det handlar 6g om klassemiljg som har vore uroleg over tid. Ofte ser vi
at utrygge klassemiljg har kjenneteikn som ugrei sprakbruk, ustabile
klassefellesskap og klikk-danning. | slike miljg kan alliansar i stor grad definere rollar og innan- og
utanforskap.

Mange som tar kontakt med oss har levd i utrygge miljg tidlegare. Mange fortel at dei har blitt utsett
for krenking og mobbing over lang tid, at det starta i barnehagen eller at dei har hatt aktivitetsplan eit
ar eller to tilbake i tid. Fgrespurnadar vi har mottatt i ar syner at mobbing har starta opp att i same
miljg, der ein tidlegare har klart & stoppe det. Vi ser 0g at krenkingar kan starte opp att etter
strukturelle/organisatoriske endringar; til desmes ved skifte av gruppe (base/trinnorganisert skule),
skifte av leerar eller ved overgang til ny skule (ungdomsskule eller byte av skule pa grunn av mobbing).

Krenka av vaksne

Nar barn og unge opplever mobbing eller krenking fra vaksne, har det ofte handla om situasjonar der
1) vaksne krenker barn, 2) vaksne blir opplevd som ein utrygg faktor eller 3) barnet manglar ein trygg
vaksenrelasjon i barnehagen eller ved skulen.

Barn som opplever krenking fra vaksne, fortel om tydelege overtramp og meir skjulte eller
udefinerbare. Vi har hgyrt om barn som har opplevd a fa straff; kjeft i samla klasse, utestengt fra time
ved at dgra blir Iast, innestengt i kott, klype i armen og bli tatt kvelartak pa. Barn som har opplevd slike
hendingar, fortel at dei blir redde for den vaksne og at frykta sit i kroppen i lang tid etterpa. Barn som
observerer at andre barn blir utsette for slike krenkingar vil 0g ofte oppleve den vaksne som utrygg.

Nar relasjonen mellom barn og tilsett er skjgr, vil samhandling mellom dei opplevast annleis enn nar
relasjonen er trygg og god (Flygare & Nordahl 2016). Vi ser at det her ligg ein risiko for at det den
tilsette seier og gjer, sjglv med dei beste intensjonar, kan bli opplevd krenkande. Vi hgyrer 6g om barn
som ikkje kjenner seg likt av vaksne.

Symptom

Barn som blir utsette for krenking og mobbing far sar. Mange gnskjer ikkje a vere i barnehagen eller pa
skulen, og gir tydeleg uttrykk for det. Samstundes ser vi at dei fleste av desse barna likevel mgter opp.
Vi hgyrer om barn som utviklar eigne strategiar for & unnga situasjonar; ggyme seg, remme fra skulen

eller finne vikarierande argument for a sleppe a vere saman med andre i klassen.

Barn blir prega av utryggheit, krenking og mobbing. Ofte hgyrer vi om endra atferd og auka grad av
frykt. Mange blir redde for a vere aleine, for a ga til skulen, vere pa skulen, sove aleine og redde for
ikkje & bli trudd pa. Barn blir nedstemte, deprimerte og ukonsentrerte. Vi ser 0g auka

trong til kontroll; at dagar mé vere fgreseielege og situasjonar kontrollerbare.

Nokre barn utagerer og angrip andre nar dei sjglve er utrygge, medan
andre vert stille og passive. Nokre skadar seg sjglv. Auka fraveer er
vanleg. Nokre barn blir sjukemelde av legen sin. Fleire av barna og
ungdommane som har statt i utanforskap, krenking, mobbing og utrygge
miljg over tid, uttrykker og @nskje om ikkje a leve lenger.

"Det er ikkje noko
vits i at eg lever"

-gut, 15 ar
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Kva sviktar 1 handteringa?

Nar mobbeombodet blir kontakta er det som regel fordi barn ikkje har det bra og i tillegg har noko
svikta i handteringa av saka. Vi far tilgang til informasjon om kva som har gatt gale. | skulearet 2020-
21 er det i stor grad dei same problemstillingane i handteringa som tidlegare. Vi meiner det er viktig a
trekke desse fram og vise korleis dei paverkar ei sak. Problemstillingane som oftast gar igjen er

e bagatellisering

e skulen/barnehagen tar ikkje (synleg) tak i saka

¢ manglande kommunikasjon og samarbeid

e krenkande kommunikasjon/sakshandsaming

o tiltak blir ikkje sett i verk, opplevast ikkje som treffsikre eller gjer vondt verre

e enkeltbarn blir gjort ansvarlege

Nar ein familie opplever alt dette i ei og same sak, opplevast det som svaert krevjande. Nar handtering
feilar tidleg i prosessen pregar det ofte saka vidare. Det krev tid og energi a rette og bygge opp att
tillit. For & preve a vise problemstillingane som gar att, og kva som paverkar prosessen, har vi laga ein
fiktivt case som vi no presenterer.

Sofie — ein case om handtering av skulemiljgsak

«Sofie» er 12 ar. Ho har lenge hatt det vanskeleg sosialt. Det har vore mykje uro i klassen dei siste ara.
Sofie har fortalt kontaktleeraren sin om konfliktar og ugreie ting som skjer i friminutta. Foreldra hennar har
ved fleire hgve sendt mail og tatt opp pa utviklingssamtale at dei er litt urolege for konfliktane og
krenkingane som Sofie fortel om.

Leeraren seier at Sofie har vener bade i klassen og i parallellklassen og han trur ho for det meste har det
bra. Det & bli utestengt er noko alle jentene i klassen opplever i blant, men han seier han skal snakke med
dei involverte. Ting blir betre nokre veker, men sa er det tilbake til slik det var tidlegare.

Far fgrre utviklingssamtale var det nokre episodar der Sofie blei kalla stygge ting pa
Tik Tok, sa no har foreldra samla mot nok til & be skulen gjere noko. «Vi kan

ikkje sj& krenkingar. Meiner de at det er mobbing? Kan de vente litt med & «Kanskje de kan
melde 9A-sak?» Kontaktleeraren til Sofie tenkjer at dette er ei problemstilling vente litt med a
han har god oversikt over, og ikkje noko han bar bry rektor med. melde 9A-sak?»

Vi ser at: - kontaktleerar

e Barn og foreldre har meldt fra ved fleire hgve, ofte over ar, utan a oppleve
varig endring.

e Vaksne far ikkje med seg og klarer ikkje a sja det barna fortel om.

e Skule/barnehage og barn/foreldre har ulik forstaing av det som gar fare seg.

e I meir enn 1/3 av sakene har ikkje barnet fatt aktivitetsplan som skildrar kva tiltak
skulen/barnehagen skal gjere for a betre situasjonen for barnet.”

7 Dette gjeld nok langt fleire enn det som kjem fram i vare samtalar.

10
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e Ein del tilsette uttrykker at det ma handle om mobbing for at aktivitetsplikta skal gjelde.® Skule og
barnehage har plikt til & sikre at barn har eit trygt og godt psykososialt miljg etter oppleeringslova
og barnehagelova. Elevar har og ein individuell rett pa eit trygt og godt miljg. Usikkerheit om
lovverk fgrer til gjentatte lovbrot.

Krevjande kommunikasjon

Foreldra til Sofie meiner at dei far lite informasjon fra skulen. Ut pd hausten i 6. klasse sender dei ei
melding til rektor kor dei viser til kapittel 9A i opplaeringslova. Dei blir kalla inn til mate pa skulen veka
etter. | e-posten er det ingen informasjon om kor pa skulen mgte skal vere, agenda for mgte, kor lang tid
som er sett av eller kven som skal delta. Foreldra kvir seqg allereie. Det & ikkje vite kva som skal ga fgre
seg, er eit stressmoment.

Kontaktleerar og avdelingsleiar deltar pa mgtet. Sofie er ikkje invitert. Foreldra fortel nok ein gong om dei
viktigaste hendingane og historikken sidan 3. klasse. Avdelingsleiar fortel at dei har fglgt med

den siste veka, og at dei ikkje kan sja at Sofie er utrygg. Dei har snakka med Sofie

0g hokre av elevane i klassen som det har vore episodar med. «Dei fortel ulike

versjonar av det som gar fare seg, sa her er det fleire historier», fortel

leeraren. Avdelingsleiar meiner Sofie ikkje har bruk for aktivitetsplan, men «Vi ser at ho har vener,

at dei skal fortsette & folgje med. Kontaktleerar fortel 0g at dei etter jul sa ho treng ikkje noko
skal starte med jentegrupper pa trinnet. «Det vil vere bra for alle. Vi jobbar aktivitetsplan»

Jjo med sosial kompetanse heile tida», seier dej, og legg til at dei kan sja pa

moglegheita for a lage friminuttsgrupper. - skuleleiar

Etter mgtet venter foreldra pa referat, men far ikkje noko tilsendt. Dei er usikre pa kva
skulen og dei sjolve skal gjere vidare.

Vi hgyrer at:

e Barnet si stemme manglar ofte i mgte og i saker som gjeld dei sjglve.

e Foreldre ma etterspgrje informasjon og etterlyse framdrift. Dei kjenner seg som ei byrde for
skulen/barnehagen.®

e Foreldre far lite informasjon om korleis skulen/barnehagen har gjort undersgkingar. D3 er
vanskeleg a vere trygg pa at det er undersgkt godt nok.

e Uryddig forvaltningsskikk gar igjen; a ikkje fa skriftleg innkalling med tilstrekkeleg informasjon til
mgte, manglande referat frd mgte, at ein ikkje far hgve til godkjenne referat, osb.

88§ 9 A-4: «Alle som arbeider pa skolen, skal falgie med pa om elevane har eit trygt og godt skolemiljg, og gripe inn mot krenking
som mobbing, vald, diskriminering og trakassering dersom det er mogleg. Alle som arbeider pa skolen, skal varsle rektor dersom
dei far mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg. Rektor skal varsle skoleeigaren i alvorlege
tilfelle. Ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg, skal skolen snarast undersgkje saka.
Nar ein elev seier at skolemiljoet ikkje er trygt og godt, skal skolen s langt det finst eigna tiltak sgrgje for at eleven far eit trygt og
godt skolemiljg. Det same gjeld ndr ei undersgking viser at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg. Skolen skal sgrgje for at
involverte elevar blir hgyrde. Kva som er best for elevane, skal vere eit grunnleggjande omsyn i skolen sitt arbeid. Skolen skal lage
ein skriftleg plan nar det skal gjerast tiltak i ei sak». | planen skal det sta a) kva problem tiltaka skal Igyse, b) kva tiltak skolen har
planlagt, c) nar tiltaka skal giennomfarast, d) kven som er ansvarleg for giennomfaringa av tiltaka, e) nar tiltaka skal evaluerast.
Skolen skal dokumentere kva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikta etter fgrste til femte ledd.» Skulen skal klare a fange det
opp nar ein elev fortel at han/ho ikkje har det trygt og godt og det skal vere |ag terskel for a varsle rektor.

9 Det er saerleg mange som har kjent pa det det siste aret, - dei veit at skulen og barnehagen har det ekstra krevjande med
korona og smittevern.
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Samarbeid

Det kiennast som om skulen ikkje tar opplevingane til Sofie pa
alvor. Samstundes er ikkje foreldra pa skulen og kan sja kva
som faktisk skjer mellom jentene. Foreldra har alltid hatt eit
godt samarbeid med kontaktleerar og dei liker han godt. Dei
vil ikkje kritisere jobben han gjer, det er tydeleg at han bryr seg
om Sofie. | tillegg er dei urolege for at ei klage ikkje vil hjelpe
situasjonen til Sofie. Kanskje blir det verre?

Foreldra forsgker a stgtte og oppmuntre Sofie. Dei legg vekt pa positive opplevingar, men synst det er
vanskeleg a finne riktig balanse mellom & trekke fram det gode som skjer pa skulen, utan & sjglve
bagatellisere det Sofie fortel. Sofie har ved fleire hgve sagt at det ikkje er noko hjelp i & fortelje til dei
vaksne pa skulen, for dei seier berre at ho ma vere meir frampa og hoppe inn i samtalen.

Vi ser at:

e Foreldre er avhengige av eit godt samarbeid med skulen og dei fleste kvir seg for & vere «den
krevjande forelderen», «den som alltid masar», «<den som aldri blir nggd».

e Foreldre er i ein sarbar situasjon, saman med barnet sitt. Nokre blir sjukemelde.

e Foreldre kjenner seg pressa til & sjglv ta ansvar og styring nar dei opplever at skulen/barnehagen
ikkje gjer det. Det er ikkje alltid til barnas beste.

e Barn som opplever at dei ikkje blir lytta til eller at det ikkje har noko effekt a fortelje (sjglv om den
vaksne er empatisk og lyttande), vil ofte slutte a fortelje.

Sakshandsaming og tillit
Tida gar. Det kjiem stadig sma kommentarar og der er treff som Sofie ikkje blir invitert til. Etter jul skal dei
i gang med «jentegruppe». Sofie gruar seg og lurar pa kva dei skal snakke om.

Det blir vanskelegare for Sofie a ga pa skulen. Mor'® oppdaterer laeraren med jamne mellomrom. Dei
gongene ho far svar pa e-postane, far ho vondt i magen. Det er ikkje alltid ho orkar & lese svaret med ein
gong. Ho er usikker pa kva leeraren meiner med det han skriv.

Foreldra er uroa for skulen sine rutinar og kompetanse. «Anten
vil dei ikkje sja, eller sa kan dei ikkje sja...» Begge deler er
«Guten min f&r i oppgave & ga fra urovekkande, meiner dei. Tilliten til skulen brytast ned.
situasjonen, seie og gjere sann eller Foreldra vil ikkje melde saka til Statsforvaltaren. Dei
fryktar det vil ta tid og energi bort fra a hjelpe Sofie og

slik. Men han er 7 ar! Han skal ikkje
at samarbeidet med skulen skal bli verre.

matte ha eit arsenal av verktgy for &

verne seg'»
Dei tar kontakt med rektor pa ny. Denne gongen star

- far til 2. klassing mobbeombodet i kopi pa e-posten. Rektor set i gong
undersgkingar etter oppleeringslova § 9A-4. PPT |
kommunen blir kopla pa - dei observerer eit hierarki i klassen. Sofie
ser ut til 8 vere nedst pa rangstigen.

10 Ombodet blir kontakta av bade fedrar og mgdrer, men mgdrer er i stort fleirtal (83% av foreldre som tar kontakt).

12
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Vi erfarer at:

e Det som blir sagt, ord og formuleringar skulen/barnehagen vel & bruke har svaert mykije a seie.
Orda blir tolka i lys av eigne opplevingar av situasjonen, i lys av relasjonen til tilsette og i lys av
tidlegare erfaringar med barnehagen/skulen. «<Kva meiner dei med det? Kva betyr dette?» Foreldre
treng a vere trygge pa kva barnehagen/skulen tenkjer og kjenne at dei vil barnet deira vel.

e Nar kommunikasjon og samarbeid i seg sjglve krev energi fra foreldra blir det ofte ei
tilleggsbelastning og tilleggskonflikt til sjglve saka. Det er ikkje til det beste for barnet.

e Nartilliten er tynnslite krev det god og tett oppfelging for a bygge den opp att.

Tiltak

Etter undersgkingane utarbeidar skulen ein aktivitetsplan. Sofie og foreldra far uttale seg om tiltaka i
planen. Dei er litt usikre. «Nokre tiltak ser ut til & vere gode, men vi er ikkje pedagogar, sa vi veit eigentleg
ikkje....». Det er ikkje sett opp noko dato for evaluering av tiltaka, men nar foreldra ber om dette, blir dei
kalla inn til mgte. Sofie er med pa deler av mgtet. Ho seier at det gar litt betre.

Nokre av tiltaka ser ut til & ha effekt. Det er mykje fokus pa samarbeid og venskap i klassen og vaksne
jobbar med & forbetre relasjonane til og mellom elevane. Sofie har tilbod om & snakke med
helsesjukepleiar kvar veke. Det likar ho, det er fint & ha ein vaksen som lyttar, men det er g ubehageleg
nar ho gar ut av klassen og alle dei andre ser pa og sp@r kva ho skal.

Nokre tiltak gjer vondt verre. Tiltaket med friminuttvener fungerer av og til. Det kiem an pa kven ho er pa
gruppe med. Fgrre veke sa to av dei: «Vi vil ikkje at du skal vere saman med 0ss». «Men eg ma jo det»,
svara Sofie. «Da far du i alle fall vere stille». Andre gongar blir Sofie gjort ansvarleg. Som pa fotballbana;
da Sofie prgvde a ta ballen som stadig gjekk forbi ho vart ho skulda for 8 gydelegge og kunne difor ga a
hengje seg. Sofie gjekk vekk og ein leerar kom bort;. «Kvifor er du ikkje med & spele? Ser du ikkje at heile
klassen er med? Du kan ikkje berre velje vekk felles aktivitetar, da blir du aldri inkludert».

Nokre av tiltaka blir justert etter tilbakemelding fra foreldra. Dei fryktar Sofie begynner & bli lei av mater og
«mas» 0g at ho ikkje lenger seier korleis ho har det. Heime gret ho mykje, har vondt i
hovudet og ho vil verken pa skulen eller pa fritidsaktivitetar.

Barn og foreldre fortel:

e Dei far ikkje bidra i arbeidet med tiltak."

e Aktivitetsplanar har lite konkrete tiltak. Planar kan vere utydelege pa
kven som er ansvarlege, pa tidsperiode for tiltak og pa dato for
evaluering.

o Tiltak ikkje blir giennomfarte, har ikkje effekt eller gjer vondt verre.

e Det vert sett inn tiltak der dei sjglve er ansvarlege for a forbetre situasjonen.

e Dei opplever ei forventning om at barnet heile tida skal halde vaksne underretta om korleis det gar,
meir enn at vaksne sjglv tar dette ansvaret og hentar inn informasjon.

e Vaksne grip ikkje inn i krenkingar.

e Dei saknar informasjon om kva tiltak som blir sett inn mot andre involverte barn.’?

1 Barn og foreldre skal aldri ha ansvaret for & finne tiltak. Det er heller ikkje slik at barn/foreldre kan «bestille» eller krevje tiltak,
det skal ligge ei fagleg og pedagogisk vurdering til grunn for tiltaka.

12 gkule og barnehage har teieplikt om tiltak for andre barn. Likevel kan dei dele noko informasjon. Til dsmes kan ein vise til
skulen sine rutinar for handtering av krenkingar — at dei «alltid i alle saker fglgjer opp slik». Ansvarlege kan be om samtykke til &
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Skulen klarar i lgpet av varen i 6. klasse & stoppe krenkingane som gér fare seg ved a kople foreldre i
klassen tett pa. Dei jobbar framleis aktivt med & bygge opp att relasjonar, bade i klassen og pa tvers av
klassane. Sofie fortel at det gar mykje betre og skulen lukker saka far sommaren. Sofie og foreldra tenkjer
at det er godt & starte 7. klasse med & leggje bak seg alt som har vore.

Det er mange som kjennar det slik som Sofie og foreldra hennar. Det har vi stor forstaing for og ser at
gode endringar kan vare ved. Likevel vil vi understreke at det er viktig a felgje opp i lang tid etter at eit
barn igjen har det trygt og godt.™

Kva med barnehage?

Historia om Sofie har gatt fgre seg over nokre ar pa barneskulen. Mange av dei som tar kontakt med
oss fortel at det gar fgre seg over ar, at det har eskalert fra tid til anna og at det heile starta i
barnehagen.

Ferespurnadar om barnehage handlar i stor grad om det same som i grunnskulen, men i tillegg spor
ein ofte om korleis og til kven ein skal lgfte saka. Fra januar 2020 har barnehagen fatt eit nytt kapittel i
barnehagelova; kapittel 8. Dette liknar mykje pa kapittel 9A i oppleeringslova for skulen og her finn ein
tydeleg kva pliktar barnehagen har nar barn ikkje har eit trygt og godt psykososialt miljg.

Vi hdpar og trur det nye kapittel 8 vil fgre til meir merksemd og kunnskap om barn sine rettar i og blant
barnehagar, barnehageeigarar, stgttesystem og foreldre. Med meir systematisk arbeid, vil vi kunne
plukke opp fleire saker og hindre at dei fglgjer barna inn i skulen.

Kva for hjelp gnskjer tilsette?

Omboda blir i hovudsak kontakta av foreldre, men det er og ein del tilsette som tar kontakt. Over 40 av
forespurnadane kjem fra tilsette i barnehagar, skular og hjelpesystem.’ Gjennom desse
ferespurnadane kan ombodet fange opp kva tilsette har behov for eller gnskjer rettleiing om.

Tilsette fortel og spgr om mykje det same som foreldre. Dei gnskjer barna og elevane sitt beste og har
sporsmal om korleis ein skal forsta aktivitetsplikta og korleis ein skal og kan ga fram til det beste for
barna. Det handlar ofte om kva som kan vere eigna tiltak i ei sak, innspel til tiltak som barn/foreldre
gnskjer, utforming av aktivitetsplan og/eller nar ein kan avslutte ei sak. Tilsette Igftar 0g ulik
problemforstaing og utfordringar i samarbeid med foreldre og mellom foreldre.

| &r har fleire stilt spgrsmal om samtale som tiltak. Tilsette pa skulane og i hjelpesystemet spgr om
samtalegruppe, til dgmes «jentegruppe», kan vere eit godt tiltak. Finst det eigne opplegg? Har skulen
tilstrekkeleg kompetanse for & giennomfgre? Kva ma ein passe pa?

dele informasjon med andre foreldre. Det er 0g mogleg a utarbeidde aktivitetsplanar pa gruppeniva, kor ein har tiltak som blir
satt inn i heile klassen eller gruppa.

13 Sj& ogs4 Bruvik et al, 2017
4 Med hjelpesystem meiner vi helsesjukepleiar, PPT, BUP, osb.
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Nokre tilsette har spgrsmal om fgrebygging og foreldresamarbeid generelt. Bdde tilsette og FAU-
representantar i barnehage og skule etterspgr fgrebyggjande verktgy og ressursar ein kan nytte i
foreldremgte.

| tillegg har fleire tilsette spgrsmal om korleis ein kan jobbe med klassemiljs/grupper. Nokre spgr om
ombodet kan bidra i kartlegging, i arbeid med aktivitetsplikta eller i arbeid pa gruppeniva.

Kva skal til for a lukkast med handtering?
- oppmodingar frd mobbeombodet

Saka om Sofie er fiktiv, men er basert pa mange av fgrespurnadane vare, og det vi hgyrar at barn og
foreldre opplever.

Vi ser at det er skilnad pa korleis barnehagar og skular handterer saker som gjeld barnehage- og
skulemiljg; nokre er trygge og nokre meir usikre. Fra var stastad kan vi i noko grad sja kva som skal til
for a praktisere god handtering. Basert pa erfaringane vare gjennom aret som har gatt, rettar vi
felgjande fem oppmodingar til ansvarlege i barnehage og skule:

1) Tru pa barm

Alle tilsette ma ha kompetanse og ressursar til a ta imot barn som fortel at dei ikkje har det bra.
Dette inneber & kunne mgte barnet og foreldre sine behov — her og no, 6g pa sikt. A trygge barnets
foreldre, bidrar til trygg og god handtering fra alle partar. Det er til barnets beste.

A tru pa barn og ta i mot barnet si oppleving er saerleg viktig i situasjonar der den tilsette les
situasjonen barnet star i pa ein annan mate enn barnet sjglv.

Som eigar eller leiar av barnehage og skule, ma ein sikre at tilsette, som individ og som gruppe, er
trygge pa korleis dei mgter uro og uro-meldingar. Barnehage- og skuleeigar ma og sikre at
leiarar/styrarar er trygge, har oversikt og har naudsynte ressursar for & dekke dei tilsette sine behov.

2) Ekte samarbeid

Foreldre ma bli sett pa som ein likeverdig partnar og verdifull bidragsytar. Foreldresamarbeid ma
vere ein integrert del av barnehagen/skulen sin aktivitet.

Leiinga ma sgrgje for at alle tilsette er klar over kva han/ho skal gjere for & fremme eit godt
samarbeid med alle foreldre. Vidare ma leiinga s@rgje for at ein har strategiar ndr samarbeidet blir
vanskeleg.

Vi har vist at det er fleire problemstillingar som gar igjen i handtering av saker. Bade tilsette og
foreldre fortel om ulik oppfatningar av det som gar fgre seg. Det er lettare 8 komme vidare med saka
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om ein forstar ho likt, men det er ikkje ei fgresetnad. Ein kan likevel bli samde om kva barnet treng
for at det skal bli betre (Onsgien og Drugli, 2010).

«Samarbeidet mellom hjem og skole ma baere preg av felles mal, gjensidig forpliktelse og
medvirkning». Skulen skal i fglgje opplaeringslova legge til rette for at foreldre har hgve til
medbestemming og paverknad pa elevane si oppleering. Foreldresamarbeid syner at det er delt ansvar
mellom heim og skule og viser likeverd og gjensidigheit mellom partane. Nar samarbeidet fungerer
optimalt, blir foreldra sett pa som en engasjert og gjensidig partnar (Drugli & Nordahl, 2016).

Foreldresamarbeid ma vere ein integrert del av barnehagen/skulen sin aktivitet. Det krev hgg grad av
forplikting fra alle.

Mobbeombodet fremmar, som Lund (2020), eit responsivt foreldresamarbeid. Det inneber
o avere lydhgyr ovanfor foreldre
o stille spgrsmal til foreldre, med mal om & forbetre skulen for elevane
e at skulen gjer noko med det foreldra fortel

Responsivt foreldresamarbeid gir familien moglegheit for handling. Foreldre blir sett som verdifulle
bidragsytarar til forbetring av praksis og tilsette ser pa kritikk og uro som hgve for leering.

3) Kjenn barn sine rettar
Vaksne som jobbar med barn ma ha kunnskap om barn sine rettar og korleis gjere vurdering av
barnets beste. Vaksne ma vidare gjennomfgre pliktene sine etter lovverket ovanfor barn.

Tilsette i barnehage og skule ma szerleg ha inngaande kompetanse om aktivitetsplikta, med
delplikter, etter barnehagelova og oppleeringslova. Det gjeld bade kva lova betyr, men og
kjennskap til eigne lokale retningslinjer.

Tilsette i barnehage og skule ma utgve god forvaltningsskikk, - det vil seie a svare pa e-post og
fgrespurnadar, gi god informasjon og rettleiing.

Barn i Noreg har sterke rettar i barnehagelova'®, opplaeringslova's, grunnlova'” og
barnekonvensjonen. Barneombodet si ekspertgruppe anbefaler i sin siste rapport at studentar i
utdanningar retta mot barn ma fa opplaering om barnekonvensjonen og kva konvensjonen inneber for
deira arbeid.™ Vi stgttar dette fullt ut.

Bade barn og foreldre har rett til & medverke og rett til 4 bli hgyrt i saker om psykososialt miljg.?°1
trygge omgjevnader er det lettast for barn og unge & ytre seg om kva dei sjglv treng, kva som gjer godt
og nar dei kjenner dei trivst og har det trygt.

15 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-64?g=barnehagelova#KAPITTEL_8

16 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61?q=0ppl%C3%A6ringslova#KAPITTEL_11
7 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-17-nn/KAPITTEL_S#KAPITTEL_S

'8 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/barnekonvensjonen-nynorsk/id87589/

19 Barneombodet si ekspertgruppe anbefaler i sin siste rapport, «<Ungdom om medvirkning og barnerettighetsvurderinger»
(2021) at vaksne ma fa informasjon og opplaering om barnekonvensjonen, og korleis ein gjer ei vurdering av barnerettar.
https://www.barneombudet.no/uploads/documents/Publikasjoner/Fagrapporter/Barnerettighetsvurderinger-og-
medvirkning.pdf

20 seerleg i barnekonvensjonen (art 3 og 12), i grunnlova (§ 104), i oppleeringslova (§ 9A-4), i barnehagelova (§ 3) og i
forvaltningslova (§ 17).

16


https://www.barneombudet.no/uploads/documents/Publikasjoner/Fagrapporter/Barnerettighetsvurderinger-og-medvirkning.pdf
https://www.barneombudet.no/uploads/documents/Publikasjoner/Fagrapporter/Barnerettighetsvurderinger-og-medvirkning.pdf
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Tiltak er skulen eller barnehagen sine grep, handlingar eller endring av praksis, som direkte kan
forbetre barnet sin oppleving av det psykososiale miljget. Tiltaka ma vere konkrete. Tilsette ma vite
kvifor dei nyttar det eine eller det andre tiltaket og dei ma vere medvitne kva ein vil oppna med det. Det
gjeld 6g samtale som tiltak. Mobbeombodet avviser ikkje at samtale kan vere eit godt tiltak, men ein
ma vite kvifor ein har samtal og kva ein vil oppna med samtalen. Skal ein bygge opp att tillit? Skal ein
bli betre kjent med barnet? Skal barnet ha eit trygt rom for a fortelje om kva som skjer?

Risikovurdering av tiltaka er og viktig, - kan tiltaket sla galt ut? Korleis? Kva gjer ein da?

Ein ma halde fram arbeidet lengre enn ein trur for & sgrgje for at sakene ikkje «blussar opp att» etter ei
tid. Skulen/barnehagen ma fglgje saerskilt med, ha nokre ekstra sjekkpunkt og ein plan for korleis ein
folgjar opp etter at saka er avslutta.

4) Forsta

Alle tilsette i barnehage og skule ma ha god kompetanse om grupper, gruppedynamikk, sosialt
samspel og felles forstaing av kva krenking og mobbing er.

Den vaksne ma ha kompetanse og i tillegg anerkjenne at dei ikkje veit alt ein situasjon, og at involverte
kan ha sveert ulike opplevingar. Avgjerande faktorar for a lukkast med handtering av miljgsaker, er at
den som handterer saka er trygg i arbeidet sitt, veit kva lovverket krev, og kva som vert forventa i mgte
med barn og foreldre. | tillegg ma tilsette ha kapasitet til & handtere. Dette ma barnehage- og
skuleeigar ta ansvar for.

5) Be om hjelp
Tilsette ma vite nar dei kan og bgr be om hjelp. Dei ma o0g ha naudsynt kompetanse tilgjengeleg
nar dei har behov for hjelp.

Spisskompetanse, til dsmes gjennom skuleteam eller kommunale innsatsteam, kan vere eit dgme
pa ein mate a lgyse behovet for fagleg hjelp og stette.

Var erfaring er at leiarar og andre tilsette ute i barnehagar og skular er usikre pa tolking av lovverk og
praktiske konsekvensar av lovverk, og gnskjer stgtte i arbeid med psykososialt miljg. Vi ser at mellom
anna undersgking er ei delplikt som kan vere krevjande.

Nar saker som gjeld psykososialt miljg har vorte handterte tenkjer vi 0g det kan det vere nyttig &
mgtast for oppsummering og debrief; tankar om sjglve hendingane og korleis saka utvikla seg, men
0g korleis prosessen var for tilsette — fekk den enkelte nok stgtte og dekt sine behov undervegs?
Gjennom ein slik prosess kan ein bli tryggare pa bade andre sine og eigne behov, og dermed sta
stpdigare ved neste mgte med uro-melding eller utrygt miljg.
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Vegen vidare

Mobbeombodet held fram arbeid for at barn og elevar skal fa tatt i vare rettane sine til trygge og gode
barnehage- og skulemiljg. Vi skal ogséa i komande ar vere eit lagterskeltilbod for barn, elevar og deira
foreldre. Fgrespurnader som gjeld utrygge barnehage- og skulemiljg har hgg prioritet, og vi ser stor
nytte i a gi stgtte til barn og foreldre i slike situasjonar.

Vi vil fortsetje arbeid med a gjere ombodstenesta kjend i Vestland. Det gjer vi bade gjennom ulike
oppdrag for foreldre og tilsette i barnehage og skule, og gjennom digitale treffpunkt som informasjon
pa nett, aktuelle innlegg i sosiale medium og webinar.

Mobbeombodet ser nytte i 4 stgtte ansvarlege i arbeid med bade fgrebygging og handtering av
utrygge miljg og mobbing. Det vil vi halde fram med. Og vi vil vere padrivarar for at kommunane
etablerer eigna ressursar for sine tilsette i barnehage og skule. A lukkast med handtering gir fleire
gevinstar ut over det at barn far det trygt og godt att. Mellom anna ser vi at foreldre sin tillit til
barnehagen og skulen aukar, og at leiing og tilsette vert tryggare i arbeid med handtering.

A stgtte barn, foreldre og tilsette i arbeid med & skape trygge miljg for alle, tenkjer vi er ein viktig del
av ansvaret til kommunane.

Saman for trygge og gode barnehage- og skulemiljg!

Det er lettare @ komme vidare med saka om
ein forstar ho likt, men det er ikkje ei
foresetnad. Ein kan likevel bli samd om kva
barnet treng for at det skal bli betre.

- Onsgien og Drugli, 2010

18
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Til FKTs medlemmer
Nytt fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet

e Adgang til & ha alle lukkede meter som fjernmeter, inkludert meter som skal lukkes pé
grunnlag av taushetsplikt
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har mottatt skriftlige og muntlige henvendelser
om eventuell forlengelse av den midlertidige fjernmeteforskriften, som oppherte 1. august
2020. Flere av henvendelsene gjelder sarlig adgangen til & ha alle lukkede moter som
fjernmeter, inkludert moter som skal lukkes pé grunnlag av taushetsplikt. I «Lov om
midlertidige unntak fra kommuneloven og lov om interkommunale selskaper», foreslar
departementet at folkevalgte organer kan holde fjernmeter ogsé i de tilfellene motene skal
lukkes. Departementet foreslér ogsé at organer i interkommunale selskap skal kunne holde
flernmeter og benytte elektronisk signatur pa meteprotokollene. FKT har avgitt
heringsuttalelse. Du kan lese heringsuttalensene her

Det kan veere verdt & lese heringsuttalelsen fra kontrollutvalget i Bergen. Den inneholder blant
annet en beskrivelse av gode tiltak og rutiner for lukking av fjernmeter.

e Rettslig avklaring av kombinasjon av fysiske meter og fiernmete for enkelte representanter
Asker kommune har bedt om en rettslig avklaring av kombinasjonen av fysiske meter og
fjernmete for enkelte representanter. Nar enkelte representanter kan delta digitalt, mens resten
av organets medlemmer sitter fysisk samlet i et matelokale, er det ikke et alminnelig (fysisk)
mete 1 kommunelovens forstand, men et fjernmete etter lovens § 11-7. Her kan du lese hele
svaret fra departementet.

o Rettslig avklaring av kombinasjon av fysiske meter og fiernmete for revisor og sekreteer
Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal stilte spersmal til Fylkesmannen i Mare og Romsdal
om et mote ma defineres som fjernmate dersom revisor deltar via digitale verktoy. Svaret fra
fylkesmannen er at det da ikke er & betrakte som et fjernmete. FKT og NKRF har i fellesskap
sendt en henvendelse til departementet om hvordan dette stiller seg hvis kontrollutvalget meter
samlet i et fysisk mate, men sekretariatet deltar digitalt. Hvilken status etter kommuneloven vil
et slikt mote fa — fysisk mote eller fjernmete? Vi har ikke mottatt svar enna.

Tidligere lovtolkninger fra departementet finner du pa medlemssidene «Sporsmdl og svary (krever
pdlogging), eller pa departementets side: Tolkningsuttalelser om kommuneloven 2018

Kurs og konferanser

Kontrollutvalgslederskolen 27.-28. oktober 2020, Gardermoen

KU-lederskolen er fullbooket og flere star pa venteliste. Styret gjor lopende vurderinger av
smittesituasjonen. Det er enna 5 uker til, og ting kan endre seg bade til det bedre og til det verre. Alle
som har meldt seg pa vil f& nermere informasjon om arrangementet og smitteverntiltak. Du kan lese
mer om hotellets smitteverntiltak her.

Noter dere dato og sted for samlinger og konferanser varen 2021:
e Sckretariatskonferansen 16.-17. mars 2021, Lillestrom

e Fagkonferansen 1.-2. juni 2021, Alesund

Veiledere
e Héndbok for Internkontroll i sekretariatene
Vi takker for innsendte heringssvar fra sekretariatene. Arbeidsgruppen vil legge fram et nytt
utkast til styrematet 27. oktober. Da vil styret ogsa ta stilling til tilbakemeldingene om
behovet for en mal for risikovurderinger.



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--lov-om-midlertidige-unntak-fra-kommuneloven-og-lov-om-interkommunale-selskaper/id2740397/?expand=horingssvar
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-11-7-fjernmote/id2741222/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-11-7-fjernmote/id2741222/
https://www.fkt.no/nyheter/kontrollutvalg-nyheter/revisor-kan-delta-digitalt-pa-kontrollutvalgets-moter-uten-at-motet-dermed-ma-defineres-som-fjernmote/
https://www.fkt.no/nyheter/kontrollutvalg-nyheter/revisor-kan-delta-digitalt-pa-kontrollutvalgets-moter-uten-at-motet-dermed-ma-defineres-som-fjernmote/
https://www.fkt.no/medlemssider/sporsmal-og-svar/
https://www.regjeringen.no/no/dokument/lover_regler/tolkningsuttalelser/kommunalrett/tolkningsuttalelser-om-kommuneloven-2018/id2672705/
https://www.fkt.no/konferanser/kontrollutvalgsskolen-2020/
https://www.nordicchoicehotels.no/safe-stay/
https://www.fkt.no/konferanser/sekretariatskonferansen-2021/
https://www.fkt.no/konferanser/fagkonferanse-og-arsmote-2021/
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o Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet
Arbeidsgruppen som arbeider med denne veilederen har mandat til & utarbeide en mal for
innhold og format pa kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet og arsberetningen.
Vi tar sikte pa at malen tas i bruk for uttalelsen til regnskapsaret 2020, dvs. varen 2021. Det
betyr at arbeidsgruppen tar sikte pa vare ferdig med malen/veilederen innen utgangen av
2020. Veilederen vil bli presentert i et webinar i fm. heringsrunden senere i host. Det kommer
narmere informasjon om det.

Annet faglig pafyll
Etikkonferansen avholdes i ar digitalt den 22. september kl. 10.00 - 13.00 i regi av Kommunal og
Moderniseringsdepartementet og TI-Norge

Dilemmasamling for kommuner og fylkeskommuner (KS, TI-Norge) 24 eksempler for refleksjon om
etikk og antikorrupsjon i kommuner og fylkeskommuner

Styret

Styret hadde mote i Oslo 24. august. Tre av styremedlemmene deltok digitalt. Styret tok opp det
forrige styrets styreevaluering og hadde en god diskusjon pd forventningsavklaringer. Strategiplanen
var hovedsaken pa matet. Protokollen fra motet er lagt ut pd medlemssiden (krever pdlogging). Styret
har sitt neste styremote pd Gardermoen 27 oktober. Da fortsetter styret med strategiarbeidet.

Nye medlemmer
Vi har fatt to nye medlemmer i august og september: Velkommen til Hammerfest og Nordre Follo. Vi
satser pd d fortsette rekrutteringen utover hosten.

Bruk hjemmesiden var! www.fkt.no Folg oss ogsd pd twitter og facebook De av dere som onsker
tilgang til medlemssidene kan sende en e-post til fkt@fkt.no for d fd tildelt passord. Dette gjelder alle
utvalgsmedlemmer. Send oss gjerne en e-post hvis du har noen gode tips eller hvis det er noe du lurer

pd.

FKT onsker alle en koranfri hast!


https://ksagenda.qondor.com/ParticipantWeb/Registration/49107?bookingRef=0
https://www.fkt.no/nyheter/dilemmasamling-for-kommuner-og-fylkeskommuner/
https://www.fkt.no/medlemssider/
http://www.fkt.no/
https://twitter.com/FKT_no
https://www.facebook.com/FKT.no/
mailto:fkt@fkt.no
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Mandag 4. oktober 2021, KL. 13.00 — 15.00, pa Teams

Desse mgtte:
Austevoll:

Edvard Johannes Stangeland
Joon Raymond Haugland
Havard Endre Waage

Bgmlo:

Inge Reidar Kallevag

Anne Torhild Johannessen
Torunn Laurhammer

Etne:

Siri Klokkerstuen

Lars Olav Bergsvag
Kenneth Lyng Karlsen

Fitjar:
Bard Inge Sgrfonn
Grete Marit V. Maraas

Kvinnherad:
Hilde Enstad
Gaute Lund
Silvia Tofte

Stord:

Katrin Ankervold
Torbjgrn Brosvik
Sigbj@grn Framnes

Sveio:
Ruth Eriksen

Tysnes:

Ingrid Tysnes Stue
Ole Chr. Kjerrgard

Magne Storesaetre

Regionradet for kommunane Austevoll, Bgmlo, Etne, Fitjar, Kvinnherad, Stord, Sveio og Tysnes
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Fra Samarbeidsradet mgtte:
Mette Heidi Bergsvag Ekrheim, Etne kommune

Fra administrasjonen:
Tora Haslum Myklebust
Anne Almas Trangy

Forfall:

Jo Kjetil Strand — Fitjar kommune, Asle Halleraker — Sveio kommune, Arne Valen — Sveio kommune

Da var fgre:

Sak 11/21 Opning av mgte. Godkjenning av innkalling og sakliste
Sak 12/21 Valav

- Referent

- Mgteleiar

- To representantar til underskriving av protokoll
Sak 13/21 Stifting av Geopark Sunnhordland AS

Sunnhordland, 4. oktober 2021

POLI T lombl

Inge Reidar Kallevag Tofbj@rn Brosvik
Representantskapsleiar, Stord kommune

8

Clonun Lﬂimmw@(-

Torunn Laurhammer
Bgmlo kommune




Sak 11/21

Sak 12/21

Sak 13/21
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REPRESENTANTSKAPSM@TE | SAMARBEIDSRADET FOR SUNNHORDLAND IKS

Mandag 4. oktober 2021 kl. 13.00 — 14.00, pa Teams

Opning av mgte — godkjenning av innkalling og sakliste

Val av
e Referent
e Mgteleiar

e To representantar til underskriving av protokoll, i tillegg til
representantskapsleiar

Det vart i mgte sett fram fglgjande forslag:

Referent — Tora Haslum Myklebust

Mgteleiar — Inge Reidar Kallevag

To representantar til underskriving av protokoll — Torunn Laurhammer, Bgmlo
kommune og Torbjgrn Brosvik, Stord kommune

VEDTAK:
Samrgystes vedtak

Stifting av Geopark Sunnhordland AS

PA M@TE:

Innspel pa vedtekter/generalforsamling
Det vart pa megte spelt inn at det i vedtektene til Geopark Sunnhordland AS bgr
definerast kven som skal vera generalforsamling.

Det kom forslag om at representantskapet til Samarbeidsradet skulle vera
generalforsamling i Geopark Sunnhordland AS.

Administrasjonen vart beden om a sjekke ut om det kunne leggast til ein §7 i
vedtektene som definerte dette. Revisor Ragnar Pettersen v/ RSM Norge AS melder
fglgande tilbake til administrasjonen:

Det fremgdr av aksjelovens §5-2(1) at «Aksjeeierne har rett til @ mgte i
generalforsamlingen, enten selv eller ved fullmektig etter eget valg. Mgteretten kan
ikke begrenses i vedtektene.»

Dette betyr at det ikke kan vedtektsfestes at representantskapet skal utgjgre
generalforsamlingen.

Etter IKS-loven §16 er det styret som representerer selskapet utad og tegner dets
firma. Tilsv. etter IKS lovens § 13 hgrer forvaltningen av selskapet under styret.

Dette betyr at det er styret i Samarbeidsrddet som er generalforsamling i
datterselskapet.
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Som det fremgdr av ovennevnte § i aksjeloven kan aksjonzeren la seg representere
ved fullmektig.

Styret kan derfor, hvis det gnsker, gi representantskapet fullmakt til G representere
seg i generalforsamlingen i datterselskapet.

Fra aksjelovens §5-2(2) fremgdr det at «Fullmektigen skal legge frem skriftlig
fullmakt. Fullmakten skal veere signert og datert. Fullmakten ansees G gjelde bare for
farstkommende generalforsamling hvis det ikke gdr tydelig frem at noe annet er
ment. Aksjeeieren kan ndr som helst kalle tilbake fullmakten. Fgrste og annet
punktum gjelder tilsvarende for tilbakekall av fullmakten.»

Dersom ein ynskjer at Representantskapet skal utgjere Generalforsamlinga, sa
foreslar revisor at styret i Samarbeidsradet for Sunnhordland gjer eit styrevedtak, om
at Representantskapet har fullmakt til & representere dei i generalforsamlinga til
Geopark Sunnhordland AS, og at fullmakta gjeld inntil den blir trekt tilbake.

P& grunnlag av tilbakemeldinga fra revisor, legg administrasjonen fram sak til
handsaming i styret til Samarbeidsradet for Sunnhordland, som gjer det endelege
vedtaket om kven som skal utgjere generalforsamlinga til Geopark Sunnhordland AS.

Innspel konstituering av styre:
| mgte vart det spelt inn at ved konstituering av styre ma det definerast kor lenge
styret skal sitje.

| tillegg vart det i punkt 6. Styret og dagleg leiar i Stiftingsdokumentet for Geopark
Sunnhordland AS, peika pa at alle i styret ma sta oppfgrt med namn.

Vestland fylkeskommune v/fylkestinget valde i mgte 29.-30. september 2021 ut
felgjande representantar til styre i Geopark Sunnhordland AS:

- Magne Rommetveit, medlem

- Gunnar Moland, varamedlem

Det foreslatte styre i punkt 6. i stiftingsdokumentet vert dermed som fglgjer:
- Liv Kari Eskeland, stortingsrepresentant
- John Inge Svendsen, geolog
- Bard Gram @kland, arkeolog
- Magne Rommetveit, repr. Vestland fylkeskommune (Gunnar Moland, vara)
- Torstein Hatlevik, hotelleigar og leiar i styringsgruppa i Visit Sunnhordland
- Stina Nordbak, samfunnsplanleggjar og leiar i Visit Austevoll
- Mette Heidi Bergsvag Ekrheim, styreleiar i Samarbeidsradet for
Sunnhordland.

Dagleg leiar vert Tora Haslum Myklebust.
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Grunna problem med tilkopling pa Teams bad Hilde Enstad om & fa rgysta over
forslag til vedtak via e-post. Representantskapsleiar gav positiv attendemelding pa
dette.

STYRET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

1. Representantskapet godkjenner at Geopark Sunnhordland AS vert etablert.

Representantskapet godkjenner stiftingsdokument, vedtekter og aksjeeigarbok.

3. Representantskapet gir styreleiar Mette Heidi Bergsvag Ekrheim fullmakt til a ta
seg av det praktiske i samband med etableringa av Geopark Sunnhordland AS.

N

VEDTAK:

Samrgystes vedtak




Sunnhordland, 4. oktober 2021

/@1 /
@(adar%allevag Torbj

Representantska pslelar

~
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Stord kommune

Torunn Laurhammer
Bsmlo kommune
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KARMSUND HAVN (IKS)

Postboks 186

5501 Haugesund

Tif.: 52703750 05 .11.21
21 /386 flafogic
27

Innkalling til mgte i havneradet

Det innkalles med dette til havneradsmegte i Karmsund Havn IKS.
Mpgtet avholdes via Teams.

Tirsdag den 9.11.2021, kl.18.00

Til behandling i styremgtet foreligger:

HR-SAK 12/21 Salg av nazeringstomt

Forfall bes meddelt administrasjonen, som vil kalle inn vara.

Haugesund, 4.11.2021

Havnedirektgr
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HAUGALAND

g Haugaland brann
& og redning iks

Mgoteinnkalling

for

representantskapet for Haugaland brann og redning iks

Mgtested: Diktervegen 8, Haugesund
Mgtedato: 12.11.2021
Tid: 090%-120

Ved forfall skal varamedlem mgte. Hvis ikke medlem eller varamedlemmet kan mgte skal dette meldes

brannsjef.
SAKSLISTE
Sak nr Tittel Saksbehandling
21/014  Godkjenning av innkalling og saksliste Vedtak
21/015 | Godkjenning av protokoll 23.04.2021 Vedtak
21/016 = Godkjenning av protokoll 24.08.2021 Vedtak
21/017 | Budsjett 2022 med gkonomi- og handlingsplan 2022-2025 Vedtak
21/018 @ Klageorgan i HBR iks Vedtak
Orienteringssaker
21/019 - status handlingsplan etter bekymringsmeldinger Orientering
- status beredskapsanalyse
status brannstasjoner
21/020 Eventuelt =
Sted: Haugesund
Dato: 18.10.2021
Gerd Helen Bg
representantskapsleder
Dag Botnen

brannsjef
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Forum for kontrollutvalg i Rogaland inviterer til konferanse

SEKRETARIAT

Konferanse for kontrollutvalgene
Quality Hotel Residence, Sandnes - 2 desember 2021

PROGRAM
09:00 — 10:00 Registrering og mingling
10:00 Velkommen
10:05-11.15 Koronapandemien
Foredrag ved Geir Sverre Braut, seniorradgiver, professor (HVL), SUS.
11:15 Pause — 15 minutter
11:30-12.15 Kommunegkonomi
@konomidirektgr Sandnes kommune Torunn S Nilsen
12:15-13.00 Lunsj
13.00-13.15 Kulturelt innslag ved Sandnes kulturskole
13:15-14.00 Skrablikk pa erfaringer fra kontrollutvalgets arbeid
Utvalgsledere bidrar med sine refleksjoner rundt kontrollutvalgs-
lederrollen. Hva sa de for seg nar de tok pa seg denne rollen og ble det
som forventet?
14:00 Pause — 15 minutter
14:15-15.15 Konsekvensen av korona-pandemien for kommunene
Rogaland revisjon IKS \
\
15:15 Pause — 10 minutter
\ O\
\\\ \
15:25 Arsmgte — Forum for kontrollutvalg i Rogaland Vo

Pris kr 950,- pr deltaker ‘

Pamelding til mette.jensen.moen@rogfk.no senest innen utgangen av mandag 15
November 2021. Pdmelding ma inneholde: nav@unkgon kommune/flrma

|
,/—’ |

mailadresse.

\\

~_ |
Kontrollutvalgsmedlemmer som oppgir mailadresse, vil fa arsm¢tesakene tilsendt via e- post
for konferansen. ]

Holbergs gate 19 | Posthoks 58 | 4302 Sandnes
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NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2022

Tilbake til kursoversikten

Nokkelinfo
Fral/til 2.2—3.2
Pameldingsfrist 16.12
Pris Annonseres senere
Sted The Qube - Clarion Hotel & Congress Oslo Airport,

Gardermoen
Varighet 2.2.:10.00-17.00 3.2.: 09.00 - 13.00

Vi har gleden av a invitere til NKRFs arlige Kontrollutvalgskonferanse 2. - 3.
februar 2022, igjen pa Gardermoen. Vi benytter The Qube, som ligger i
tilknytning til hotellene Clarion Hotel & Congress Oslo Airport og Comfort
Hotel RunWay.

Fra den farste konferansen i 2005 med ca. 300 deltakere har dette arlige
arrangementet vokst betydelig og etablert seg som det viktigste og sterste
treffpunktet for kontrollutvalgene i kommunal sektor. | 2021 samlet
konferansen rundt 400 deltakere digitalt. Deltakerrekorden er fra 2020 med
ca. 800 deltakere.

Malgruppe
Ledere og medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekreteerer,
revisorer, ordfgrere, kommunedirektarer og ellers alle med interesse for

kontroll, revisjon og tilsyn i kommunal sektor.

Programmet blir annonsert til hgsten. Hvis du har forslag til temaer og/eller
innledere kan du sende en e-post til post@nkrf.no. Sett av datoene allerede
na. Mer informasjon kommer senere.

Etterutdanning:

« 11 timer int. NKRFs krav til etterutdanning


https://www.nkrf.no/kurs
https://www.nordicchoicehotels.no/konferanser-moter/norge/oslo-airport/clarion-hotel-congress-oslo-airport/
https://www.nordicchoicehotels.no/konferanser-moter/norge/oslo-airport/clarion-hotel-congress-oslo-airport/
https://www.nkrf.no/kurs/%7Basset%3A1041354%3Aurl%7D
https://www.nkrf.no/kurs/%7Basset%3A1041354%3Aurl%7D
https://www.nkrf.no/kurs/%7Basset%3A1041354%3Aurl%7D
mailto:post@nkrf.no
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Vestland
% fylkeskommune

FOLKEVALDOPPLARING
FOR
KONTROLLUTVALA |1 TIDLEGARE
HORDALAND FYLKE

15. — 16. februar 2022

Solstrand Hotel & Bad
Solstrandveien 200
5201 Os




120

Praktiske opplysningar

Stad: Solstrand Hotel & Bad, Solstrandveien 200, 5201 Os, telefon: 56 57 11 00

Tid: Registrering (og noko & bita i) fra 15. februar 2022 kl. 09:15

Start: 15. februar 2022 kl. 10:00
Slutt: 16. februar 2020 kl. 14:15

Det er fri tilgang til Solstrand si gode velveere-avdeling.

Oppgjer: Pris pr. deltakar er stipulert til ca. kr. 3 900. Dette skal dekke det hotellet skal ha for
heile opphaldet og faktura vert i si tid send fra hotellet direkte til den einskilde kommune.
Pamelding innan: 01.11.2021.

Arranggr: Vestland fylkeskommune, v/ sekretariat for kontrollutvalet.

Kontaktopplysningar:

kontrollutvalet@vlfk.no

Helge Inge Johansen | helge.inge.johansen@vlfk.no | Mob. 402 03 664 (Pamelding primeert til
Helge)

Hogne Haktorson | hogne.haktorson@vlfk.no | Mob. 911 05 982

Diverse

e Eventuelle allergiar eller anna som hotellet ma fa beskjed om, meldast til sekretariatet
snarast etter pamelding.

Kontrollutvalsboka:

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalgsboken/id2468270/

Fylkesmannen i Nordland — enklere kontrollutvalsbok

https://www.fylkesmannen.no/Nordland/Kommunal-styring/Nyheter---kommunal-styring/Veileder---
kontrollutvalg/



http://www.solstrand.com/no/
mailto:kontrollutvalet@vlfk.no
mailto:helge.inge.johansen@vlfk.no
mailto:hogne.haktorson@vlfk.no
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kontrollutvalgsboken/id2468270/
https://www.fylkesmannen.no/Nordland/Kommunal-styring/Nyheter---kommunal-styring/Veileder---kontrollutvalg/
https://www.fylkesmannen.no/Nordland/Kommunal-styring/Nyheter---kommunal-styring/Veileder---kontrollutvalg/
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Program dag 1: 15.02.2022

Farelesar

09.15 Registrering / noko a bita i
10.00 Opning Kontrollsjef
Hogne Haktorson
10.10  Forventningar til kontrollutvalet v/ ein ordferar.
10.25 Kommunelov og kontrollutval Sekretariatet
(«The best of kommunelovens) )
Kjartan Haugsnes
10.40 Kommunal @konomisk Beerekraft (K@B) Sekretariatet
Einar Ulla
10.55 Beinstrekk
11.10 Kommunal @konomisk Beerekraft (K@B) del 2 Sekretariatet
Einar Ulla
11.30 Henvendingar Deloitte AS
Med eksempel fra kontrollkvardagen. _ _
Birte Bjgrkelo
12.30 Lunsj
13.30 Henvendingar Deloitte AS
Gruppearbeid Birte Bjgrkelo
14.30 Beinstrekk
14.45  Kvar og korleis hamnar ein kommune i trgbbel i Fagansvarlig for KOFA i

hgve regelverk for offentlege anskaffingar?

Klagenemnda for offentlige anskaffelser (KOFA)

Klagenemndssekretariatet,
Line Rakner
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15:30 Kaffipause
15:45  Kva betyr kontrollutvalet sitt arbeid for Kommunedirektgr i
kommunedirektgren? Bgmlo kommune,

Kjetil Aga Gjgseeter

16:15  Avslutning og oppsummering dag 1 Kontrollutvalsleiar i

16:30 Samnanger kommune,
Arild Rgen.

19.30 Middag

L i
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Program dag 2: 16.02.2022

Farelesar

09.00 Statleg tilsyn og tilsynskalender som verkemiddel. Statsforvaltaren i
Forskjellen mellom forvaltningsrevisjon og tilsyn. Vestland v/
seniorradgjevar
Jorunn Fosse Fidjestgl
10:00 Forvaltningsrevisjon og rolla til kontrollutvalet Sekretariatet
Kva er ei god bestilling? Roald Breistein
10.30 Kaffipause og utsjekking
10.50 Forvaltningsrevisjon og rolla til revisor Deloitte AS
Birte Bjgrkelo
11.15 Gruppearbeid med case forvaltningsrevisjon Sekretariatet
Deloitte
12.30  Lunsj
13:30 Presentasjon av gruppearbeid Presentasjon
v/gruppene
14:00  Avslutning og vel heim Hogne Haktorson
14:15
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