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Samandrag

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av tilpassa opplaering og spesialundervisning i Sveio kommune.
Prosjektet blei bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 3/21 i mgte 15.02.21. Fgremalet med prosjektet har vore
3 undersgke om Sveio kommune har system og rutinar som bidrar til 3 sikre at elevar i grunnskulen far tilpassa opplaering
og spesialundervisning i samsvar med krav i oppleeringslova, samt i kva grad sakshandsaminga i samband med vurdering
av behov for spesialundervisning oppfyller sentrale krav i regelverket. | tillegg har det vore eit fgremal & undersgke om
det er etablert gode system og rutinar for samarbeid mellom skulane og PPT nar det gjeld bade systemretta og individretta
arbeid.

Revisjonen har gjennomgatt aktuell dokumentasjon fra kommunen. Vidare har revisjonen gjennomfgrt til saman fem
intervju og ei elektronisk spgrjeundersgking retta mot pedagogisk tilsette ved skulane i kommunen. Revisjonen har ogsa
gjort ein stikkprgvekontroll av atte saker som gjeld vedtak om spesialundervisning.

Under fglger eit samandrag av hovudfunna fra revisjonen.
Tilpassa opplaering og tidleg innsats

Undersgkinga viser at Sveio kommune har utarbeidd styrande dokument, system og rutinar som ligg til grunn for skulane
sitt arbeidet med tilpassa oppleering og tidleg innsats, og som etter revisjonen si vurdering i all hovudsak synast & vere
eigna til 3 sikre at elevar i grunnskulen far ei tilpassa oppleaering. Undersgkinga viser at laerarane i Sveio kommune i hovud-
sak opplever at dei klarer a gi elevane ei opplaering som er tilpassa deira evner og fgresetnader i trad med krava i opp-
leeringslova. Samstundes peiker fleire av laerarane pa at dei opplever at det er for fa vaksne i klasserommet og at det ikkje
er nok tid til a sikre god nok oppfglging av kvar einskild elev. Det gar vidare fram av undersgkinga at fleire laerarar opplever
at utfordringar knytt psykisk helse og atferd har vore aukande, og at dette ogsa paverkar i kva grad dei klarer a gi elevane
tilpassa opplaering.

Nar det gjeld tidleg innsats i lesing, skriving og rekning pa 1.-4. trinn viser undersgkinga at skulane gjennomfgrer eigne
kartleggingar og vurderingar fgr dei set inn tiltak ovanfor elevar dei opplev treng intensiv opplaering. Over halvparten av
laerarane som svarte pad spgrjeundersgkinga opplever at dei klarar & fange opp dei elevane som star i fare for a bli
hengande etter i lesing, skriving og rekning. Samstundes viser resultata fra spgrjeundersgkinga at om lag halvparten av
dei tilsette opplev at tiltak for intensiv opplaering i desse faga berre i nokon grad fgrer til betra progresjon hja elevane.
Revisjonen vil understreke at det er viktig at skulane legg til rette for god praksis for a evaluere og vurdere kor vidt
intensivtiltaka bidreg til forventa progresjon.

Det gar fram av undersgkinga at vurderinga av elevane sitt laeringsutbytte er noko som ved fleire skular blir gjort Igpande.
Likevel opplever ikkje alle tilsette ved skulane at det er tydelege fgringar for kartlegging og vurdering av om elevane har
tilfredsstillande laeringsutbytte. Revisjonen vil oppmode kommunen om a tydeleggjere rutinar og sikre at tilsette har
naudsynt kompetanse og kapasitet til 4 vurdere kor vidt eleven har tilfredsstillande leeringsutbytte, og at dette blir gjort i
samband med undervegsvurderinga. Dette er viktige vurderingar med tanke pa a fange opp dei elevane som kan ha behov
for spesialundervising.

Sveio kommune sine rutinar er tydelege pa at skulane skal prgve ut tiltak innanfor ordinaer undervisning fgr ei eventuell
tilmelding til PPT, og undersgkinga viser at dette i all hovudsak ogsa er praksis ved skulane. Undersgkinga viser vidare at
skulane i hovudsak er flinke til 8 dokumentere kva for tiltak dei set i verk ovanfor elevar som ikkje har tilfredsstillande
utbytte av oppleeringa. Det varierer samstundes noko korleis og i kva grad skulane dokumenterer, skriftleggjer og
evaluerer dei tiltaka som er satt i verk. Revisjonen vil presisere viktigheita av at kommunen og skulane har kontinuerleg
fokus pa viktigheita av @ prgve ut tiltak innanfor ordinzer opplaering, og sikre at flest mogleg elevar far hjelp innanfor det
ordinaere opplaeringstilbodet. Sistnemnde vil ogsa vere i samsvar med kommunen si eiga malsetting.

Samarbeid med PPT

Undersgkinga viser at skulane i Sveio og PPT i hovudsak har etablert eit godt og fgremalstenleg system for samarbeid om
bade individsaker og systemretta arbeid. Det gar fram av undersgkinga at det generelt sett ser ut til 3 vere |13g terskel for
a be om rettleiing og drgftingar med PPT, og at PPT har vore tett pa skulane. Skuledret 2020/2021 har likevel vore eit
unntak, da PP-tenesta mangla kontaktperson for Sveio kommune fram til februar 2021. Undersgkinga viser at ein av
konsekvensane av dette har vore at skular har matte vente lenge pa sakkunnig vurdering og pa a avklare elevane sine
behov. | nokre tilfelle har ikkje saker blitt meldt til PPT fordi skulen har visst at det ville ta lang tid a fa sakkunnig vurdering.
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Bemanningssituasjonen i PPT det siste aret har slik revisjonen ser det vist at organiseringa av PPT er sarbar, og at det ikkje
har vore eit godt nok system for a sikre at PP-tenesta oppfyller forpliktingane sine ovanfor kommunen nar kontaktperson
for kommunen sluttar og PPT har utfordringar med rekruttering. Det gar fram av undersgkinga at kommunen sette inn
fleire tiltak for @ kompensere for manglande PPT-kontakt. Revisjonen meiner likevel det er uheldig at kommunen og PP-
tenesta ikkje har klart a finne Igysingar for a sikre at sakkunnige vurderingar har blitt utarbeidd innan rimeleg tid, og for
at skulane skal fa den systemretta og individretta hjelpa dei treng fra PPT.

Sakshandsaming

Nar det gjeld sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning viser undersgkinga at Sveio
kommune har utarbeid ei rekke rutinar og malar som etter revisjonen si vurdering dekker dei mest sentrale delane av
regelverket. Rutinane og malane er i all hovudsak godt eigna til & sikre at krav til sakshandsaming i regelverket blir etter-
levd, men pa nokre omrade viser undersgkinga likevel potensial for vidareutvikling og forbetring av rutinar og malar.

Stikkprgvegjennomgangen viser at den faktiske sakshandsaminga fra tilmelding til PPT til enkeltvedtak i hovudsak er i
samsvar med krav til sakshandsaminga i forvaltningslova og oppleaeringslova i dei sakene revisjonen har gjennomgatt.
Samstundes er det i undersgkinga avdekka tilfelle av at sakshandsaminga ikkje er i trad med krava i regelverket, mellom
anna nar det gjeld sakshandsamingstid og innhald i enkeltvedtaka nar det gjeld organisering av spesialundervisning og
awvik fra kompetansemala. Det er revisjonen si vurdering at enkelte saker ikkje har blitt avgjort innan rimeleg tid og utan
ugrunna opphald, noko som inneber brot pa krava til sakshandsaming i forvaltningslova.

Gjennomfgring av spesialundervisning

Det gar fram av undersgkinga at skulane i Sveio ikkje har noko system for a fgre oversikt over gjiennomfgrte timar med
spesialundervisning og timar som fell bort. Dette gjer det vanskelegare a etterga kor vidt elevane har fatt dei timane med
spesialundervisning som dei har krav pa. Om lag ein tredjedel av dei tilsette som har svart pa spgrjeundersgkinga svarar
at det ofte fgrekjem at planlagde timar med spesialundervisning fell bort pa grunn av fraveaer hja undervisningspersonale
som skal giennomfgre undervisninga, og i underkant av halvparten svarar at timar med spesialundervisning som ikkje blir
giennomfgrt som planlagt, sjeldan blir tatt igjen pa eit seinare tidspunkt. Revisjonen vil presisere viktigheita av at elevar
med vedtak om spesialundervisning far det talet timar dei har rett pa, og at kommunen har system for a sikre dette.

Vidare viser undersgkinga at Sveio kommune har utarbeidd ein mal for Individuell opplaeringsplan (IOP) som mgter krava
til innhald i opplaeringslova. Det gar fram av svara fra spgrjeundersgkinga at det er fleire tilsette ved skulane som opplever
at dei ikkje har fatt tilstrekkeleg opplaering og rettleiing i & utarbeide I0P, og som opplever at det er uklart kva for malar
dei skal nytte for IOP. Stikkprgvegjennomgangen avdekker enkelte avvik fra krava til & utarbeide IOP og innhaldet i IOPane.
Revisjonen meiner at det ikkje er tilfredsstillande at det for to elevar ikkje er utarbeida IOP for skuledret 2020/2021.
Revisjonen stiller spgrsmal ved korleis skulen utan & utarbeide I0P kan klare & sikre eit heilskapleg opplaeringstilbod som
er i samsvar med eleven sine rettar i enkeltvedtaket.

Sveio kommune har etablert system og rutinar som i stor grad sikrar at det blir utarbeidd ei arleg skriftleg oversikt over
den opplaeringa eleven har fatt, og ei vurdering av utviklinga til eleven opp i mot mala i IOP, slik kravet er i opplaeringslova.
Stikkprgvekontrollen viser samstundes ein del variasjon i utforminga av arsrapport, noko som etter revisjonen si meining
indikerer at det kan vere behov for a utarbeide ytterlegare rettleiing for a sikre mest mogleg lik praksis pa tvers av skulane.

Det er revisjonen si vurdering at skulane i Sveio har sett i verk fleire gode tiltak for a legge til rette for elevar med spesial-
undervisning sitt skuletilbod under koronapandemien, bade pa skulen og ved oppfglging heime. Likevel har under-
visningsopplegget for fleire elevar med spesialundervisning ikkje fullt ut latt seg gjennomfgre under pandemien, szrleg i
periodar med heimeskule. Det gar fram av undersgkinga at nokre skular i Igpet av pandemien ikkje har klart a gje elevar
med spesialundervisning dei timane med pedagog og det innhaldet i spesialundervisninga dei har krav pa jamfgr
enkeltvedtaka sine. Dette skuldast bade smittevernmessige omsyn og utfordringar knytt til kapasitet og logistikk. Skulane
har ikkje noko system for & fgre oversikt over timar med spesialundervisning som fell bort, og det er difor vanskeleg for
revisjonen a vurdere i kor stort omfang bortfall av timar med spesialundervisning har skjedd under pandemien.

| spgrieundersgkinga er det tilsette som fortel at dei ser at nokre elevar med spesialundervisning har hatt fagleg tilbake-
gang og ikkje hatt hgve til & gve pa maloppnaing knytt til sosial kompetanse og samspel med andre. Vidare viser PPT til at
elevar som allereie slikt med skulen har fatt stgrre vanskar under pandemien. Revisjonen vil understreke viktigheita av at
skulane sett i verk malretta tiltak ovanfor elevar i desse gruppene. Det er positivt at kommunen har fatt stgtte fra
Utdanningsdirektoratet til tiltak retta mot sarbare barn og unge som har tapt progresjon under Covid-19-pandemien.

Tilradingar

Sja kapittel 7 for tilradingar til tiltak.
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1

11

Innleiing

Bakgrunn

Deloitte har gjennomfgrt ein forvaltningsrevisjon av tilpassa oppleering og spesialundervisning i Sveio kommune.
Prosjektet blei bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 3/21 i mgte 15.02.21.

1.2

Fgremal og problemstillingar

Fgremalet med prosjektet har vore & undersgke om Sveio kommune har system og rutinar som bidrar til 3 sikre at
elevar i grunnskulen far tilpassa opplaering og spesialundervisning i samsvar med krav i oppleeringslova, samt i kva
grad sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning oppfyller sentrale krav i
regelverket. | tillegg har det vore eit fgremal a undersgke om det er etablert gode system og rutinar for samarbeid
mellom skulane og PPT nar det gjeld bade systemretta og individretta arbeid.

Med bakgrunn i fgremalet er det utarbeidd fglgjande problemstillingar som har blitt undersgkt:

1.

| kva grad har kommunen system og rutinar som skal bidra til @ sikre at elevar i grunnskulen far ei

opplaering som er tilpassa deira evner og fgresetnadar?

a) | kva grad meiner undervisningspersonalet ved grunnskulane i kommunen at dei klarer 3 gi ei
opplaering som er tilpassa dei einskilde elevane sine evner og fgresetnader?

b) |kva grad er det etablert system for & sikre at opplaeringsloven sine krav til tidleg innsats pa 1. til 4.
trinn blir etterlevd?

c) Ikva grad finst det system for a sikre at det som del av undervegsvurderinga blir vurdert om eleven
har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa?

d) | kva grad blir det vurdert og prgvd ut tiltak innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet i tilfelle der
det er tvil om eleven har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa?

| kva grad er det etablert fgremalstenlege system og rutinar for samhandling mellom skulane og

pedagogisk- psykologisk teneste (PPT)?

a) | kva grad hjelper PPT grunnskulane med systemretta arbeid for a leggje oppleaeringa til rette for
elevar med szerlege behov?

b) Er det etablert fgremalstenlege system og rutinar for samhandling mellom skulane og PPT i tilfelle
der skulen meiner at ein elev ikkje har tilfredsstillande utbytte av ordinaer oppleering?

| kva grad er sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning i samsvar med
sentrale krav i opplaeringslova og forvaltningslova?
a) Er det etablert fgremalstenlege retningsliner og rutinar som sikrar at krav i regelverket blir
etterlevd?
b) | kva grad er den faktiske sakshandsaminga i samsvar med krav i regelverket nar det gjeld til
dgmes saksutgreiing, samtykke, sakshandsamingstid, og innhald i enkeltvedtak?

| kva grad er det etablert fgremalstenlege system og rutinar for 3 sikre at gjennomfgring av spesial-

undervisning blir gjort i samsvar med dei vedtaka som er fatta?

a) Erdetetablert system for a sikre at giennomfgringa av spesialundervisninga blir gjort i samsvar med
innhaldet i sakkunnig vurdering og enkeltvedtak, t.d. nar det gjeld timar til spesialundervisning,
organisering av tilbodet og kompetanse?

b) | kva grad blir timar til spesialundervisning som eventuelt fell bort tatt igjen?

c) | kva grad blir det for elevar med vedtak om spesialundervisning utarbeidd IOP og arsrapport i
samsvar med opplaeringslova?

d) | kva grad har gjennomfgringa av vedtak om spesialundervisning blitt paverka av Covid-19-
pandemien?
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1.3 Avgrensing

Forvaltningsrevisjonen er avgrensa til & omhandle grunnskuleopplaering for elevar i oppleeringspliktig alder, og
omfattar difor ikkje vaksenopplaeringa. Eventuelle private grunnskular i kommunen inngar ikkje i revisjonen.

1.4 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) og kvalitetssikra i samsvar
med krava til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM).

Oppdraget er gjennomfgrt i tidsrommet februar 2021 til september 2021.

14.1 Dokumentanalyse

Informasjon om kommunen og kommunen sine rutinar, retningsliner m.m. knytt til arbeidet med tilpassa
opplaering og spesialundervisning er samla inn og analysert. Innsamla dokumentasjon er vurdert opp mot
revisjonskriteria.

14.2 Intervju

For a fa supplerande informasjon til skriftlege kjelder har Deloitte intervjua utvalde personar fra Sveio kommune
om arbeidet med tilpassa opplaering og spesialundervisning. Det er gjennomfgrt intervju med kommunalsjef for
oppvekst og rektorar og inspektgrar ved tre av skulane i kommunen. Det er ogsa gjennomfgrt intervju med leiar
for den interkommunale PP-tenesta.

Vi har gjennomfgrt fem intervju med til saman ni personar.

Rektorane ved dei to skulane som ikkje vart intervjua fekk eit forenkla elektronisk spgrjeskjema med spgrsmal om
skulen sin praksis knytt til tilpassa opplaering og spesialundervisning.

1.4.3 Spegrjeundersgking

For & fa eit heilskapleg bilete av korleis skulane jobbar med tilpassa opplaering og spesialundervisning har
revisjonen gjennomfgrt ei elektronisk spgrjeundersgking til pedagogisk personale ved skulane i kommunen.
Spgrjeundersgkinga omfatta mellom anna spgrsmal om korleis dei tilsette i praksis klarer a tilpasse undervisninga
til elevane sine ulike evner og fgresetnader, samt om tidleg innsats og utprgving av tiltak i ordinaer undervisning.
Spgrijeundersgkinga inneheldt og spgrsmal knytt til den praktiske gjennomfgringa av spesialundervisning.
Spgrijeundersgkinga omfatta bade spgrsmal med fgrehandsdefinerte svaralternativ og opne spgrsmal der
respondentane kunne gi utfyllande kommentarar til spgrsmala i spgrjeundersgkinga.

Sparjeundersgkinga blei sendt ut til 80 personar, og fekk 57 svar. Det utgjer ein svarprosent pa totalt 71 %. For 3
auke svarprosenten sendte revisjonen ut fleire paminningar til mottakarane av spgrjeundersgkinga, samt
oppfordra rektorane ved skulane om & oppfordre dei tilsette til 3 svare.

Svarprosenten pa spgrjeundersgkinga fordeler seg forholdsvis jamt med tanke pa talet pa tilsette ved dei ulike
skulane.

Svara fra spgrjeundersgkinga er analysert pd gruppeniva for a sikre anonymiteten til den enkelte respondent. |
tilfelle der svara pa spgrjeundersgkinga viser forskjellar mellom ulike skular, har dette ogsd blitt kommentert for
dei enkelte spgrsmala det gjeld. Det er likevel viktig a peike pa at det er stor forskjell i storleiken pa dei ulike skulane
i Sveio kommune, og at det derfor naturlegvis ogsa er eit stort sprik i storleiken pa respondentgruppene per skule.
Den minste respondentgruppa er 3 respondentar pa ein skule, og den st@grste er 18 respondentar pa ein annan
skule. Vidare driv tre av skulane fadelt, som vil seie at dei har undervisning i grupper pa tvers av trinn (dgmevis 1.-
3. trinn saman). Samanlikning pa tvers av skular ma difor tolkast med varsamheit.

144 Stikkprgvegjennomgang

Det er gjennomfgrt ein stikkprgvekontroll av om sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for
spesialundervisning blir gjort i samsvar med sentrale krav i oppleeringslova og forvaltningslova. Stikkprgve-
kontrollen har omfatta atte saksmapper for elevar som har vedtak om spesialundervisning (to fra kvar av dei tre
utvalde barneskulane, og to fra ungdomsskuletrinnet).

Stikkprgvegjennomgangen er gjennomfgrt via fierntilgang til relevante fagsystem hja Sveio kommune.

1.4.5 Verifiseringsprosessar

Oppsummering av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon fra dei verifiserte
intervjureferata som er nytta i rapporten.
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Datadelen av rapporten er sendt til kommunedirektgren for verifisering, og eventuelle faktafeil vil bli retta opp i
den endelege versjonen.

Hgyringsutkast av rapporten er sendt til kommunedirektgren for uttale. Kommunedirektgren sin hgyringsuttale
er a finne i vedlegg 1.

1.5 Revisjonskriterium

Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot. Kriteria
er utleia fra autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon. | dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet utgjer opplaeringslova med forskrifter og forvaltningslova dei sentrale revisjons-
kriteria. | tillegg er mellom anna forarbeida til reglane i oppleeringslova og rettleiarar fra Utdanningsdirektoratet
nytta for a utdjupe innhaldet i regelverket. Kriteria er naerare presentert innleiingsvis under kvart tema, og i
vedlegg til rapporten.
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2 Om tenesteomradet

2.1 Organisering av skulesektoren

Kommunestyret i Sveio kommune er skuleeigar med overordna ansvar for opplzaering i kommunen.? R&dmann,
kommunalsjefar, skonomisjef og personalsjef utgjer leiargruppa i kommunen.

Delegeringsreglementet for Sveio kommune fastsett ansvaret radmann har fatt delegert pa skuleomradet, samt
ansvaret til hovudutval oppvekst og kultur og samarbeidsutval ved skulane. Kommunalsjef oppvekst og kultur
(heretter referert til som kommunalsjef) er delegert ansvar fra radmann jf. kommunen sitt interndelegerings-
reglement, og har avgjerdsrett i saker knytt til opplaeringslova og barnehagelova.? Kommunalsjef representerer
skuleeigar, er ansvarleg for sektoren og har ein stab rundt seg som til saman utgjer ei 140 prosent stilling.
Barnehage- og skulekontoret inngar i stabsfunksjonen til rddmannen og skal vere til stgtte for skuleeigar og skulane
med oppgaver knytt til forvaltning, skonomi, koordinering og kvalitetsutvikling.

Kvar skule er ei eining og rektor er einingsleiar. Rektorane er delegert ansvaret for gkonomi, personell og drift ved
den enkelte skule.

Per 2021 er det fem grunnskular i Sveio kommune. Ein av desse har 1.-10. trinn og fire har 1.-7. trinn. Det er til
saman 830 elevar i grunnskulen i Sveio kommune, fordelt pa kommunen sine fem skular:

Tabell 1: Oversikt over skular i Sveio kommune og elevtal skuledret 2020/2021. Kjelde: GSI*

Skule Trinn Elevtal skulearet 2020/2021

Auklandshamn skule 1.—-7. trinn 47 elevar

Fgrde skule 1.—=7. trinn 90 elevar

Sveio skule 1.—10. trinn 275 elevar pa 1. — 7. trinn og 219 elevar pa 8. — 10.
trinn.

Valestrand oppvekstsenter 1.—7. trinn 46 elevar

Vikse skule 1.-7.trinn 153 elevar

Sveio kommune har ei tilrettelagd avdeling ved Sveio skule, kalla ressursavdelinga. Denne avdelinga skal leggje til
rette for elevar med store og samansette funksjonsnedsettingar.®

! Sveio kommune. Det forsvarlege systemet til skuleeigar. Datert juni 2017. Side 3.

2 Sveio kommune. Interndelegering i Sveio kommune. Delegering frd radmannen til administrasjonen. Datert 06.11.2013. Side 8-9.

3 Sveio kommune. Det forsvarlege systemet til skuleeigar. Datert juni 2017. Side 3.

4 Alle tal er henta fra GSI (Grunnskolens Informasjonssystem), gsi.udir.no/tallene/

5> Sveio kommune. Rutine for & sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa opplaering i eit inkluderande lzeringsmiljp. Datert august 2020.
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Figur 1. Administrativ organisering Sveio kommune. Kjelde: Sveio kommune.

Sveio kommune er del av den interkommunale PP-tenesta for Sveio, Utsira og Haugesund, kor Sveio og Utsira er
deltakarkommunar. Kontorstad er Haugesund, og tenesta er i Haugesund organisert under oppvekstomradet.
Samarbeidet mellom kommunane er fastsett i ein samarbeidsavtale og vedtekter for det interkommunale
samarbeid om PP-tenesta.®

6 Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Pedagogisk-psykologisk tjeneste -Samarbeidsavtale mellom Haugesund, Sveio
og Utsira. Datert 21.06.2005; Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Vedtekter for interkommunalt samarbeid om PP-

tenesta. Utan dato.
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Sveio kommune er medlem i Forum for oppvekst i Sunnhordaland (FOS), som er eit samarbeid mellom fleire
kommunar i Sunnhordaland for & styrke kompetanse og kapasitet innan oppvekstsektoren. Kommunalsjef
representerer kommunen i samhandlingsmgte for kommunalsjefar i Sunnhordlandskommunane. PPT mgter ogsa
i Forum for Oppvekst i Sunnhordaland (FOS), kor Sveio kommune er medlem. Radgjevar skule er medlem i
grunnskulegruppa og deltek i fagnettverk for skule i FOS samarbeidet. Radgjevar mgter saman med kommunalsjef
i regleverkssamlingar og anna Statsforvaltaren inviterer til.

2.2 Spesialundervisning ved grunnskulane i Sveio

Tal frd KOSTRA? viser at det skuledret 2020/2021 var totalt 67 elevar med enkeltvedtak om spesialundervisning pa
grunnskular i Sveio kommune. Av desse, er 20 elevar pa smaskoletrinnet (1.-4. klasse), 26 elevar pa mellomtrinnet
(5.—7.trinn) og 21 er elevar pa ungdomstrinnet (8. —10. trinn).2 Figur 2 viser fordelinga av elevar med enkeltvedtak
om spesialundervisning i Sveio kommune siste tre skuleara.

Figur 2: Tal elevar med enkeltvedtak om spesialundervisning fordelt pa trinn, siste tre skolear. Kjelde: KOSTRA
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Ser ein tala som prosentvis del av det totale elevtalet viser KOSTRA-tala at det dei siste ara har vore stgrst del
elevar med spesialundervisning pa ungdomstrinnet. Som Figur 3 under viser, har delen elevar med spesialunder-
visning gatt ned dei seinare ara pa alle trinn, med unntak av for 2020 kor delen elevar med spesialundervisning pa
barnetrinnet gjekk opp samanlikna med aret fgr.

7 KOSTRA — Kommune-stat-rapportering er eit nasjonalt informasjonssystem som gir styringsinformasjon om kommunal og fylkeskommunal
verksemd. https://www.ssb.no/kommunefakta/kostra/sveio/grunnskolen#fdescription kostragruppe EKGO1
8 GSI, tal for skulearet 2020/2021. Oversikt tilsendt fra Sveio kommune.
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Figur 3: Prosentdel elevar med spesialundervisning i grunnskule og private skular i Sveio kommune, 2017-2020,

fordelt pa trinn. Kjelde: KOSTRA.
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Det gar fram av tal fra KOSTRA at 8,1 prosent av elevane i grunnskulane i Sveio fekk spesialundervisning i 2020.
Sveio kommune hadde i 2020 ein lagare prosentdel elevar med spesialundervisning enn gjennomsnittet for
KOSTRA-gruppe 01 (8,4 prosent) og ein hggre prosentdel elevar med spesialundervisning enn gjennomsnittet for
landet utan Oslo (7,8 prosent).

Figur 4: Prosentdel elever i kommunale og private grunnskular som far spesialundervisning for Sveio, KOSTRA-
gruppe 1 og landet elles (utan Oslo). Kjelde: KOSTRA.
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3 Tilpassa opplaering

3.1 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad har kommunen system og rutinar som skal bidra til G sikre at elevar i grunnskulen far ei opplaering som
er tilpassa deira evner og faresetnadar?

Under dette:

e | kva grad meiner undervisningspersonalet ved grunnskulane i kommunen at dei klarer & gi ei
opplaering som er tilpassa dei einskilde elevane sine evner og fgresetnader?

e | kva grad er det etablert system for a sikre at opplaeringsloven sine krav til tidleg innsats pa 1. til 4.
trinn blir etterlevd?

e | kva grad finst det system for a sikre at det som del av undervegsvurderinga blir vurdert om eleven
har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa?

e | kva grad blir det vurdert og prgvd ut tiltak innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet i tilfelle der
det er tvil om eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa?

3.2 Revisjonskriterium
3.2.1 Tilpassa oppleering

Prinsippet om at oppleaeringa skal vere tilpassa den enkelte elev sine evner og fgresetnader, er eitt av grunn-
prinsippa for undervisninga i det norske skulesystemet. Dette prinsippet er fastsett i § 1-3 i opplaeringslova, som
slar fast at «opplaeringa skal tilpassast evnene og fgresetnadene hja den enkelte eleven». A tilpasse oppleaeringa
betyr a legge til rette med varierte vurderingsformer, laeringsressursar, leeringsarenaer og laeringsaktiviteter slik
at alle far best mogleg utbytte av oppleeringa.® . Godt leeringsmiljg, lokalt arbeid med laereplanar, ein
vurderingspraksis som fremmer lzering og utvikling, god kompetanse og universell utforming blir trekt fram som
sentrale fgresetnader for tilpassa oppleering.°

Intensjonen i lova er at den tilpassa opplaeringa skal gjennomfgrast innanfor den ordinaere undervisnings-
situasjonen for fleirtalet av elevane. Den delen av elevmassen som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande
utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet, har rett pa spesialundervisning. Udir sin rettleiar for spesialunder-
visning understrekar at spesialundervisning ogsa er tilpassa opplaering, men at det ikkje er all tilpassa opplaering
som er spesialundervisning.!!

| rettleiar fra Utdanningsdirektoratet blir det peikt pa at skulen ma bruke handlingsrommet som ligg innanfor
ramma av ordinaer opplaering for & fremme leering og fgrebygge vanskar. Vidare blir det vist til at korleis
kommunen utnyttar ressursane til skule er avgjerande for korleis skulen kan leggje til rette for tilpassa opplaering.
Dersom skulen ikkje har dei naudsynte ressursane som skal til for a tilpasse den ordinaere oppleeringa, blir det vist
til at skolen bgr fa tilfgrt fleire ressursar, fgr ei sak blir tilmeldt PP-tenesta for sakkyndig vurdering.

3.2.2 Tidleg innsats
| opplaeringslova § 1-4 gar fglgjande krav om tidleg innsats fram:
Pa 1. til 4. arstrinn skal skolen sgrgje for at elevar som star i fare for a bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning,

raskt far eigna intensiv opplaering slik at forventa progresjon blir nddd. Om omsynet til eleven sitt beste talar for det,
kan den intensive opplaeringa i ein kort periode givast som eineundervisning.12

| fgrearbeida til lovkravet om tidleg innsats blir det presisert at intensiv opplaering er ein del av den ordinzere
tilpassa opplaeringa. Den intensive opplaeringa er likevel kjenneteikna av kortvarig og malretta innsats fra skulen

9 Utdanningsdirektoratet. Tilpassa oppleering. Artikkel. Sist endret 06.05.2021.

10 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

" Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

2 Noverande krav om tidleg innsats erstatta tidlegare lovtekst om tidleg innsats med verknad fra 1. august 2018.
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innan lesing, skriving og rekning for elevar som har behov for det. Det blir ogsa presisert at elevane som har trong
for intensiv oppleaering pa desse omrada ikkje skal ha avvik fra kompetansemala i lzereplanverket, «(...) men skal
setjast i stand til & fglgje den alminnelege progresjonen i undervisninga».'3

Udir viser til at ein fgresetnad for at kravet om rask og eigna intensiv opplaering skal fungere etter intensjonen, er
at skulane har tilstrekkeleg med ressursar tilgjengeleg, samt naudsynt kompetanse og leerarressursar for a kunne
oppfylle krava i loven.**

Det er ikkje lagt noko f@gringar for korleis intensivopplaeringa skal gjennomfgrast. Udir viser til at:

Det er en pedagogisk oppgave a ta stilling til hvilke tiltak som er ngdvendige og formalstjenlige for den enkelte elev.
Ulike metoder og pedagogiske opplegg kan veere egnet. Hvordan den intensive opplaeringen bgr gjennomfgres, ma
derfor vurderes ut ifra behovene til eleven og andre mulige tiltak i opplaeringen. Det er skolene og leererne som er
naermest til & vurdere hvordan intensiv oppleaering best kan organiseres og gjennomfgres.

3.23 Vurdering av leeringsutbytte og tiltak innanfor ordinaer undervisning

Av § 3-7 i forskrift til opplaeringslova gar det fram at eleven minst ein gong kvart halvar har rett til ein samtale med
kontaktlzeraren om si utvikling i faga. | tillegg skal undervegsvurdering jf. § 3-10 tredje ledd nyttast for & «vurdere
om eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa». Det blir i § 3-10 fgrste ledd vist til at undervegsvurdering i
faga skal vere «ein integrert del av opplaeringa, og skal brukast til & fremje leering, tilpasse opplaeringa og auke
kompetansen i fag».

| ei lovtolking presiserer Udir at undervegsvurderinga skal gi skulen «informasjon om hvor den enkelte befinner
seg faglig ut fra kompetansemélene i laereplanen for fag, og om opplaeringen begr tilpasses».'® Det er ikkje noko
seerskilde formkrav til undervegsvurderinga. Ho kan vere bade skriftleg og/eller munnleg.

Dersom ein elev ikkje har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa, har eleven rett til spesialundervisning jf. oppll. §
3-1. Av oppll. § 5-4 gar det fram at undervisningspersonalet har ansvar for a vurdere om ein elev treng spesial-
undervisning, og melde fra til rektor nar slike behov er til stades. Det gar vidare fram at «Skolen skal ha vurdert og
eventuelt prgvd ut tiltak innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet med sikte pa & gi eleven tilfredsstillande
utbytte fgr det blir gjort sakkunnig vurdering.»

Nar det gjeld siste setning, er det i rettleiingsmateriell fra Utdanningsdirektoratet vist til kravet om & vurdere om
det kan gjerast endringar eller tilpassingar gjennom tilpassa opplaering, for at eleven skal fa tilfredsstillande utbytte
av opplaeringa. Vidare er det presisert at dersom «skolen vurderer det slik at eleven vil fa tilfredsstillende utbytte
ved at man foretar enkelte tilpasninger innenfor den ordinaere opplaeringen, plikter skolen a sgrge for at tiltakene
blir satt i verk snarest».?’

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

3.3 Oppleering som er tilpassa den einskilde elev sine evner og fgresetnader
331 Datagrunnlag
Planar, rutinar og f@ringar for kommunen sitt arbeid med tilpassa opplzering

Av Sveio kommune sin planstrategi 2020-2023 gar det fram at tilpassa opplaering er eitt av sju prinsipp som skal
liggje til grunn i alt arbeid i barnehagane og skulane i Sveio:*®

e mangfald, inkludering og respekt

e tidleginnsats

e barnehagetilbod tilpassa det einskilde barnets behov

e tilpassa opplaering

e god tverrfagleg innsats (inkluderer alle tenester for barn i kommunen) for dei mest sarbare barna.

13 Prop.52 L (2017-2018) Endringar i opplaeringslova, friskolelova og folkehggskolelova (plikt til & tilby intensiv oppleering og plikt til fleirfagleg
samarbeid m.m.).

4 Utdanningsdirektoratet. Intensiv oppleering for elever fra 1.-4. arstrinn. Sist endra: 01.08.2018.

5 Utdanningsdirektoratet. Intensiv oppleering for elever fra 1.-4. arstrinn. Sist endra: 01.08.2018.

16 Utdanningsdirektoratet. Individuell vurdering Udir-2-2020. Regelverkstolkning.

7 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

18 Sveio kommune. Planstrategi 2020-2023
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e gode utviklings- og leringsmiljg
e samarbeid heim — barnehage/skule

Vidare har Sveio kommune ein Kvalitetsutviklingsplan barnehage og skule 2021-2024, som fastset fire omrade for
kvalitetsutvikling i barnehage og skule:

e Sprak, lesing og skriving (Sams for barnehage og skule)

e Inkluderande barnehage- og skulemiljg (Sams for barnehage og skule)

e Overgangen mellom barnehagen og skulen (Sams for barnehage og skule)
e Innfgring av nytt leereplanverk, fagfornyinga (Berre skule)

Alle skular og barnehagar skal ha sin eigen utviklingsplan som fglgjer barnehage- og skuledret. Planen skal
fastleggje korleis barnehagen eller skulen skal arbeide med omrade for kvalitetsutvikling som er fastsette i
kommunal plan, og omrade for kvalitetsutvikling som er valde av barnehagen eller skulen sjglv. Kommunalsjef
viser til at planane skal sgrge for implementering av sentrale og lokale fgringar, planar og retningsliner. Planane
inneheld prioriterte omrade for skuledret og ein plan for implementering, og blir brukt i oppfglginga av kvalitet
ved skulane.

Sveio kommune har utarbeida ein plan for Det forsvarlege systemet til skuleeigar som skal bidra til 8 ta hand om
kommunen sitt ansvar for a ha eit forsvarleg system for vurdering av om krava i oppleeringslova og forskriftene til
lova blir oppfylte.* Sentrale omrade som skal sikrast er tidleg innsats, spesialundervisning og tilpassa oppleering.
Planen viser ogsa til at kommunen, i samarbeid med skulane og PPT, har utarbeidd eit system med eige arshjul for
a sikre oppfelging av elevar med lagt lzeringsutbytte.

Det gar fram av planen at Sveio kommune har ei malsetting om at fleire elevar skal fa oppleaering innanfor rammene
av tilpassa opplaering, og at kommunen p& denne maten skal redusere talet pa elevar med spesialundervisning.?°
Det blir ogsa peika pa at eit lagare tal pa enkeltvedtak ikkje vil medfgre eit lagare ressursbehov, fordi fleire elevar
ma sikrast tilrettelegging og tiltak innanfor den ordinaere opplaeringa. Kommunalsjef for oppvekst og kultur fortel
i intervju at det er eit mal a leggje til rette for tilpassa opplaering innan skulen sitt normaltilbod, i trad med
anbefalingane i Stortingsmelding 6 (2019-2020) Tett pd — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage,
skole og SFO.?* Kommunalsjef peikar pa at ein ved & gi god tilpassa opplaering ofte kan gi eit betre tilbod til ein elev
enn om eleven blir tatt ut av klassen for a fa spesialundervisning.

Kommunen si Rutine for a sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa oppleering i eit inkluderande laeringsmiljg
(vidare omtalt som rutinen for tilpassa opplaering) gir fgringar for kva tilsette i skulane i Sveio skal gjere for a sikre
lzeringsutbyttet til elevane og tilpasse opplaringa.?? Rutinen inngér i det forsvarlege systemet til skuleeigar for &
sikre kvaliteten i undervisninga, og er fgrande for alle som arbeider i skulane i Sveio.

Rutinen blei revidert i 2020. Arbeidsgruppa som hadde ansvar for a revidere rutinen bestod av representantar fra
skuleleiinga ved Sveio og Vikse skule, samt ein representant fra PPT. Ogsa i arbeidet med a revidere rutinen har
det vore fokus pa at rutinen skal leggje til rette for a hjelpe dei yngste elevane med laeringsutfordringar pa eit
tidleg tidspunkt slik at dei ikkje treng spesialundervisning seinare, i trad med kommunen sine malsettingar (som
nemnt over).

Rutinen viser til ulike tiltak for korleis tilpassa opplaering skal praktiserast og leggast til rette for i Sveioskulen,
mellom anna via observasjon i klassen/gruppa, gjiennom organisering av opplaeringstilbodet i klassen/gruppa og
gjennom drgfting pa trinn/team.?

Kommunen sitt arbeid med tilpassa oppleering

Kommunalsjef viser i intervju til at det er eit mal a legge til rette for tilpassa opplaering innan skulen sitt normal-
tilbod, i trd&d med nasjonale fgringar for organisering av det spesialpedagogiske tilbodet.?* To-lzerarsystem blir
trekt fram som eit viktig tiltak i Sveio kommune for 3 tilpasse opplaeringa. Kommunalsjef opplyser om at Sveio
kommune har etablert to-laerarsystem ved éin skule, og at dei jobbar med a sikre nok ressursar for a etablere to-
leerarsystem ogsa ved dei andre skulane. I intervju med kommunalsjef blir det peikt pa at ein ved a ha to leerarari

9 Sveio kommune. Det forsvarlege systemet til skuleeigar. Datert juni 2017. Kapittel 1, side 3.

20 Sveio kommune. Det forsvarlege systemet til skuleeigar. Datert juni 2017. Kapittel 6.5., side 12.

21 Kunnskapsdepartementet. Meld. St. 6 (2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO. Datert 8.
november 2019.

22 Sveio kommune. Rutine for a sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa oppleaering i eit inkluderande laeringsmiljg. Datert august 2020.

2 Sveio kommune. Rutine for a sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa oppleering i eit inkluderande laeringsmiljg. Datert august 2020.

24 Kommunen viser mellom anna til Meld.St.6 (2019-2020). Tett pd — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO.
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basisfaga lettare vil kunne fange opp elevane sine behov og setje i verk tiltak sa raskt og effektivt som mogleg, og
at eit slikt system ogsa kan gjere det lettare a sikre kontinuitet i undervisninga ved sjukefraveer eller anna fraveer
av leerarar.

Skuleleiinga ved skulen med to-leerarsystem opplever at dette systemet gir fleksibilitet for a kunne jobbe ut fra kva
eleven treng. Ved ein annan skule opplyser dei at dei bruker to-leerarsystem i norsk, og elles ofte har ein ekstra
assistent inne i klassane for 8 kunne fglgje opp dei elevane som treng meir oppfglging. Fokus er da som regel 3 gi
oppfelging i klasserommet saman med resten av klassen, og ikkje ta elevane ut av klasserommet.

Rektor ved ein av skulane gir uttrykk for at skulen opplever at kommunen har mykje fokus pa tidleg innsats og
tilpassa opplaering, men at skulen far liten oppfglging nar det gjeld spesialundervisning. Rektor understrekar at det
er naudsynt at det alltid vil vere nokre elevar med behov for spesialundervisning, til demes dei med diagnosar som
krevjar tett oppfelging, og som har enkeltvedtak som skal sikre at eleven far eit godt og tilpassa oppleeringstilbod
og nok ressursar. For elevar med tunge diagnosar vil ikkje tilpassa opplaering i klasserommet vere nok, og rektoren
er opptatt av at skulane ma fa nok ressursar til a felgje opp desse elevane.

Kommunalsjefen ser at det kan vere ei utfordring med tilpassa opplaering nar diagnosar som til dgmes regulerings-
vanskar, autisme og ADHD synes a auke. | dei tilfella peiker kommunalsjef pa at kompetanse og god kollegastgtte
er viktig, og i nokre tilfelle ekstra ressursar.

Kommunalsjef opplever at den generelle kompetansen blant laerarar i kommunen er god nar det gjeld tilpassa
opplaering. Kommunalsjef peikar pa at kommunen kan jobbe enna meir med inkludering og tilpassa oppleering, og
at spesifikke diagnosar krev meir spissa kompetanse. Sveio skule har til dgmes ei tilpassa avdeling som krevjar
spesialkompetanse. Kommunalsjef fortel at Sveio kommune i samarbeid med to andre kommunar har sgkt om
ressursar for & vere med i kompetanselgftet for spesialpedagogikk og inkluderande praksis.?> Som del av dette
arbeidet skal kommunen kartleggje kva kompetanse pa spesialpedagogikk som finst pa skulane og kva tiltak dei
typisk sett i verk for a tilpasse opplaeringa. Kommunalsjefen haper at kartlegginga vil kunne bidra til at kommunen
sikrar kompetanseheving til den enkelte lzerar og skule i samsvar med behova til elevane, og at kommunen blir
enno betre pa & «kkomme tidleg inn» og sette i verk rett tiltak for den enkelte elev. Kommunalsjef syner til at
kommunen har starta pa eit folkehelseprosjekt som har som mal & betre overgangar fra barnehage til skule. Eit av
delmala er auka fokus pa den psykiske helsa til barna og elevane.

Kommunalsjef fortel at kommunen framover vil ha fokus pa at alle laerarar skal kunne fa vidareutdanning gjennom
kompetanselgftet spesialpedagogikk og inkluderande praksis.?® Vidare vil kommunen forspke & sgrge for & ha nok
ressursar for @ ha to-laerarsystem pa skulane, som eit tiltak for & betre kunne tilpasse opplaeringa i klasseromma.

Tilsette si erfaring med arbeidet med tilpassa opplaering

| spgrieundersgkinga som er gjennomfgrt i samband med forvaltningsrevisjonen, blei alle som svara at dei var
lerar eller mellomleiar/inspektgr med undervisning?’ ved alle skulane i kommunen bede om & ta stilling til
pastanden «mi undervisning er generelt sett godt tilpassa den einskilde elev sine evner og fgresetnader». Som
Figur 5 viser, er det 36 prosent av leerarane som er heilt einig i denne pastanden og 53 prosent som er delvis einig
i pastanden. Eit mindretal pa ni prosent er verken einig eller ueinig, medan berre to prosent?® svarer at dei er delvis
ueinig i pastanden.

Vidare blei den same respondentgruppa bede om 3 ta stilling til pastanden «dei metodane/arbeidsformene eg
nyttar i undervisninga er tilstrekkeleg varierte til at elevar med ulike evner og fgresetnader kan fa godt utbytte av
undervisninga». Pa dette svarer 43 prosent av respondentane at dei er heilt einig og 45 prosent svarer at dei er
delvis einig. Seks prosent svarer at dei er verken eining eller ueinig, og seks prosent svarer at dei er delvis ueinig
(Figur 5).

% Nasjonal kompetansesatsing fra regjeringa som oppfglging av Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO.

% Nasjonal kompetansesatsing fra regjeringa som oppfglging av Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO.

27 Dette ekskluderer altsa dei som oppgav at dei var spesialpedagogar i underspkinga.

28 To prosent tilsvarar i dette tilfellet éin respondent.
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Figur 5: Oppleering tilpassa den einskilde elev og metodar/arbeidsformer tilpassa ulike elevar sine evner og
fgresetnader. n =47.

Kor einig eller ueinig er du i pastandane nedanfor?

60% 53%
50% a3y, 45%
40% 36%
30%
20%
10% 9% 5% 6% 6%
(o]
0% — - -
Mi undervisning er generelt sett godt tilpassa den Dei metodane/arbeidsformene eg nyttar i
einskilde elev sine evner og fgresetnader. undervisninga er tilstrekkeleg varierte til at elevar med
ulike evner og fgresetnader kan fa godt utbytte av
undervisninga.
M Heilt einig M Delvis einig B Verken einig eller ueinig B Delvis ueinig M Heilt ueinig

Som Figur 6 viser, er det ulikt kor godt leerarane som har svart pa spgrjeundersgkinga opplever at dei klarer a
tilpasse eiga opplaering til ulike grupper med elevar. 19 prosent av respondentane svarer at dei j stor grad og 55
prosent svarer at dei i nokon grad klarar a gi tilpassa opplaering til elevar med vedtak om spesialundervisning.
Vidare er det 21 prosent som svarer at dei i stor grad klarer a tilpasse undervisninga til elevar med svake
lerefgresetnader, medan 66 prosent svarer i nokon grad. Laerarane opplever i stgrst grad at dei klarer a tilpasse
oppleaeringa til «elevar med vanlege leerefgresetnader» (79 prosent svarer i stor grad). Nar det gjeld «elevar med
sterke leerefgresetnadar» svarar 43 prosent av laerarane at dei i stor grad klarer a gi elevane ei opplaering som er
tilpassa elevane sine evner og fgresetnadar, og 49 prosent svarar at dei klarer det i nokon grad. Det er «elevar
med vedtak om spesialundervisning» og «elevar med svake lerefgresetnader» lzerarane opplever at dei i minst
grad klarer & gi tilpassa opplaering. 13 prosent svarer at dei i liten grad klarer i gi elevar med vedtak om
spesialundervisning opplaering tilpassa deira evner og fgresetnader, mens 11 prosent svarer at dei i liten grad
klarer dette for elevar med svake leerefgresetnader.

Figur 6: Tilpassa oppleaering til ulike elevgrupper. N = 47

I kva grad klarer du vanlegvis a gje fglgjande elevgrupper oppleering som er tilpassa elevane sine
evner og fgresetnader:
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Leerarane fekk ogsa spgrsmal om kva som eventuelt er den stgrste hindringa eller dei stgrste hindringane for
lerarane i hgve til & gi elevane sine best mogleg tilpassa oppleaering.?® «For lita tid til kvar elev i undervisnings-
situasjonen» er den hindringa flest laerarar peiker pa (77 prosent). Ogsa «for store undervisningsgrupper» (32
prosent) og «romsituasjonen pa skulen» (30 prosent) blir trekt fram som hindringar av mange av respondentane.
17 prosent av respondentane meiner at det ikkje eksisterer spesielle hindringar med tanke pa a gje elevane tilpassa
oppleaering. Sja detaljer i Figur 7 under.

Figur 7: Hindringar for a gi elevane best mogleg tilpassa oppleering. n = 47

Kva er eventuelt den stgrste hindringa eller dei stgrste hindringane for deg i hgve til a gje elevane
dine best mogleg tilpassa oppleering?

90%
80%
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60%
50%
40%
30%
20%
po - u
0% A o o
Det Lite eller  Forlitatid = For lita tid For store
eksisterer Rom- Mangel pa darleg til til kvar elev )
) ) . ) ) ) Uro i klasse- under-
ingen situasjonen | utstyrog | samarbeid @ planlegging iunder- o
: . ) L rommet visnings-
spesielle pa skulen materiell mellom av under- visnings-
o o ) ) grupper
hindringar kollegaer visninga | situasjonen
M Percent 17% 30% 23% 6% 23% 77% 13% 32%

Om ein ser naerare pa kva dei ulike skulane oppgir som hindringar for a gje elevane best mogleg tilpassa opplaering,
kjem det fram at det i hovudsak er nar det gjeld romsituasjonen at det er forskjellar mellom skulane. Det er seerleg
ved ein skule at mange respondentar oppgir at romsituasjonen er ei hindring for & kunne gi elevane best mogleg
tilpassa opplaering. Nar det gjeld dei andre potensielle hindringane for a gje tilpassa opplaering er det i mindre grad
forskjellar mellom skulane.°

| eit opent spgrsmal i spgrieundersgkinga blei leerarane bedt om a
utdjupe kva faktorar dei meiner er dei viktigaste som ma vere til stades
for a gi elevane tilpassa opplaering. Pa dette spgrsmalet svarer fleirtalet
at fleire vaksne og mindre klassar er den viktigaste faktoren for a kunne
gi tilpassa opplaering. Fleire skildrar ein situasjon i dag kor dei opplever
a ikkje vere nok vaksne i klasserommet, og at ein av den grunn ikkje
klarer a gi alle elevar den oppfglginga dei treng. Fleire peikar ogsa pa at
bruk av to-leerarsystem kan bidra til at ein klarer & gi betre tilpassa
oppleering. Vidare er det mange som viser til at godt samarbeid bade
mellom laerarar pa trinnet og med skuleleiinga, er ein viktig fgresetnad

«Elevar er frustrerte over at dei
mda vente lenge pd hjelp, dei er
frustrerte fordi dei ikkje klarar
d lese, dei er frustrerte fordi ein
vaksen ikkje strekker til (...) Det
er trist a sja at fleire elevar
bare blir sittande fordi dei

for @ kunne arbeide med 3 tilpasse undervisninga til ulike elevar sine
behov. Mange opplyser om at det ogsa er viktig med meir og betre
utstyr og leeringsmaterialar som kan brukast for a tilpasse undervisninga

treng hjelp og veiledning, og
eq ikkje klarar G hjelpe alle sa
mykje som dei treng.» - Leerar,

til elevar pa ulike niva med ulike behov. Nokon av respondentane peikar
pa at kunnskap om den enkelte elev og eit godt samarbeid mellom skule
og heim er viktige fgresetnader for a gi tilpassa opplaering.

barneskule

| spgrieundersgkinga fekk alle respondentar vidare spgrsmal om kor einige eller ueinige dei er i pastanden «eg er
kjend med tilfelle dei siste ara der elevar pa skulen der eg jobbar har gatt fra & ha moderate faglege vanskar til a
ha behov for vedtak om spesialundervisning pa grunn av mangelfull tilpassa opplaering». Som Figur 8 viser, svarer
18 prosent av dei tilsette som har svart pa spgrjeundersgkinga at dei er delvis einige og sju prosent svarer at dei

29 P3 dette spgrsmalet kunne respondentane velje fleire svaralternativ.
30 Ved enkelte skular er det sveert fa respondentar og samanlikninga pa tvers av skular ma difor tolkast med varsamheit.
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er heilt einige i denne pastanden. Elleve prosent er verken einig eller ueinig, medan fire prosent er delvis ueinig og
13 prosent er heilt ueinig med denne pastanden. 48 prosent svarar veit ikkje pa dette spgrsmalet.

Figur 8: Dgme pa at mangelfull tilpassa oppleaering har fgrt til vedtak om spesialundervisning. n = 56

Eg er kjend med tilfelle dei siste ara der elevar pa skulen der eg jobbar har gatt fra a ha moderate
faglege vanskar til a ha behov for vedtak om spesialundervisning pa grunn av mangelfull tilpassa
oppleering
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Heilt einig Delvis einig Verken einig eller Delvis ueinig Heilt ueinig Veit ikkje
ueinig

| kommentarfelt i spgrieundersgkinga er det fleire laerarar som trekk fram at dei opplever at utfordringar knytt til
psykisk helse og atferd har vore aukande dei siste ara. Dei peikar pa at dette er noko som krev store ressursar av
leerarane, noko som igjen gar utover undervisningspersonellet si moglegheit til & sja og fglgje opp alle elevar, og
dermed til & gi god tilpassa oppleering til alle. | intervju peikar ogsa kommunalsjef pa at ho opplever at det no er
meir problematikk knytt til psykisk helse i ungdomsskulen enn det har vore fgr Covid-19-pandemien. Kommunen
opplyser at dei har motteke tilskot fra Udir til arbeid med sarbare barn i skule og barnehage. Kommunen har ogsa
fatt tilskot fra Vestland fylkeskommune til eit prosjekt om psykisk helse i ungdomsskulen. Kommunalsjefen viser
til tiltaket «Loftet» i ungdomskulen (omtala naerare i kapittel 3.6.1) vil bli vidarefgrt, og at tilskota kommunen har
fatt vil bli nytta til kartlegging av psykisk helse og tiltak definert ut fra kartlegginga.

Det er ogsa fleire som opplever at barn som har hatt spesialpedagogisk hjelp og seerskilt oppfglging i barnehage,
kjem til ferste klasse utan ekstra ressursar sjglv om dei treng tiltak og ekstra oppfalging pa skulen. Dei peiker pa at
det tek tid fgr desse barna far dei ressursane dei treng, og at dette gjer at tilsette ma bruke mykje tid pa a fglgje
opp desse barna, noko som kan ga pa kostnad av oppleeringa til andre barn i fgrste klasse.

Til dette skriv kommunen i verifiseringa av rapporten at:

Sjelv om ein skal ta med i vurderinga den trongen barnet har hatt for spesialpedagogisk hjelp i barnehagen, skal det
gjennomfgrast ei ny sakkunnig vurdering basert pa kva trong ein ser for seg at eleven har for spesialundervisning i
skulen. Det er ikkje nokon motsetnad mellom kravet om «a se hen til» spesialpedagogisk hjelp i fgrskulealder og
sakkunnig vurdering av trongen for spesialundervisning i skulen. Det vil vera vanskeleg a leggja opp til ein heilt
«saumlaus» overgang fra barnehagen til skulen pa dette feltet, dd det bade skal gjennomfgrast ny sakkunnig
vurdering etter opplaeringslova og fattast nytt einskildvedtak etter samtykke fra foreldra. Nar det er sagt, vil det
sjglvsagt alltid vera eit mal for Sveio kommune a leggja opp til ein sa snggg prosess som rad er, slik at naudsynt
spesialundervisning kan setjast i verk pa eit sa tidleg tidspunkt som mogeleg.

3.3.2 Vurdering

Revisjonen meiner det er positivt at Sveio kommune har forankra arbeidet med tilpassa oppleering i fleire styrande
dokument og rutinar.

Undersgkinga viser at leerarane i Sveio kommune i hovudsak opplever at dei klarer & gi elevane ei opplaering som
er tilpassa deira evner og fgresetnader, jf. krava i oppleeringslova § 1-3. Samstundes meiner revisjonen det er viktig
a merke seg at eit fleirtal av laerarane har svart at dei er delvis einige i at deira undervisning generelt sett er godt
tilpassa. Revisjonen registrerer ogsa at det er elevar med «vanlege» leerefgresetnader laerarane opplever at dei
best klarer a gi tilpassa opplaering. Bade nar det kjem til elevar med svake leerefgresetnader og elevar med vedtak
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om spesialundervisning, seier meir enn halvparten av laerarane som har svart pa undersgkinga at dei berre i nokon
grad klarer & gi elevane tilpassa oppleering. Revisjonen vil understreke at elevar med bade sterke og svake
leerefgresetnader, og elevar som har vedtak om spesialundervisning, har lik rett pa ei oppleering som er tilpassa
deira evner og fgresetnader.

Undersgkinga viser vidare at fleire av lzerarane peikar pa at det er for fa vaksne i klasserommet og at det ikkje er
nok tid til 3 sikre god nok oppfglging av kvar einskild elev. Revisjonen meiner det er viktig at Sveio kommune gjer
naerare undersgkingar knytt til aktuelle hindringar for tilpassa opplaering, og vurderer i kva grad og korleis det er
mogleg a leggje enno betre til rette for at laerarane skal kunne gi elevane tilpassa opplaering. Revisjonen meiner
det er viktig at kommunen gjer evalueringar av tiltak som er sett i verk, til dgmes bruk av to-leerarsystem, for a
samle erfaringar og undersgke om og ev. under kva fgresetnader dette tiltaket bidreg til a gi betre tilpassa
opplaering for fleire elevar.

Det gar vidare fram av undersgkinga at fleire laerarar peiker pa at utfordringar knytt psykisk helse og atferd har
vore aukande, og at dette ogsa paverkar i kva grad dei klarer & gi elevane tilpassa opplaering. Revisjonen vil
understreke viktigheita av at det blir sett i verk tiltak for & imgtekomme desse nye behova. Det er positivt at
kommunen har fatt tilskot til & arbeide med psykisk helse i ungdomsskulen, og revisjonen oppmodar kommunen
til & sgrgje for at tiltaka blir evaluert slik at ein kan vurdere effekten av tiltaka og behova for ev. ytterlegare tiltak.

Revisjonen merker seg at fleire laerarar kommenterer i opne svarfelt i spgrjeundersgkinga at det kan ta tid fgr barn
som har hatt spesialpedagogisk hjelp i barnehage far ekstra ressursar i skulen. Revisjonen vil i samband med dette
vise til Kunnskapsdepartement sin rettleiar for overgang mellom barnehage og skule som peikar pa at det er «viktig
a legge opp til gode rutiner slik at det aktuelle barnet kan fa ivaretatt sitt eventuelle behov for spesialundervisning
fra skolestart. Nar barnets behov i skolen blir vurdert av skolen og PPT, er det ogsa viktig a se hen til barnets
situasjon fgr det har begynt i skolen, og eventuell spesialpedagogisk hjelp som barnet har fatt tidligere».3!
Revisjonen vil med bakgrunn i dette presisere viktigheita av at eventuelle behov for spesialundervisning blir avklart
sa raskt som mogleg etter skulestart. Revisjonen vil og vise til at sjglv om eleven skal ha ei ny spesialpedagogisk
utgreiing i skulen, har eleven i pavente av utgreiinga rett til tilpassa oppleering innanfor det ordinzere
opplaeringstilbodet jf. oppll.

Revisjonen vil vise til at om lag ein fjerdedel av laerarane svarer at dei heilt eller delvis er einig i at det dei siste ara
har vore elevar pa skulen der dei jobbar har gatt fra a8 ha moderate faglege vanskar til @ ha behov for vedtak om
spesialundervisning pa grunn av mangelfull tilpassa opplaering. Revisjonen vil peike pa at dette er forhold det er
viktig at kommunen og skulane er saers merksame pa, og det er viktig at det blir iverksett malretta tiltak dersom
elevar til dgmes star i fare for a bli hengande etter i fag. Gode system for & sikre tidleg innsats er viktig i den
samanheng. Dette er eit tema som er omtala i neste kapittel.

34 Tidleg innsats i skulen3?
3.4.1 Datagrunnlag
Sveio kommune har ein kvalitetsutviklingsplan for 2021 — 2024 som omtalar tidleg innsats:

Det [er] viktig at ein definerer «tidleg innsats» som noko meir enn ein god skulestart med dyktige pedagogar i fgrste klasse.
«Tidleg innsats» startar alt ved fgdselen, og dei fem &ra i barnehagen gjev eit viktig grunnlag for bade danning og utdanning

gjennom heile grunnskulen og seinare i livet.33

| kvalitetsutviklingsplanen kjem det ogsa fram at eit viktig satsingsomrade for bade barnehage og skule i Sveio skal
vere sprék, lesing og skriving.3* Planen viser til at resultat fr& nasjonale prgvar kan vere ein mate & vurdere
maloppnaing, og malet er at resultata pa nasjonale prgvar er pa minst same niva som gjennomsnittet for landet i
5., 8. 0g9. klasse i kommunen.

| Sveio kommune sitt dokument Det forsvarlege systemet til skuleeigar star det at tidleg innsats skal vere eit
sentralt omrade som skal sikrast gjennom ei likeverdig ressursfordeling mellom skular i kommunen.®® | intervju

31 Kunnskapsdepartementet. «Fra eldst til yngst - om samarbeid og sammenheng mellom barnehage og skole». Veileder

32 Sveio kommune er ein BTI- kommune (betre tverrfagleg innsats) som inneber tidleg innsats pa eit breiare felt enn skule. | denne revisjonen
er det kommunens sitt arbeid knytt til tidleg innsats 1.-4 trinn i lesing, skriving og rekning jf. oppll. § 1-4 som er hovudfokus.

33 Sveio kommune. Kvalitetsutviklingsplan barnehage og skule 2021-2024. Datert 02.11.2020. Side 3

34 Sveio kommune. Kvalitetsutviklingsplan barnehage og skule 2021-2024. Datert 02.11.2020. Side 14.

35 Sveio kommune. Det forsvarlege systemet til skuleeigar. Dater juni 2017. Side 7.
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med kommunalsjef blir det vist til at tidleg innsats og tilpassa opplaering er eit fast tema i faste arlege mgte mellom
skuleeigar og rektor ved dei ulike skulane. Mgta skal blant anna vere eit fora kor skulen kan spele inn kva for
ressursar dei har behov for.

Sveio kommune har ein sprak-, lese- og skriveplan for barnehage og grunnskule.3 Planen inneheld ei oversikt over
mal for sprakutvikling i barnehagar og tiltak ein kan setje i verk for a fremje og stgtte opp under barn si utvikling
innan sprak. Planen inneheld ogsa kompetansemal for kvart arstrinn fra 1. til 10. klasse pa grunnskulen, med
forslag til tiltak som kan nyttast for a fremje lesing, skriving og munnleg kommunikasjon i grunnskulen. Malet for
planen er «at dei som veks opp i kommunen var skal fa utvikla ein sprakleg kompetanse med god dugleik i lesing,
skriving og munnleg framfgring som gjer dei i stand til & bli sjglvstendige menneske med makt over sitt eige liv».%’
Det er ikkje lagt noko vidare fgringar for korleis planen skal nyttast i skulane.

Sveio kommune sin rutine for tilpassa opplaering inneheld eit kapittel om Intensiv oppleering 1. — 4. trinn kor det
blir vist til at det skal vere lav terskel for & fglgje opp elevar som heng etter i lesing, skriving eller rekning. Det blir
vist til at skulen ikkje skal vente pa resultat fra kommande kartleggingsprgvar fgr dei set i gang intensiv oppleering
dersom ein ser at ein elev star i fare for a bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning. Rutinen inneheld vidare
nokre punkt om kva kontaktleerar og andre laerarar i klassen skal gjere for a vurdere og gjennomfgre tiltak for
intensiv opplzering. Det gar ikkje fram av rutinen nar eller kor ofte lzerarane skal gjere desse vurderingane. Vedlagt
rutinen ligg ei oversikt over ulike kartleggingar som skulane kan nytte seg av.

| intervju kjem det fram at skulane opplever at kommunen har gode rutinar for tidleg innsats, og at skulane
opplever at dei i stor grad fangar opp elevar som heng etter i lesing, skriving og/eller rekning. Skulane vurderer at
dei har god oversikt over kva for elevar som treng ekstra oppfglging, og at dei raskt kan setje i gong tiltak der dei
har identifisert behov. Representantar for ein skule peikar likevel i intervju pa at det er ulikt i kva grad ein klarar a
fange opp elevar som blir hengande etter i basisfaga, og at ein alltid kan bli betre pa tidleg innsats. Ved ein annan
skule blir det kommentert at nok ressursar er ein fgresetnad for a kunne fange opp elevar som treng tidleg innsats.
Ein av dei mindre skulane viser til at dei som liten skule med sma klassar har god oversikt over kva for elevar som
treng ekstra oppfelging, og opplever a fange opp alle elevar med behov for tidleg innsats.

Skulane nyttar nasjonale kartleggingsprgvar som eit verktgy for a vurdere kva for elevar som treng ekstra
oppfelging knytt til lesing, skriving og rekning. Skulane peikar likevel pa at dei som regel gjennomfgrer eigne
kartleggingar fortlgpande og i forkant av dei nasjonale kartleggingsprgvane som finn stad seint i skulearet. Pa
denne maten kan dei fange opp elevar med utfordringar ogsa f@r resultata fra dei nasjonale prgvane kjem.

| intervju kjem det fram at alle skulane arrangerer intensive kurs for elevar som treng ekstra oppfglging i basisfaga
lesing, skriving og rekning. Ved ein skule blir det til dgmes fortalt at kurs ofte varer i 4-8 veker, og at det blir
gjennomfgrt ei ny kartlegging av elevane etter fullfgrt kurs. To av skulane revisjonen har intervjua peikar pa at dei
har ein eigen lzerar som gjennomfgrer lesekurs ved behov, og som har dette som fast del av sin timeplan. Ein
annan skule informerer om at dei har ein ambulerande lzerar som brukast til 8 giennomfgre kurs eller korte daglege
lesepktar med elevar i periodar nar det er identifisert behov for tettare oppfglging.

Ved nokre av skulane blir bruk av 2-leerarsystem trekt fram som eit tiltak for & fange opp dei som har behov for
tidleg innsats og intensivoppleaering.

Sveio kommune nyttar BTl (Betre tverrfagleg innsats) som samhandlingsmodell med det fgremal & bidra til at
bekymringar kring barn og unge blir fanga opp pa eit tidleg tidspunkt. Kommunen har utarbeidd ein plan for
implementering av BTl og ei nettside kor informasjon og rettleiing for BTI ligg tilgjengeleg. Skulane er involvert i
BTl-arbeidet, og kan nytte «stafettlogg» som verktgy for elevar kor det er behov for systematisk arbeid og
samhandling mellom ulike aktgrar og tenester. Kommunalsjef fortel i intervju at BTI dekker eit breitt omrade, og
skal kunne nyttast til alt fra laerevanskar til psykisk helse. | intervju med tilsette pa skulane kjem det fram at BTI
ikkje blir systematisk brukt for & fglgje opp elevar med leerevanskar og til tidleg innsats 1.-4. trinn, men at det i
stgrre grad er eit verktgy for a fglgje opp elevar med meir samansette vanskar knytt til bade faglege, sosiale og
emosjonelle utfordringar som krev tverrfagleg innsats og involvering av t.d. barnevern, BUP eller foreldre. Ved
enkelte skular blir det gitt uttrykk for at det ikkje alltid er tydeleg korleis stafettloggen skal brukast og kva for
dokumentasjon som skal lagrast kor. Til dgmes er det nokre som opplev at det er uklart korleis og kor vidt ein skal
dokumentere elevar med spesialundervisning i BTI/stafettloggen.

36 Sveio kommune. Sprak-, lese- og skriveplan for Sveio. Datert 28.05.2018.
37 Sveio kommune. Sprak-, lese- og skriveplan for Sveio. Datert 28.05.2018. Side 4.
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| spgrieundersgkinga blei lzerarane som arbeider pa smatrinnet pa barneskulen bede om a svare pa spgrsmal knytt
til tidleg innsats 1.-4. trinn. Mellom anna blei dei spurte om i kva grad dei opplever at skulen i Igpet av elevane
sine fgrste ar pa skulen (1.-4. trinn) klarer a fange opp dei som star i fare for & bli hengande etter i lesing, skriving
og rekning. Som det gar fram av Figur 9, svarar fleirtalet av respondentane i stor grad bade nar det gjeld lesing (56
prosent), skriving (56 prosent) og rekning (52 prosent). Rundt ein tredel av respondentane svarer i nokon grad pa
h@vesvis lesing (33 prosent), skriving (30 prosent) og rekning (37 prosent), medan eit mindretal svarer i liten grad
pd hgvesvis lesing og rekning (11 prosent) og skriving (15 prosent). Ingen har gitt svaret ikkje i det heile pa nokon
av alternativa.

Figur 9: Tidleg innsats: lesing, skriving og rekning. n = 27.

| kva grad opplever du at skulen i Igpet av elevane sine fgrste ar pa skulen (1. - 4. trinn) klarer a
fange opp dei elevane som star i fare for a bli hengande etterii ...

60% 56% 56%

Laerarane pa smatrinnet blei ogsa spurt om korleis skulen organiserer intensiv opplaering for elevar pa 1.-4. trinn.
Pa dette spgrsmalet kunne respondentane velje fleire svaralternativ. For alle tre omrade svarer fleirtalet av
leerarane at dei bruker undervisning i mindre grupper (65 prosent for skriving og lesing, 58 prosent for rekning) og
stasjonsundervisning (69 prosent for skriving og lesing, 65 prosent for rekning). Omtrent 30 prosent svarar at dei
bruker ekstralzerar i ordinaer undervisningsgruppe eller assistent i ordinaer undervisningsgruppe for intensivopp-
lzering i bade skriving, lesing og rekning. Spgrjeundersgkinga viser at ein-til-ein undervisning blir meir brukt for a gi
oppleaering i lesing (27 prosent), enn til skriving (19 prosent) eller rekning (12 prosent).
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Vidare fekk lzerarane pa smatrinnet spgrsmal om i kva grad dei opplever at den intensive opplaeringa pa 1.-4. trinn
forer til betre progresjon for elevane som har fatt/far slik intensiv opplaering. Som det gar fram av Figur 10,
opplever om lag halvparten av respondentane at intensiv opplaering i nokon grad fgrer til betra progresjon i
skriving (52 prosent), lesing (48 prosent) og rekning (52 prosent). Ein del av respondentane opplever ogsa at
intensiv oppleering i stor grad bidrar til betra progresjon i skriving (22 prosent), lesing (26 prosent) og rekning (19
prosent). Det er ogsa enkelte respondentar som meiner at den intensive opplaeringa anten i liten grad eller ikkje i
det heile fgrer til betra progresjon for elevane.

23



Forvaltningsrevisjon Tilpassa opplaering og spesialundervisning Sveio kommune | Tilpassa opplaering

Figur 10: Progresjon som resultat av intensiv oppleering pa 1. — 4. trinn. n = 27.

I kva grad opplever du at den intensive oppleeringa pa 1. — 4. trinn fgrer til betra progresjon for
elevane som har fatt/far intensiv opplaering i ...
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Om ein ser pa korleis laerarar pa smatrinnet ved dei ulike skulane har svart pa spgrsmala kring tidleg innsats i Figur
9 og Figur 10, kjem det fram at laerarar pa smatrinnet ved Sveio barneskule i stgrre grad enn lzerarar ved andre
skular har svart i nokon grad eller i liten grad eller ikkje i det heile pa desse spgrsmala.®

Respondentane som svarte at dei opplever at den intensive opplaeringa pa 1. — 4. trinn i nokon grad, i liten grad
eller ikkje i det heile fgrer til betra progresjon for elevar som har fatt/far intensiv opplaering i anten lesing, skriving
eller rekning, fekk eit oppfalgingsspgrsmal der dei blei bede om & utdjupe dette. Fleire peiker pa at det kan vere
vanskeleg @ male i kor stor grad den intensive oppleaeringa bidrar til auka progresjon. Vidare blir det ogsa vist til at
det er mange elevar med atferdsproblematikk som krev store ressursar. Dermed blir det mindre ressursar igjen til
elevane med faglege utfordringar. Nokon respondentar etterlyser ogsa eit felles system for kva for tiltak ein kan
setje inn og kva slags materiale ein skal nytte i intensiv opplaering.

| fritekstfelt i spgrieundersgkinga er det fleire som peikar pa at ein har sett gode resultat av tidleg innsats og
intensiv opplaering, men at det ikkje alltid er tid eller ressursar for & fa organisert dette. Nokon peikar pa at
organiseringa av tidleg innsats er for mykje opp til kvart trinn og kva ressursar ein har pa det trinnet, medan andre
fortel at dei opplever at det er for lite fokus og satsing pa tidleg innsats i Sveio kommune.

«Me treng meir ressursar til giennomfa@ring av spesialundervisning pd smatrinnet. Dei ma fa hjelp tidleg. Me
kan ikkje vente og sja. Det gadr ikkje bra med alle. Store klassar der born som treng det ikkje far spesial-
undervisning, blir urolege klassar, med slitne leerarar, og mange elevar ligg etter da alle krefter gar til dei elvane
som lagar mest uro. Me ma ha nok vaksne, mindre klassar og god spesialpedagogisk hjelp fra farste skuledag. »
- Leerar, ungdomsskule

3.4.2 Vurdering

Sveio kommune har utarbeidd rutinar knytt til arbeidet med & sikre tidleg innsats som gir overordna fgringar for
arbeidet med tidleg innsats. Revisjonen merker seg at nokre laerarar opplever at det er mykje opp til kvart trinn a
organisere dette arbeidet og etterlyser stgrre satsing pa tidleg innsats 1.-4. trinn. Revisjonen meiner at dei
overordna rutinane kommunen har per i dag bidrar til & sikre merksemd pa lovkrava og viktigheita av fortlgpande
vurderingar av behov for tidleg innsats. Samstundes kan det vere nyttig om kommunen i tillegg til dei overordna
rutinane lagar meir detaljerte rettleiingar som kan hjelpe den enkelte laerar i vurderinga bade av elevane sine
behov og aktuelle tiltak. Noko meir detaljerte rutinar pa dette omradet kan bidra til & redusere risikoen for at
desse prosessane blir personavhengige.

38 Ved enkelte skular er det sveert fa respondentar og samanlikninga pa tvers av skular ma difor tolkast med varsamheit.

24



Forvaltningsrevisjon Tilpassa opplaering og spesialundervisning Sveio kommune | Tilpassa opplaering

Det er positivt at over halvparten av lzerarane som svarte pa spgrjeundersgkinga opplever at dei klarar & fange
opp dei elevane som star i fare for a bli hengande etter i lesing, skriving og rekning pa 1.-4. trinn. Vidare meiner
revisjonen det er positivt at skulane gjennomfgrer eigne kartleggingar og vurderingar, og ikkje ventar til etter
resultata fra nasjonale kartleggingsprgver mv., fgr dei set inn tiltak ovanfor elevar dei opplev treng intensiv
oppleering. Dette eritrad med fgringane fra Udir, som og er tatt inn i kommunen sin rutine for intensiv oppleering.

Det gdr fram av undersgkinga at det blir sett inn tiltak for intensiv opplaering som lesekurs, stasjonsundervisning
mv. ved skulane for a sikre tidleg innsats. Resultata fra spgrjeundersgkinga viser likevel at om lag halvparten av dei
tilsette opplev at intensivopplaeringa berre i nokon grad fgrer til betra progresjon hja elevane. Revisjonen vil
understreke at fgremalet med intensivopplaeringa er at eleven skal oppna forventa progresjon i lesing, skriving
eller rekning. Kva som er forventa progresjon ma ifglge Udir bli vurdert ut fra fagleg skjgnn. Vidare skriv Udir at
«Leererne ma se til kompetansemalene i lzereplanverket og maloppnaelsen i lys av hvor langt man har kommet i
undervisningen av klassen. Det faglige skjgnnet til den enkelte lzereren og dialogen innen profesjonsfellesskapet
ved skolene er det viktigste for & fa til god praksis».3® Revisjonen vil understreke at det er viktig at skulane legg til
rette for god praksis for a evaluere og vurdere kor vidt intensivtiltaka bidreg til forventa progresjon. For a sikre at
det blir retta tilstrekkeleg merksemd mot evaluering av tiltaka og vurderingar av kva effekt tiltaka har, meiner
revisjonen at kommunen ogsa kan vurdere om det kan vere fgremalstenleg a utarbeide nokre enkle malar som
kan nyttast til & skildre tiltak, samt evaluering av tiltak og utviklinga til eleven.

Revisjonen meiner at undersgkinga indikerer behov for a tydeleggjere forhaldet mellom BTl-arbeidet i kommunen
og arbeidet med tidleg innsats 1.-4. trinn, tilpassa opplaering og spesialundervisning. Slik revisjonen ser det kan
det vere behov for at kommunen i sitt vidare arbeid med implementering av BTI avklarar ovanfor skulane i kva for
situasjonar skulane skal nytte BTI-stafettloggen for elevar med faglege og spesialpedagogiske utfordringar.

3.5 Undervegsvurdering og vurdering av om eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa
3.5.1 Datagrunnlag

Sveio kommune sin rutine for tilpassa opplaering omhandlar mellom anna vurdering av elevane sitt leeringsutbytte,
og det blir vist til at drgfting og evaluering av tiltak er sentrale deler av arbeidet med tilpassa opplaering. Vedlagt
rutinen er eit skjema for kartlegging innan ulike utviklingsomrade, som kan brukast som rettleiar for kva ein skal
ga gjennom nar ein er bekymra for ein elev sitt leeringsutbytte. Ei liste med tips til ulike kartleggingar er ogsa lagt
ved rutinen. Det gar ikkje fram av rutinen korleis skulen eller laerarane skal jobbe med undervegsvurdering, og om
det i samband med undervegsvurderinga blir vurdert om eleven har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa.

Som ogsa peikt pa i kapittel 3.4.1 av rapporten, blir nasjonale kartleggingsprgvar nytta som ein del av grunnlaget
for & kartleggje elevane sitt utbytte av opplaeringa. Skulane opplever at nasjonale kartleggingsprgvar gir eit godt
grunnlag for kunne sja kva basis elevar har i dei ulike faga. P4 ungdomstrinnet blir det peikt pa at ein ogsa kan
nytte seg av halvarsvurderingane og karakterar for a vurdere om ein elev oppnar kompetansemala i dei ulike faga.
Dersom ein elev far karakter 1 i eit fag, er det ein god indikasjon pa at vedkomande har behov for tettare

oppfelging.

Leiinga ved skulane som er intervjua peikar ogsa pa samtaler og dialog mellom tilsette pa skulen som sentralt for
a sikre at det blir gjort ei vurdering av elevane sitt laeringsutbytte. Skuleleiinga ved ein skule fortel at dei fglgjer
opp at leerarane vurderer elevane sitt leeringsutbytte gjennom jamlege samtalar, til dgmes i samband med
oppfelging av kartleggingsprgver. | intervju peikar skulane pd at vurdering av elevane sitt lzeringsutbytte skjer heile
tida, men at dei ogsa ser eit behov for a jobbe meir med ei felles forstaing av kva som utgjer tilfredsstillande
leeringsutbytte for elevane.

Ved ein skule blir det i intervju peika pa at dei i fellesmgte for personalet gjennomgar lista med alle elevar pa
skulen for a vurdere enkeltelevane sitt sosiale og faglege utbytte, og om det er tilfredsstillande eller ikkje. Slike
mgte finn stad om lag to gongar per halvar. Skuleleiinga fortel vidare at dei kontinuerleg etterspgr korleis det gar
med elevane si utvikling og utprgving av tiltak, og rektor opplever 3 ha god oversikt over dei elevane som treng
ekstra oppfelging ved skulen. Ein annan skule informerer om at dei har jobba med rutinar for vurdering av lzering
i mange ar, og at dette er eit tema som jamleg blir tatt opp i utviklingstida til lzerarane.

Fleire av skulane trekk ogsa fram utviklingssamtaler med elevar og foreldre som viktige arenaer for a vurdere om
eleven har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa. Skulane viser i intervju til at vurdering av leeringsutbytte blir

3% Utdanningsdirektoratet. Intensiv oppleering for elever fra 1.-4. arstrinn. Sist endra: 01.08.2018.
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gjort i samband med elevsamtaler, og at det blir skrive undervegsvurderingar i forkant av utviklingssamtaler.
Utviklingssamtaler kan ogsa vere ein arena for a diskutere utprgving av tiltak og effekten av disse.

I spgrieunderspkinga blei laerarar som oppgav a vere laerar eller mellomleiar/inspektgr med undervisning bede om
a svare pa nokre spgrsmal om vurdering av elevane sitt leeringsutbytte og undervegsvurdering. Mellom anna blei
dei spurt om skulen har tydelege fgringar og rutinar for kartlegging og vurdering av elevane sitt leeringsutbytte.
Som gar frem av Figur 11, svarar fleirtalet ja pa dette. Eit mindretal svarar at skulen delvis har tydelege fgringar og
rutinar for kartlegging (34 prosent) og vurdering (28 prosent). Berre nokon fa respondentar, 6 prosent®®, svarer
nei pa begge alternativa.

Figur 11: Rutinar og fgringar for kartlegging og vurdering av elevane sitt lzeringsutbytte. n = 47.

Har skulen tydelege fgringar og rutinar for kartlegging og vurdering av elevane sitt laeringsutbytte?
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Den same respondentgruppa blei spurt om i kva grad det er tydeleg kva det vil seie at ein elev har tilfredsstillande
utbytte av oppleeringa. Pa dette spgrsmalet svarer eit fleirtal pa 53 prosent i stor grad, medan 45 prosent svarer i
nokon grad. Ingen respondentar har svart i liten grad eller ikkje i det heile pa dette spgrsmalet.

Vidare blei lzerarane i spgrjeundersgkinga spurt om dei i samband med undervegsvurderinga vurderer om eleven
har tilfredsstillande utbytte av oppleaeringa. Som gar fram av Figur 12, svarer eit fleirtal pa 60 prosent alltid pa dette
spgrsmalet, medan 34 prosent svarer som oftast, og nokre fa respondentar (6 prosent) svarer nokre gongar. Ingen
svarer sjeldan eller aldri pa dette spgrsmalet.

406 prosent utgjer i dette tilfellet 3 respondentar.
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Figur 12: Undervegsvurdering av elevane. n = 47.

Vurderer du i samband med undervegsvurderinga om eleven har tilfredsstillande utbytte av
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60%
50%
40% 34%
30%
20%
10% 6%
o ]
Alltid Som oftast Nokre gongar Sjeldan Aldri

Dei leerarane som svarte at dei som oftast eller nokre gongar i samband med undervegsvurderinga vurderer om
eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaering, blei i eit oppfelgingsspgrsmal spurt kva som er arsaker til at dei
ikkje alltid gjer dette som del av undervegsvurderinga. Svara pa dette spgrsmalet gar frem av Figur 13.4! 32
prosent* svarer at vurdering av leeringsutbytte blir nedprioritert eller blir opplevd som for tidkrevjande. Medan
26 prosent® svarer at det ikkje er utarbeidd rutinar for slike vurderingar, svarer same prosentdel at det er
utarbeidd rutinar, men at desse ikkje er tydelege nok. Det er ogsa 26 prosent som svarer at ein av arsakene er
manglande kompetanse nar det gjeld kartleggingsmetodikk, medan 26 prosent svarer veit ikkje pa dette
spgrsmalet.

41 Det var mogleg & velje fleire svaralternativ pa dette spgrsmalet.
4232 prosent utgjer i dette tilfelle 6 respondentar.
4326 prosent utgjer i dette tilfelle 5 respondentar.
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Figur 13: Undervegsvurdering. Arsaker til at ein ikkje alltid vurderer om eleven har tilfredsstillande utbytte av
opplaeringa. n=19.

Kva er arsaka til at du ikkje alltid som del av undervegsvurderinga vurderer om eleven har
tilfredsstillande utbytte av opplaeringa?
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Laerarane blei i eit ope spgrsmal spurt om dei hadde nokre ytterlegare kommentarar knytt til vurdering av om den
einskilde eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. Her er det fleire som peikar pa at knappheit av
ressursar kan vere eit stort hinder som star i vegen for & vurdere elevane sitt leeringsutbytte. Medan nokon
opplever at eit for stort fokus pa vurdering kan ga ut over sjglve lzeringa, er det andre som peikar pa at ein i
periodar kan vere sa travel at ein ikkje tar seg tid til & stoppe opp og vurdere laeringsutbyttet undervegs. Ein
respondent stiller spgrsmal ved kvifor dei ma bruke sa mykje tid pa kartlegging og vurdering, nar dei uansett ikkje
har tid og ressursar til a fglgje enkeltelevane opp.

3.5.2 Vurdering

Det gar fram av undersgkinga at vurdering av elevane sitt laeringsutbytte er noko som leiinga ved skulane som er
intervjue opplev at skjer heile tida. Samstundes viser revisjonen at ikkje alle tilsette ved skulane opplev at det er
tydelege fgringar for kartlegging og vurdering av om elevane har tilfredsstillande lzeringsutbytte. Revisjonen vil
understreke viktigheita av at skulane jobbar for a etablere ei felles forstainga hja laerarane for kva som utgjer eit
tilfredsstillande laeringsutbytte for elevane.

Spgrijeundersgkinga til dei tilsette viser at om eleven har tilfredsstillande lzeringsutbytte ikkje alltid blir vurdert i
samband med undervegsvurdering av alle laerarar, og at arsaker til det mellom anna er mangel pa tydelege rutinar,
kompetanse og at det opplevast som for tidkrevjande. Revisjonen vil vise til § 3-7 i forskrift til oppleeringslova kor
det blir peikt pa at undervegsvurdering skal nyttast for & «vurdere om eleven har tilfredsstillande utbytte av
oppleeringa». Undervegsvurderinga skal gi skulen «informasjon om hvor den enkelte befinner seg faglig ut fra
kompetansemalene i lzereplanen for fag, og om opplzaeringen bgr tilpasses».** Revisjonen vil oppmode kommunen
om a tydeleggjere rutinar og sikre at tilsette har naudsynt kompetanse og kapasitet til & vurdere kor vidt eleven
har tilfredsstillande lzeringsutbytte, og at dette blir gjort i samband med undervegsvurderinga. Dette er viktige
vurderingar med tanke pa & fange opp dei elevane som kan ha behov for spesialundervising.

4 Utdanningsdirektoratet. Individuell vurdering Udir-2-2020. Regelverkstolkning.
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3.6 Tiltak innanfor det ordinaer opplaeringstilbodet
3.6.1 Datagrunnlag

Sveio kommune sin rutine for tilpassa opplaering skildrar ei rekke tiltak som skal prgvast ut innanfor det ordinaere
oppleeringstilbodet nar det oppstar ei bekymring kring ein elev. Dokumentet skildrar ein stegvis rutine skulen skal
falgje viss ein elev ikkje har forventa leeringsutbytte. Stega ein ma ta eleven gjennom da er kartlegging, observasjon
og analyse, samtale med elev og fgresette, utprgving av tiltak i avgrensa tidsrom, vurdering av tiltak, utprgving av
ny tiltaksplan og ny evaluering. Etter utprgving av tiltak i eit avgrensa tidsrom skal tiltaka vurderast. Det gar ogsa
fram at det pa dette stadiet kan vere aktuelt & be om rettleiing fra PPT for a vurdere tiltaka og utprgving av ny
tiltaksplan.® Dette skal gjerast i dialog med elev og fgresette. Resultatet av dette kan enten vere at det blir vurdert
at tiltaka har fungert og saka blir avslutta, eller, om eleven enda ikkje har fatt eit tilfredsstillande utbyte av den
ordinzere opplaeringa, vil behov for spesialundervisning og tilmelding til PPT bli vurdert. 4¢

Som omtalt i kapittel 3.3.1 er det eit mal og ei fgring fra Sveio kommune at skulane legg til rette for tilpassa
opplaering innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet. Ved alle skulane der det er gjennomfgrt intervju blir det vist
til at dei i stgrst mogleg grad forsgker a gi tilpassa opplaering innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet, i samsvar
med kommunen sine fgringar og faglege rad.*

Skuleleiinga ved ein av skulane fortel at dei arbeider aktivt for & kunne tilby elevar som treng stgtte pa eit lagare
tiltaksniva enn spesialundervisning tiltak innanfor ordinaer opplaering, til dsmes ved & tilpasse arbeidsmengde eller
hjelp med lese- og skrivevanskar. Skuleleiinga ser ei utfordring knytt til at mange foreldre gnsker at deira barn skal
ha rettighetane sine i enkeltvedtak og ikkje berre som tilpassa opplaering. Fra skulen sitt perspektiv er det ikkje
gnskjeleg da enkeltvedtak «laser» ressursane til enkeltelevar, og saleis kan gi skulen mindre rom til 3 tilpasse
opplaeringa til fleire innanfor ordinaer opplaering. Ved ein annan skule opplever skuleleiinga at det har vore eit
skifte i tankesett hja fleire laerarar i seinare ar, og at mange har blitt betre til & tenke korleis dei kan tilpasse i
klassen. Dei opplever at det tidlegare ofte var snakk om at ein matte «fa nokon som kjem og tar seg av eleveny,
meir enn & fa til tiltak i klasserommet. Slik er det i mindre grad i dag.

Ved Sveio skule har dei, som del av sitt arbeid med tilpassa opplaering, dette skulearet etablert eit nytt tilbod kalla
«Loftet». Dette er eit omrade pa skulen, bestdande av to klasserom og eit grupperom, som fungerer som ein stad
for utprgving av tiltak for tilpassa opplaering til elevar. Loftet nyttast blant anna som ein plass for @ arrangere kurs
for elevar som ikkje har vedtak om spesialundervisning og som er i tiltaksfase der ein kan sja og kartlegge om dei
treng meir tiltak og oppfelging. Loftet er ogsa blitt brukt som ein plass for & gi oppfglging til elevar med skule-
vegring, og loftet er da blitt brukt som eit tiltak for a fa fleire pa skulen. Dette er eit tilbod for ungdomstrinnet,
men skulen arbeidar med a fa pa plass eit tilsvarande opplegg for barnetrinnet.

I intervju kjem det fram at det ved alle skulane blir prgvd ulike tiltak innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet fgr
ei eventuell tilmelding til PPT. Skulane peikar ogsa pa at dei ofte far rettleiing fra PPT om kva for tiltak dei kan
prgve ut fgr ei eventuell tilmelding til PPT (meir om skulane og PPT sitt samarbeid i kapittel 4).

Skuleleiinga ved fleire skular peikar pa at rutinen for spesialundervisning er tydeleg pa at det skal ha vore prgvd ut
mange tiltak fgr ei eventuell tilmelding til PPT. Bade PPT-leiar og skulane viser i intervju til at PPT sender saka i
retur om det ikkje er prgvd ut tiltak fgr tilmelding. Det er laerarar som er ansvarlege for a prgve ut tiltak, men ved
behov kan ein drgfte tiltaka med rektor. | kva grad og pa kva mate tiltaka blir dokumentert vaierar noko mellom
dei ulike skulane; medan éin skule peikar pa at alle tiltak blir dokumentert, men ikkje alltid blir lagt i elevmappa,
peikar ein annan skule pa at dei nyttar seg av ein «sosial og fagleg tiltakslogg» kor lzerarane kan dokumentere tiltak
som er prgvd ut og evalueringa av tiltaka. Loggen blir arkivert for kvar elev pa slutten av skulearet. Fleire skular
peikar pa at slik dokumentasjonen kan vere relevant a leggje ved som dokumentasjon ved tilmelding til PPT.

| intervju med PPT-leiar kjiem det fram at PPT opplever at skular er gode pa & dokumentere kva for tiltak som er
blitt prgvd ut fgr ei eventuell tilmelding til PPT. PPT-leiar opplever likevel at skular ofte kunne prgvd ut fleire tiltak
enn dei gjer i dag, og at dei ofte har stgrre moglegheiter og handlingsrom enn det dei tenkjer at dei har. PPT-leiar
peikar pa at lovverket opnar for eit stort rom for tilpassing etter opplaeringslova § 1-3, og at det ikkje er eit krav
med sakkunnig vurdering for a iverksette tiltak. PPT-leiar opplever samstundes at PPT gjennom tett kontakt med

45 Sveio kommune. Rutine for a sikra laeringsutbytet til elevane - Tilpassa opplaering i eit inkluderande laeringsmiljg. Datert august 2020. Side
7.

46 Sveio kommune. Rutine for a sikra laeringsutbytet til elevane - Tilpassa opplaering i eit inkluderande laeringsmiljg. Datert august 2020. Side
8.

47 Det vert mellom anna vist til Nordahl-utvalet sin rapport «Inkluderende fellesskap for barn og unge», som konkluderte med at elevar med
ekstra behov har det best i klassen som del av ei gruppe.
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skulane og Igpande dialog klarar 3 fange opp dei fleste elvane som treng ei sakkunnig vurdering, og at PPT generelt
berre far saker som har eit reelt behov for utgreiing.

| spgrjieundersgkinga blei alle respondentar (pedagogisk personale ved skulane) stilt spgrsmal kring utprgving av
tiltak innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet. Respondentane blei fgrst spurt om i kva grad dei opplever at
skulen klarer a setje i verk tilstrekkelege tiltak innafor ordinaer opplaering for elevar som ikkje har tilfredsstillande
utbytte av opplaeringa. Som det gar fram av Figur 14, svarer 26 prosent av respondentane i stor grad, 42 prosent
svarer i nokon grad og 28 prosent svarer i liten grad.

Figur 14: Tiltak innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet. n =57

I kva grad opplever du at skulen klarer 4 setje i verk tilstrekkelege tiltak innafor ordinzer opplaering
for elevar som ikkje har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa?

45% 42%
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30% 6% 28%

25%
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10%
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0% | |

| stor grad | nokon grad | liten grad Ikkje i det heile Veit ikkje

Dei respondentane som svarte i nokon grad, i liten grad eller ikkje i det heile
pa §p¢rsmél om skulen klarer 3 .setie i ve.rk tilstrgkkelege tiltak innafor «Me har ikkje ei felles
ordinaer opplaering for elevar som ikkje har tilfredsstillande utbytte av opp- o .

lzeringa, fekk eit opent oppfalgingsspgrsmal kor dei blei bede om & utdjupe forstding av korleis me best
kva dei trur er drsaka til dette. | likskap med mange av dei andre opne kan tilpasse for dei store
spgrsmala, peikar respondentane ogsd her pa at knappe ressursar har variasjonane i elevgruppa.
konsekvensar for i kva grad ein klarer & setje i verk tiltak. Det er fleire som £ trur og mange foler seq
viser til at ein ma prioritere i klasserommet, og at det ikkje er tilstrekkeleg
tid for a folgje opp enkeltelevar utan at det gar utover undervisninga for
resten av klassen. Det er ogsa nokon som peikar pa at det ikkje eksisterer
ei felles forstding pa skulen om kva tiltak eller tilpassing dei ulike elevane -Respondent,
treng, noko som igjen har samanheng med lararane sin kompetanse nar ungdomsskule
det gjeld elevar med ulike vanskar og korleis ein tilpassar for dette.

makteslause, at jobben blir
for stor, ramma for liten.»

Respondentane blei s& spurt om det blir vurdert og prgvd ut tiltak innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet i
tilfelle der det er tvil om eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. Som vist i Figur 15, har eit fleirtal pa
64 prosent av laerarane svart alltid og ein betydeleg prosentdel har ogsa har svart som oftast pa dette spgrsmalet.
Pa spgrsmal om det blir dokumentert kva for tiltak som er blitt prgvd ut for elevar som ikkje har tilfredsstillande
utbytte av opplaeringa, svarer eit fleirtal pa 51 prosent som oftast. 30 prosent av respondentane svarer alltid,
medan 12 prosent svarer nokre gongar. Pa begge spgrsmala er det fa eller ingen som svarer alternativa sjeldan,
aldri eller veit ikkje.
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Figur 15: Utprgving av tiltak innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet. n = 57.
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3.6.2 Vurdering

Revisjonen meiner det er positivt at Sveio kommune sine rutinar er tydelege pa at skulane skal prgve ut tiltak
innanfor ordinaer undervisning fgr ei ev. tilmelding til PPT, og undersgkinga viser at dette i all hovudsak ogsa er
praksis ved skulane. Samstundes gar det fram av spgrjeundersgkinga til dei tilsette at ein god del tilsette opplever
at det kan vere utfordrande & leggje til rette innanfor den ordinaere opplaeringa. PPT viser ogsa til at skulane i fleire
tilfelle kunne ha prgvd ut fleire tiltak fgr ei tilmelding til PPT. Revisjonen vil presisere viktigheita av at kommunen
og skulane har kontinuerleg fokus pa viktigheita av & prgve ut tiltak innanfor ordinaer opplaering, og sikre at flest
mogleg elevar far hjelp innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet. Sistnemnde vil ogsa vere i samsvar med
kommunen si eiga malsetting.

Det er etter revisjonen si vurdering viktig at kommunen og skulane legg til rette for erfaringsdeling nar det gjeld
arbeidet med & setje i verk tiltak innanfor ordinaer oppleering, slik at ein kan laere av kvarandre og fa innspel til
aktuelle tiltak mv. Samstundes er det viktig & sgrgje for at det er arenaer for a ta opp og drgfte utfordringar
lzerarane opplever a sta ovanfor i dette arbeidet, slik at det pa alle niva kan leggjast til rette for a lukkast med a ta
hand om flest mogleg elevar innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet.

Undersgkinga viser at skulane i hovudsak er flinke til 8 dokumentere kva for tiltak dei set i verk ovanfor elevar som
ikkje har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. Det varierer samstundes noko korleis og i kva grad skulane
dokumenterer, skriftleggjer og evaluerer dei tiltaka som er satt i verk. For a sikre god systematikk og moglegheit
til d etterprgve arbeidet med utprgving av tiltak ovanfor elevar som ikkje har tilfredsstillande utbytte av
opplaeringa, bgr kommunen vurdere om det er behov for fleire felles fgringar for dokumentasjon og evaluering av
tiltaka.
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4 Samarbeid med PPT

41 Problemstilling
| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad er det etablert faremdlstenlege system og rutinar for samhandling mellom skulane og pedagogisk-
psykologisk teneste (PPT)?

Under dette:

e | kvagrad hjelper PPT grunnskulane med systemretta arbeid for 3 leggje oppleeringa til rette for elevar med
serlege behov?

e Erdet etablert fgremalstenlege system og rutinar for samhandling mellom skulane og PPT i tilfelle der
skulen meiner at ein elev ikkje har tilfredsstillande utbytte av ordinzer opplaering?

4.2 Revisjonskriterium

| opplaeringslova § 5-3 blir det stilt krav om ei sakkunnig vurdering fgr det kan bli fatta vedtak om
spesialundervisning:

Fgr kommunen (...) gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1, skal det liggje fgre ei sakkunnig vurdering av dei
seerlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og kva for
oppleaeringstilbod som bgr givast. (...)

Det er PPT som ifglgje oppleeringslova § 5-6 andre ledd skal sgrge for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der
lova krev det.

| tillegg til det individretta arbeidet tilknytt sakkunnige vurderingar, skal skulane samarbeide med PPT pa system-
niva. Av opplaeringslova § 5-6 andre ledd gar det fram at PPT skal «hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a leggje oppleeringa betre til rette for elevar med serlege
behov».

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

43 Systemretta og individretta samarbeid med PPT
43.1 Datagrunnlag
Fgringar for samarbeidet mellom PPT, kommunen og skulane

Sveio inngar i ei interkommunal PP-teneste som bestar av kommunane Sveio, Haugesund og Utsira. Samarbeidet
er organisert som eit interkommunalt samarbeid jf. den gamle kommunelova § 27. Til grunn for samarbeidet ligg
ein samarbeidsavtale frd 2006* og eit sett vedtekter. Avtalen stadfester at «arbeidsoppgavene ved PPT-kontoret
skal til enhver tid veere i samsvar med gjeldende lover, forskrifter og kommunale vedtak, slik at barn, unge og
voksne til enhver tid er sikret hjelp fra PP-tjenesten etter opplaringsloven».*® Av vedtektene gar det fram at malet
med det interkommunale samarbeidet er & «sikra at medlemskommunane har ei PP-teneste som fungerer i trad
med dei statlege og medlemskommunane sine satsingsomrade».>°

| avtalen fra 2006 star det at PPT skal ta hand om bade med individretta arbeid og systemretta arbeid, og at Sveio
skal ha «besgk av PP-tjenesten med ngdvendig personale en gang pr. uke etter en rute lagt opp i samarbeid med
skolefaglig ansvarlig. Akutte behov ut over dette blir dekket etter naermere avtale».>! Det gar vidare fram av
avtalen at «tilradinger for nytt skolear skal foreligge senest 1. februar».

PP-tenesta har eit styre som bestar av representantar som radmann i kvar kommune peiker ut, og som ifglge
vedtektene skal mgtast minst tre gonger i aret. Styret er ansvarleg for PP-tenesta si maloppnaing, og skal kvart ar

48 Det gar fram av dokumentasjonen frd kommunen at dokumentet revisjonen har motteke er eit forslag til samarbeidsavtale. Kommunen
har ikkje lagt fram anna dokumentasjon kring avtalen. Revisjonen har lagt til grunn at avtalen er gjeldande.

4 Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Pedagogisk-psykologisk tjeneste -Samarbeidsavtale mellom Haugesund, Sveio
og Utsira. Datert 21.06.2005.

%0 Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Vedtekter for interkommunalt samarbeid om PP-tenesta. Utan dato.

1 Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Pedagogisk-psykologisk tieneste -Samarbeidsavtale mellom Haugesund, Sveio
og Utsira. Datert 21.06.2005.
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leggje fram utviklings- og handlingsplan for tenesta. Utgiftene til PP-tenesta blir fordelt pa kommunane etter
elevtalet i grunnskulen i den einskilde kommune (per 1. oktober budsjettaret). Vidare gar det fram av vedtektene
at Haugesund har det fulle arbeidsgjevaransvaret for dei tilsette i PP-tenesta. >

PP-tenesta er lokalisert i Haugesund, og organisert i fire team: smabarnsteam, skoleteam, veiledningsteam og
logopedteam. PPT opplyser til revisjonen at Sveio kommune far tenester fra sped- og smabarnsteamet og skole-
teamet. Ved ledig kapasitet stgttar PPT kommunen ogsd skulane ogsd pa andre omrade, til dgmes knytt til
etablering av ASK-tenester til barn og unge, rettleiingsteam og audiopedagog.> PPT har organisert seg slik at det
har vore ein fast kontaktperson for alle skulane i Sveio.

Revisjonen far opplyst at det er fleire faste mgtepunkt mellom PPT og representantar for skulane i Sveio kommune.
Det er faste mgte mellom PPT-leiar og kommunalsjef fire gongar i aret. | desse mgta er det fokus pa faglege
spgrsmal som PP-tenesta skal ta hand om i kommunen. Kommunalsjef peikar pa at desse mgta blir brukt for blant
anna a diskutere situasjonen ved dei enkelte skulane og kompetansebehov. Vidare blir PPT jamleg invitert til mgte
med rektorar og barnehagestyrarar kor dei diskuterer faglege spgrsmal og prioriteringar i samarbeidet mellom
PPT og kommunen.

Som grunnlag for samarbeid mellom den enkelte skule og PPT ligg ein samarbeidsavtale som skulane og PPT
fornyar arleg. Det er utarbeidd ein mal for samarbeidsavtale mellom den enkelte skule og PPT som skulane nyttar.
I malen for samarbeidsavtalen er det vist til at hensikta med avtalen er «samhandling mellom skole og PPT ift
ordinzer, tilpasset opplaering, spesialundervisning, kompetanse- og organisasjonsutvikling. Hensikten er at PP-
tjenesten skal bidra til helhet og samanheng, forebygging og innsats».>* Det blir vist til at samhandlinga skjer pa
tre niva: skole, gruppe/klasse og individ.

Avtalen skal innehalde ein del 1 om generelle tema/omréade skulen gnskjer fokus pa i samarbeidet med PPT, og
ein del 2 med oversikt over datoar og tema for nar PPT er til stades pa skulen (kontaktmgte) og ev. andre mgte
(psykososiale team, ressursteam, ansvarsgruppe etc.) som skulen gnskjer at PPT deltek pa.

PPT-leiar fortel i intervju at skulane i mai/juni kvart ar skal lage eit forslag til samarbeidsavtale og plan for
samarbeid med PPT for kommande skulear. Denne skal ferdigstillast i august og regulere samarbeidet gjennom
skulearet. Alle rektorane revisjonen har intervjua opplyser at dei kvart ar fyllar ut og signerer ein samarbeidsavtale
med PPT.

Kontaktdagane kor PPT sin kontaktperson er til stades pa skulen er den vanlegaste arenaen for kontakt mellom
skule og PPT. Skulane opplyser i intervju at kontaktdagane finn stad omtrent to gongar i halvaret eller annakvar
manad. PPT-leiar peikar pa at det er opp til skulen & disponere den faste kontaktdagen pa ein god og fgremals-
tenleg mate. PPT sin kontaktpersonen har i utgangspunktet mest kontakt med leiinga ved skulen, medan rettleiing
skjer inn mot den enkelte laerar. PPT-leiar trur at det meste av bekymringar og spgrsmal fra skulane blir fanga opp
giennom dei faste mgta PPT har med skulane.

Ved alle skulane der revisjonen har gjennomfgrt intervju, blir det vist til at ein ved behov kan etterspgrje hjelp fra
PPT utanom dei faste kontaktdagane, og det gar fram at PPT som regel er oftare pa skulane enn det som er fastsett
i samarbeidsavtalen.

Systemretta samarbeid

Som omtala over kan skulane og PPT i del 1 i samarbeidsavtalen bestemme kva for tema PPT skal hjelpe skulen
med som del av det systemretta arbeidet. Det er spesifisert i malen for samarbeidsavtale at «dersom skolen har
behov for kompetanse/kursing pa spesielle tema, fra PPT, skal dette tas inn i samarbeidsavtalen».>®> Av kommunen
sin rutine for tilpassa oppleaering gar det fram at systemretta arbeid skal vere eit tema for diskusjon og evaluering
i mgte mellom rektor og PPT pa skuleniva, og i mgte med skuleleiing og kommunalsjef pa skuleleiarniva.

PPT-leiar stadfestar at PPT og kommunen ikkje har fastsett spesielle fokusomrade innanfor systemretta arbeid i
Sveio, og viser til at det er den enkelte skule som ma tydeleggjere sitt behov ovanfor PPT i til dgmes
samarbeidsavtalen. Fra PPT blir det vist til at dei har fokus pa tidleg innsats og bruker mykje av sine ressursar pa a
stptte skular i dette arbeidet. PPT kan tilby rettleiing/kurs i korleis leerarane kan jobbe med tilpassa oppleaering etter
skulen sitt behov. Vidare har PPT eit gnske om a jobbe meir systematisk med korleis ein betre kan bruke data fra
undersgkingar og kartleggingar for a tilpasse tiltak til elevar som treng det. PPT-leiar opplever at ein kan spare

52 Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Vedtekter for interkommunalt samarbeid om PP-tenesta. Utan dato.
53 PPT Haugesund, Sveio og Utsira. Oversendelse av dokumenter vedr. Forvaltningsrevisjon Sveio kommune.

4 Sveio kommune/PP-tenesta for Haugesund, Sveio og Utsira. Mal: Samarbeidsavtale mellom ...... skole og PPT. Ikkje datert.

%5 Sveio kommune/PP-tenesta for Haugesund, Sveio og Utsira. Mal: Samarbeidsavtale mellom ...... skole og PPT. Ikkje datert.
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mykje tid pa sakshandsaming og annan administrasjon rundt enkeltsaker om PPT prioriterer & bruke tid ute pa
skulane. PPT sitt mal er & byggje kompetanse ute pa skulane, slik at skulane er betre rusta til & handtere
utfordringar som oppstar sjglv. PPT-leiar fortel at det er eit gnskje fra PPT & ha meir fokus pa systemarbeid og pa
klasseniva framover.

| intervju kjem det fram at det har vore ulike fokus i systemarbeidet til PPT ved dei ulike skulane. Ved ein skule har
PPT til dgmes jobba med mellom anna inkludering, to-laerarsystem, spesialundervisning og tilpassa oppleering.
Andre skular viser til at dei har nytta PPT for rettleiing knytt til t.d. enkelte elevgrupper og negativ atferd,
organisering av klassar, klasseleiing og tilrettelegging.

Fra skulane blir det ogsa vist til at det arleg blir arrangert fgrsteklassekurs av PPT for dei som skal vere
kontaktleerarar for fgrsteklassar. Dette skal bidra til arbeidet med a skape gode overgangar fra barnehage til skule.
Tema for kursa har blant anna vore omgrepslaering, organisering av klasserommet, leseopplaering osv. Fra skulane
blir det gitt uttrykk for at desse kursa har vore veldig nyttige.

| spgrieunderspkinga fekk dei som svara at dei var kontaktlaerarar eller mellomleiar/inspektgr med undervisning
spgrsmal om PPT sitt systemretta arbeid ved skulane i Sveio. Figur 16 viser svara pa tre ulike spgrsmal
respondentane blei stilt. P& spgrsmal om lzerarane opplever at PPT har tilstrekkeleg kapasitet til & hjelpe skulen
med det systemretta arbeidet, svarer 41 prosent av respondentane i liten grad, 28 prosent svarer i nokon grad,
16 prosent svarer ikkje i det heile og seks prosent svarer i stor grad.®® 9 prosent svarer veit ikkje. Vidare blei
respondentane spurt i kva grad dei opplever at det er etablert gode system og rutinar for samarbeidet mellom
skulen og PPT nar det gjeld systemretta arbeid. P4 dette spgrsmalet svarer 38 prosent i nokon grad. 25 prosent
svarer i liten grad, og 19 prosent svarer i stor grad. 3 prosent svarer ikkje i det heile pa dette spgrsmalet, medan
16 % svarer veit ikkje. Til slutt blei dei tilsette spurt om i kva grad PPT hjelper skulen i arbeidet med kompetanse-
og organisasjonsutvikling. Her svarer dei fleste respondentane i nokon grad (38 prosent) eller i liten grad (34
prosent). 13 prosent svarer i stor grad pa dette spgrsmalet, og 16 prosent svarer veit ikkje. Ingen svarer ikkje i det
heile.

Figur 16: PPT sitt systemretta arbeid pa skulane i Sveio kommune. N = 32.
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| fritekstfelt i spgrieundersgkinga er det fleire som har kommentert at dei saknar eit tettare samarbeid med PPT
pa 1. —4. klasse (smatrinnet) kring rettleiing og observasjon i klasserommet. Mange peikar pa at fravaeret av PPT-
kontakt skuledret 2020/2021 har fgrt til at det ikkje har vore noko systemretta arbeid med bistand fra PPT i det
heile dette skulearet (meir om dette under).

Individretta samarbeid med PPT

Sveio kommune sin rutine for tilpassa opplaering inneheld eit arshjul for samarbeid mellom skulane og PPT som
har fokus pa det individretta arbeid rundt sakkunnig vurdering, arsrapport og evaluering av tiltak for elevar med

%6 Viser til delen i dette kapittelet om Utfordringar i PPT-samarbeidet skuledret 2020/2021 som kan vere eit relevant bakteppe for a tolke
svara pa spgrsmalet om PPT sin kapasitet.
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spesialundervisning. Arshjulet inneheld tidspunkt, ansvar og omrade for samarbeid om desse tinga gjennom
skuledret.>’

I intervju med representantar for skulane blir det vist til at dei faste mgta mellom skulane og PPT blir nytta som
ein arena for & diskutere individsaker. Ved ein av skulane blir det til dgmes vist til at lzerarar kan bestille tid med
PPT for & diskutere enkeltsaker pa dei faste kontakt-/mg@tedagane. Datoen for mgtedagane blir sendt ut til alle
leerarar slik at dei er kjent med tidspunkta PPT er pa skulen og kan bestille tid.

| Sveio kommune si rutine for tilmelding til PPT blir det vist til at det ma ha vore prgvd ut tiltak innanfor ordinaer
undervisning fgr ei eventuell tilmelding, og at desse ma ha vist at eleven framleis ikkje har eit tilfredsstillande
utbyte av opplaeringa. | intervju blir det vist til at det alltid skal ha vore prgvd ut tiltak, rettleia og drgfta i saker fgr
ei tilmelding til PPT. Fgresette skal ogsa ha vore involvert og ha fatt tilbod om a vera med pa drgftingsmgtet med
PPT. I intervju ved skulane kjem det ogsa fram at det i dei aller fleste tilfella har vore utstrekt kontakt med PPT
kring enkeltelevar i forkant av ei eventuell tilmelding.

| spgrieunderspkinga fekk dei som svara at dei var kontaktlaerarar eller mellomleiar/inspektgr med undervisning
spgrsmal knytt til korleis skulen jobbar saman med PPT om individsaker. Som det gar fram av Figur 17, blei
lzerarane stilt spgrsmalet om det er etablert rutinar for drgfting av saker med PPT i tilfelle der skulen meiner at ein
elev ikkje har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. Pa dette svarer fleirtalet ja (53 prosent) og ein betydeleg del
svarer delvis (44 prosent). Ingen respondentar svarer nei pa dette spgrsmalet.

Figur 17: Rutinar for drgfting av individsaker med PPT. n = 32.
Er det etablert rutinar for drgfting av saker med PPT i tilfelle der skulen meiner at ein elev ikkje har
tilfredsstillande utbytte av ordinaer oppleering?
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Vidare blei dei tilsette spurt om dei opplever at skulen far tilstrekkeleg bistand fra PPT i saker der skulen er i tvil
om ein elev har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa. Av Figur 18 gar det fram at fleirtalet av respondentane
svarer nei (66 prosent) pa spgrsmalet, medan kring ein tredel av respondentane svarer ja (31 prosent).

57 Sveio kommune. Rutine for 4 sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa oppleering i eit inkluderande laeringsmiljg. Datert august 2020. Side
9.
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Figur 18: Bistand fra PPT i individsaker. n = 32.

Opplever du at skulen far tilstrekkeleg bistand fra PPT i saker der skulen er i tvil om ein elev har
tilfredsstillande utbytte av opplaeringa?
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| opne svarfelt i spgrieundersgkinga er det fleire som peikar pa at bistand fra PPT det siste aret generelt har vore
darleg eller heilt fraverande pa grunn av bemanningssituasjonen hja PPT (meir om dette under). Det er fleire som
saknar tettare og meir hyppig kontakt med PPT, og som opplever a fa lite rettleiing fra PPT ved behov fordi det
generelt er fa mgte og fordi det gar lang tid mellom kvart mgte mellom PPT og skulen.

Utfordringar i PPT-samarbeidet skuledret 2020/2021

| intervju blir det peika pa at skuledret 2020/2021 blei starta utan at PPT hadde ein kontaktperson for skulane i
Sveio kommune, da Sveio kommune sin PPT-kontakt for skule slutta fgrre aret og PPT har hatt store utfordringar
med a rekruttere ein erstattar med den rette kompetansen til stillinga. Stillinga blei ikkje fylt fgr fra 1. februar
2021. PPT-leiar fortel at skulane i perioden utan PPT-kontaktperson gjorde mykje av det arbeidet som PPT tidlegare
har hjelpt dei med sjglv, og tok pa seg eit stort ansvar for & dekkje opp det manglande tilbodet frd PPT. PPT-leiar
peikar pa at det bygde seg opp store behov ved skulane i tida kor Sveio-skulane var utan kontaktperson. Bade PPT-
leiar og kommunalsjef peikar pa at denne situasjonen viser kor sarbart det er & ha éin kontaktperson fra PPT som
skal dekke alle skulane i kommunen.

I intervju ved skulane blir det peika pa at det er viktig a skilje mellom korleis skulane har opplevd samarbeidet og
hjelpa fra PPT skuledret 2020/21, kor det har mangla ein PPT-kontaktperson for Sveioskulane, og situasjonen fgr
bemanningsutfordringane for PPT oppstod. Generelt blir det vist til at skulane har fatt god hjelp og rettleiing fra
PPT tidlegare, og at ein forventar at situasjonen framover skal bli betre no som ein ny kontaktperson for
Sveioskulane er blitt tilsett i PPT. Fleire viser til at PPT er ein god samarbeidspartnar, og at det har vore eit sakn i
perioden kor PPT ikkje har hatt ein eigen kontaktperson for kommunen.

Kommunalsjef trur at skulane til vanleg far dekka sitt behov for hjelp og rettleiing fra PPT, men viser til at det siste
ar har vore ein unntakssituasjon pa grunn av utfordringane knytt til rekruttering til PPT-radgjevarstillinga og
koronasituasjonen. Kommunalsjef viser til at skulane det siste aret har vore meir aleine enn fgr i vurderingane av
behov og tiltak for tilpassa oppleering og tidleg innsats.

Det blir vist til at konsekvensar av bemanningsutfordringane til PPT har vore at skulane ikkje har fatt den same
type rettleiing og oppfalging frd PPT som dei tidlegare har fatt. Det blir mellom anna vist til at dei ikkje har fatt
sakkunnige vurderingar fra PPT, og dermed ikkje hadde moglegheit for & fatte enkeltvedtak om spesial-
undervisning. Ved ein skule fortel rektor at saker ikkje har blitt meldt opp til PPT da deira oppleving er at det ikkje
har vore nokon hja PPT som kunne ta i mot sakane.

| samband med verifisering av rapporten opplyser kommunen fglgande:

PP-tenesta for Sveio hadde pa eit tidspunkt ikkje meir enn 1 til 2 radgjevarar i sitt skuleteam samla for kommunane
dei skulle levere tenester til. Sveio Kommune spurde seg for i fem andre kommunar og PP-tenester, i oktober (2020)
ogifebruar (2021) om dei kunne avhjelpe med sakkunnig vurdering i perioden der det for var samarbeidspartnar var
vanskar med a fa rekruttert. Ingen PP-tenester tilbakemelde at dei hadde kapasitet til det.
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| perioden sette PP-tenesta for Sveio inn eit rettleiarteam for skule som skulle avhjelpe i enkeltsaker. Det blei og
giennomfgrt nettverk for barnehage og skule med tema Alternativ og supplerande kommunikasjon. Korona gjorde i
tillegg at det i enkelte tilfelle blei utfordrande a arbeide pa tvers av kommunane.

Vidare skulle rektorane fatte vedtak om spesialundervisning basert pa kommunikasjon med PP-leiar, eigne
pedagogiske rapportar, tilvisingsgrunnlaget til PPT og det samarbeidet dei hadde i enkelte saker kring elevar som vart
utgreia ved BUP i Helse Fonna, nar det var behov for det.

| perioden fgr tilsetting i februar var PP-leiar disponibel for samarbeid i den enkelte skule i enkeltsaker. Det var og i
perioden desember til medio februar vikar i stillinga som rettleia og utforma sakkunnige vurderingar. Skulane drgfta
enkeltsaker med kommunalsjef og med PP-leiar. Nar det gjeld enkelte av elevane, var skulane i tett samarbeid med
BUP og Helse Fonna om tiltak.

Intervju viser at det har vore ulik praksis mellom skulane for korleis dei har Igyst utfordringane som mangelen pa
PPT-kontakt har medfgrt. Ved to av skulane har det i pavente av sakkunnig vurdering blitt fatta midlertidige
enkeltvedtak om spesialundervisning, medan det ved ein annan skule ikkje har blitt fatta midlertidige vedtak i
pavente av sakkunnig vurdering. Ved denne skulen har det likevel blitt satt inn ekstra ressursar i form av assistentar
i klassar der det var behov for dette. Ein annan skule informerer om at bemanningsutfordringane til PPT har
medfgrt at elevar ikkje har kunne blitt observert av PPT fgr april 2021, og at ein ikkje har kunne drgfte dei sakene
ein har gnskja med PPT. Fleire gir uttrykk for at bemanningssituasjonen til PPT har skapt frustrasjon. Skulane peiker
pa at dei i perioden utan PPT-kontakt har matte gjere mykje pa eigen hand, men at dei har forsgkt & hjelpe
kvarandre og nytte kompetansen dei har pa skulen pa best mogleg mate. Mellom anna blir det peikt pa at
utviklinga av «Loftet» ved Sveio skule (som omtala i kapittel 3.6) har vore ein konsekvens av at dei har matte ta
tak i ting og finne Igysingar sjglve.

43.2 Vurdering

Det er revisjonen si vurdering at skulane i Sveio og PPT i hovudsak har etablert eit godt og fgremalstenleg system
for samarbeid om bade individsaker og systemretta arbeid. Det er positivt at PPT og skulane i Sveio har etablert
faste mgtepunkt og kontaktdagar, og at dei arleg fastsett prioriteringar i samarbeidet mellom PPT og den einskilde
skule i ein skriftleg samarbeidsavtale. Det gar fram av undersgkinga at det generelt sett ser ut til 3 vere |1ag terskel
for & be om rettleiing og drgftingar med PPT, og at PPT har vore tett pa skulane. Samstundes viser resultata fra
spgrieundersgkinga at ein stor del av dei tilsette ikkje opplev at dei far tilstrekkeleg stgtte fra PPT i systemsaker
og/eller i individsaker. Det er grunn til & tru at svara pa spgrjeundersgkinga til dei tilsette i nokon grad er paverka
av situasjonen siste ar kor PPT har vore lite tilgjengeleg.

Det gar fram av undersgkinga at samarbeidsavtalen som ligg til grunn for det interkommunale samarbeidet om
PP-tenesta stadfester at «arbeidsoppgavene ved PPT-kontoret skal til enhver tid vaere i samsvar med gjeldende
lover, forskrifter og kommunale vedtak».>® Revisjonen meiner at dette punktet ikkje har vore oppfylt i perioden d&
PP-tenesta mangla kontaktperson for Sveio kommune. Det er revisjonen si vurdering at bemanningssituasjonen i
PPT det siste aret har vist at organiseringa av PPT er sarbar, og at det ikkje har vore eit godt nok system for a sikre
at PP-tenesta kan ta hand om dei oppgavene dei skal ovanfor kommunen nar kontaktperson for kommunen
sluttar. Det gar fram av undersgkinga at skular har matte vente lenge pa sakkunnig vurdering, og i nokre tilfelle
ikkje har meldt inn saker til PPT fordi dei har visst at det ville ta lang tid & fa sakkunnig vurdering. Lang
saksbehandlingstid grunna kapasitet er i strid med krav i opplaeringslova, og kan fa betydelege konsekvensar for
deielevane det gjeld i form av at det tar lang tid & avklare deira behov og eventuelle individuelle rettar. Utdannings-
direktoratet presiserer i rettleiaren om spesialundervisning at gkonomiske og kapasitetsmessige arsaker til at
elevar ikkje blir utgreia, ikkje er gyldig grunn for at det tar lang til & utarbeide ei sakkunnig vurdering.

Det gar fram av undersgkinga at kommunen sette inn fleire tiltak for @ kompensere for manglande PPT-rddgjevar.
Revisjonen meiner likevel det er uheldig at kommunen og PP-tenesta ikkje har klart a finne Igysingar for a sikre at
sakkunnige vurderingar har blitt utarbeidd innan rimeleg tid, og for at skulane skal fa den systemretta og
individretta hjelpa dei treng fra PPT. Revisjonen vil understreke at det er eigarane sitt ansvar a fglge opp overfor
styret i det interkommunale samarbeidet at det blir sett i verk naudsynte tiltak for & sikre etterleving av lov og
regelverk i samsvar med samarbeidsavtalen.

8 Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Pedagogisk-psykologisk tieneste -Samarbeidsavtale mellom Haugesund, Sveio
og Utsira. Datert 21.06.2005.
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Revisjonen vil vidare vise til overgangsfgresegna i den nye kommuneloven, som seier at interkommunale
samarbeid som er organisert som eit interkommunalt styre etter § 27 i gamal kommunelov «ma vaere omdannet
til et interkommunalt politisk rad etter § 18-1 eller et kommunalt oppgavefellesskap etter § 19-1 senest fire ar
etter at henholdsvis kapittel 18 og 19 i loven her trer i kraft». Det gar ogsa fram av den nye kommuneloven § 17-
1 at eit interkommunal samarbeid «skal forega gjennom et interkommunalt politisk rad, kommunalt oppgave-
fellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommunalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en forening
eller pa en annen mate som det er rettslig adgang til». Revisjonen vil understreke at uavhengig av kva organisering
kommunane vel md kommunane sikre at PP-tenesta er fgremalstenleg organisert for & ta hand om deltakar-
kommunane sine krav til tenesta, i samsvar med samarbeidsavtalen.
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5 Sakshandsaminga i samband med
spesialundervisning

5.1 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad er sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning i samsvar med sentrale
krav i oppleeringslova og forvaltningslova?

Under dette:

e Erdetetablert fgremalstenlege retningsliner og rutinar som sikrar at krav i regelverket blir etterlevd?
e | kva grad er den faktiske sakshandsaminga i samsvar med krav i regelverket nar det gjeld til dgmes
saksutgreiing, samtykke, sakshandsamingstid, og innhald i enkeltvedtak?

5.2 Revisjonskriterium

Kapittel 5 i opplaeringslova omhandlar spesialundervisning. Der gar det fram at «elevar som ikkje har eller som
ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinzere oppleeringstilbodet, har rett til spesialundervisning.» (§ 5-1
farste ledd).

Eleven sin rett til spesialundervisning etter opplaeringslova er ein individuell rett. Dette inneber at skuleeigar ikkje
kan avvise denne retten, nar det er vurdert at ein elev ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere
opplaeringstilbodet. Vidare gar det fram av rettleiaren fra Utdanningsdirektoratet at skuleeigar ikkje kan avgrense
den saerskilte tilrettelegginga med bakgrunn i manglande gkonomiske ressursar.>®

Fglgjande gar fram av opplaeringslova § 5-3 fgrste ledd:

Fgr kommunen eller fylkeskommunen gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1, skal det liggje fgre ei sakkunnig
vurdering av dei seerlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og kva
for opplaeringstilbod som bgr givast.

Vidare er det i § 5-3 andre ledd vist til minstekrava til kva den sakkunnige vurderinga skal greie ut og ta standpunkt
til:

- eleven sitt utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet

- leerevanskar hja eleven og andre szerlege forhold som er viktige for oppleeringa

- realistiske oppleeringsmal for eleven

- om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet
- kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod.

Utdanningsdirektoratet har i rettleiar om spesialundervisning utdjupa desse krava. Det gar mellom anna fram at
«Den sakkyndige vurderingen ma veaere sa utfgrlig at skolen ikke er i tvil om hva PP-tjenesten egentlig tilrar, nar
enkeltvedtak om spesialundervisning skal gjgres.»®° Vidare gar fglgjande fram om krav til sakkunnig vurdering:

Innholdet bgr derfor vaere sa konkret som mulig. Den bgr ogsa inneholde konkrete tiltak som vil vaere til hjelp og
bistand for eleven. Dette gjelder blant annet behovet for saerskilt utstyr, saerskilt tilrettelagte leeremidler, leeremiljg
og kompetanse hos personalet.

Det er ogsa viktig at den sakkyndige vurderingen sier noe om hva som skal veaere innholdet i timene, blant annet
forholdet til Leereplanverket for Kunnskapslgftet og eventuelle avvik fra dette.

Den sakkunnige vurderinga skal bade innehalde ei utgreiing og ei tilrading. Nar PP-tenesta skal gi tilrdding om kva
opplaering som vil gi eit forsvarleg opplaeringstilbod, er det ifglgje Utdanningsdirektoratet sentralt at tilradinga

%9 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
0 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
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mellom anna inneheld tilrdadd timetal, organisatorisk gjennomfgring og tidsperiode den sakkunnige vurderinga
gjeld for.5!

Forvaltningslova § 11a tredje ledd viser til at «i saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar (...)
dersom en henvendelse ikke kan besvares i Igpet av en maned etter at den er mottatt». Ifglge Udir sin rettleiar for
spesialundervisning skal fgrebels svar informere om kvifor fgrespurnaden ikkje kan behandlast tidlegare og, viss
mogleg, ansld nar svar kan ventast. Dette medfgrer ogsa at PP-tenesta ma sende melding til skulen viss sakshand-
samingstida fgrer til at skulen ikkje kan behandle saka innan éin manad. Skulen sender sa eit fgrebels svar til
foreldre/elev.

Opplaeringsloven setter ingen eksplisitte tidsfristar for PP-tenesta si behandling av saker om spesialundervisning,
men i Udir sin rettleiar for spesialundervisning blir det lagt til grunn PPT si behandling skal skje i Igpet av rimeleg
tid. Vidare skriv Udir at «i vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens behov for a fa avklart
sine behov og rettigheter sa raskt som mulig, fgre til at f.eks. en total saksbehandlingstid pa over tre maneder kan
vaere for lang tid». Vidare gar det fram av forvaltningslova § 11a fgrste ledd at forvaltningsorganet skal fgrebu og
avgjere saka utan ugrunna opphald.

Kommunen er ansvarleg for at det blir fatta enkeltvedtak i saker om spesialundervisning. | opplaeringslova § 5-3
tredje ledd blir det stilt krav om at dersom vedtaket fra kommunen eller fylkeskommunen avvik fra den sakkunnige
vurderinga, skal grunngjevinga for vedtaket mellom anna vise kvifor kommunen meiner at eleven likevel far eit
opplaeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1.

Ytterlegare krav til sakshandsaminga gar fram av opplaeringslova § 5-4. Mellom anna gar fglgjande fram av § 5-4
andre og tredje ledd:

Fgr det blir gjort sakkunnig vurdering og f@r det blir gjort vedtak om a setje i gang spesialundervisning, skal det
innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til eleven. Med dei avgrensingane som fglgjer av reglane om teieplikt
og § 19 forvaltningslova, har eleven eller foreldra til eleven rett til & gjere seg kjiende med innhaldet i den sakkunnige
vurderinga og til 3 uttale seg fgr det blir gjort vedtak.

Tilbod om spesialundervisning skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til eleven, og det
skal leggjast stor vekt pa deira syn.

Det blir i rettleiar for spesialundervisning peikt pa at det er viktig at skuleeigar, skulane og PPT har god kjennskap
til forvaltningsretten sine lovfesta reglar og ulovfesta prinsipp ved behandling av saker om spesialundervisning.
Dette er fordi eit vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova. | rettleiaren blir det
presisert at dette mellom anna betyr at utforminga av enkeltvedtaket om spesialundervisning, fgrebels svar,
ferehandsvarsel og klageinformasjon ma bli gitt i samsvar med forvaltningslova sine reglar om sakshandsaming.

Samla sett gar det fram ei rekkje krav til sakshandsaminga av opplzringslova og forvaltningslova. Det gar fram i
forvaltningslova § 16 at «Part som ikke allerede ved sgknad eller pa annen mate har uttalt seg i saken, skal varsles
f@r vedtak treffes og gis hgve til & uttale seg innen en naermere angitt frist.» Fgrehandsvarslet skal jf. § 16 andre
ledd «gjgre greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses pakrevd for at parten pa forsvarlig mate
kan vareta sitt tarv».

Det blir presisert i rettleiaren om spesialundervisning at det skal fattast vedtak ogsa dersom det blir vurdert at
eleven jkkje har behov for spesialundervisning. Dette er viktig av omsyn til klageretten og dermed eleven sin
rettstryggleik.

Nar det gjeld innhaldet i enkeltvedtaket, ma enkeltvedtaket ta stilling til kva som er eit forsvarleg tilbod for eleven.
Det er ikkje nok & berre konstatere ein rett pa spesialundervisning. Krav til innhaldet i enkeltvedtaket er naerare
utdjupa mellom anna i forarbeida til opplaeringslova® og i Utdanningsdirektoratet sin rettleiar om spesial-
undervisning. | forarbeida til opplaeringslova er det understreka at det ma ga fram klart og fullstendig kva for eit
opplaeringstilbod eleven skal ha. | rettleiaren om spesialundervisning er vidare fglgjande presisert:®3

Enkeltvedtaket skal blant annet si noe om:

- innhold (hva slags oppleaeringstilbud, avvik fra leereplanverket; herunder kompetansemal og timer, hvilke fag
avviket skal gjelde for, fritak fra vurdering mv.)
- omfang (antall arstimer mv)

61 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
62 Ot.prp.nr. 46 (1997-1998).
8 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
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- organisering (i klassen/gruppe, liten gruppe, eneundervisning, alternativ oppleaeringsarena)
- kompetanse (leerer, spesialpedagog, logoped, assistent mv.)

Enkeltvedtak vil som oftest ha saksbehandlingsfeil dersom det:

- bare omfatter omfanget av spesialundervisningen

- ikke vurderer hvilket opplaeringstilbud eleven skal ha

- ikke sier noe om organisering av opplaeringen, i hvilke fag eleven har behov for szerskilt tilrettelegging eller
hvilket innhold det skal vaere i opplaeringstilbudet

Punkta til innhald i enkeltvedtak er ytterlegare utdjupa i rettleiaren fra Udir. Under organisering er det mellom
anna vist til at «Dersom skolen har et to-laerersystem hvor spesialundervisningen blir fulgt opp av en ekstra lzerer
i klassen, ma dette vises i enkeltvedtaket», og det gar fram at bruk av eine-undervisning til elevar som ikkje har
enkeltvedtak om dette, vil vere i strid med opplaeringsloven.

Ein skule kan vurdere 3 ta stgrre eller mindre delar av den sakkunnige vurderinga inn i enkeltvedtaket.

Enkeltvedtak kan klagast pa jf. forvaltningslova § 28. Av § 27 gar det fram at det i underretting om vedtak skal «gis
opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere fremgangsmate ved klage, samt om retten
etter § 18, jfr § 19 til & se sakens dokumenter.» Av forvaltningslova §§ 24 og 25 gar krav til grunngjeving av
enkeltvedtak fram.

Midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for G avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 § 8 b) opnar for at «nar det er forsvarlig, kan kommunen og fylkeskommunen fatte vedtak om
individuelle rettigheter og tilrettelegging av opplaeringen uten at det er gjennomfart sakkyndig vurdering».®* |
forarbeida til loven blir det vist til at det er «uheldig for elevene dersom kommunen ikke far fattet vedtak om
spesialundervisning (..) fordi det ikke er mulig & gjennomfgre sakkyndige vurderinger.» Vidare skriv
Kunnskapsdepartementet at: ¢

I noen tilfeller vil det likevel veere forsvarlig a fatte vedtak om spesialundervisning uten at det er gjennomfgrt en
sakkyndig vurdering. Dette kan for eksempel veere tilfelle dersom et vedtak skal forlenges, eller det av andre grunner
er relativt klart hva innholdet i vedtaket bgr vaere.

At det skal veaere «forsvarlig», betyr at kommunen uten den sakkyndige vurderingen vil ha et forsvarlig beslutnings-
grunnlag. Hvor lenge vedtaket skal gjelde, har betydning for hva som anses a vaere et forsvarlig beslutningsgrunnlag.
Det kan for eksempel veaere aktuelt & fastsette et kortvarig vedtak, for deretter & gjennomfgre sakkyndig vurdering
og fatte nytt vedtak nar situasjonen tillater det. Departementet understreker for gvrig at reglene i forvaltningsloven
gjelder som normalt, inkludert kravet om utredning av saken i forvaltningsloven § 17

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

53 Retningsliner og rutinar for & sikre at krav i regelverket blir etterlevd
53.1 Datagrunnlag

Sveio kommune har etablert rutinar knytt til sakshandsaminga i samband med & vurdere behov for spesial-
undervisning som ligg i kommunen sitt kvalitetssystem Risk Manager, tilgjengeleg pa kommunen sitt intranet.
Sveio kommune sitt interndelegeringsreglement viser at einingsleiarane har fullmakt til a fatte enkeltvedtak etter
opplaringslova § 5-1, medrekna enkeltvedtak om spesialundervisning.®®

| Sveio kommune sin rutine for tilpassa opplaering er prosessen og prosedyrane fra tilmelding til PPT fram mot
sakkunnig vurdering og enkeltvedtak skildra.®” Det blir vist til at det m& ha vore prgvd ut tiltak innanfor ordinaer
undervisning fgr ei eventuell tilmelding, og at desse ma ha vist at eleven framleis ikkje har eit tilfredsstillande
utbyte av opplaeringa, fgr saka meldast til PPT. | rutinen star det at skulane skal nytte eit eige skjema for tilmelding

84 Kunnskapsdepartementet. Midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for & avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 (LOV-2020-05-26-52).

8 Kunnskapsdepartementet. Endringer i midlertidige forskrifter om tilpasninger i barnehageloven og oppleeringslova som fglge av utbrudd av
Covid-19. Kongelig resolusjon datert 17. april 2020.

5 Sveio kommune. Interndelegering i Sveio kommune — Delegering fra radmannen til administrasjonen. Kapittel 5.5.

57 Sveio kommune. Rutine for 3 sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa oppleering i eit inkluderande lzaeringsmiljg. Datert august 2020. Side
8-9.
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til PPT. Skjema ma fyllast ut av kontaktleerar og fgresette, og rektor ma kvalitetssikre. Tilmeldinga skal ogsa drgftast
i mgte med PPT fgr ho blir sendt til PPT.

Det er utarbeidd eigne tilmeldingsskjema til PPT for barnehage og for grunnskule. Som vedlegg til tilmeldings-
skjema for grunnskule ligg «veiledning for utarbeidelse av henvisningsskjema». | intervju kjem det fram at bade
PPT og skuleleiinga ved skulane opplever at skjema for tilmelding fungerer godt. PPT-leiar fortel at PPT har jobba
saman med skulane for 3 finne dei rette spgrsmadla & ha i skjemaet, som kan sikre at den rette og relevante
informasjonen kjem fram. Ein av skulane viser til at skjema for tilmelding ogsa fungerer som ei paminning om kva
ein ma prgve ut fgr ein melder ei sak til PPT, og skuleleiinga opplever at tilmeldingsskjemaet har blitt mykje betre
enn det var fgr. | intervju fortel skuleleiinga ved ein annan skule at dei opplever roller og ansvar i prosessen for
tilmelding til PPT som tydelege, og at dette ogsa er fastsett i ei intern rutine pa skulen. Dei viser likevel til at det
kan vere noko usikkerheit knytt til ansvar for a fylle ut tilmeldinga, til dgsmes er det ikkje alle som er klar over at
to-leerarane har likt ansvar for spesialundervisninga, slik at arbeidet med tilmelding ofte fell pa kontaktlzerar.

Laerarane blei i spgrjeundersgkinga spurt om skulen har etablert rutinar for tilmelding til PPT. Pa dette svarer 88
prosent av respondentane ja, tre prosent svarer nei og 9 prosent svarer veit ikkje. Alle dei respondentane som
svarte ja pa dette spgrsmalet, blei spurt om dei opplever 3 ha fatt tilstrekkeleg oppleering i rutinen. Svara pa dette
spgrsmalet gar fram av Figur 19. Her svarer fleirtalet ja (64 prosent), ein fjerdedel svarer nei (25 prosent) og dei
resterande svarer veit ikkje (11 prosent).

Figur 19: Oppleering i skulen sin rutine for tilmelding til PPT. n = 28.
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| opne kommentarfelt i spgrieundersgkinga er det fleire som peikar pa at dei er usikre pa kva som er rutinen for
tilmelding til PPT, bade knytt til utprgving av tiltak fgr tilmelding og knytt til korleis ein skal bruke og fylle ut sjglve
tilmeldingsskjemaet.

PPT har utarbeidd interne rutinar for sitt arbeid med inntak og sakshandsaming som skildrar ansvar og prosessen
knytt til arbeidet med sakkyndig vurdering.

Det er spesifisert i kommunen sin rutine for tilpassa opplaering at sakkunnig vurdering ma ligge fgre for eit
eventuelt enkeltvedtak blir fatta.®® Vidare gar det fram at rektor avgjer med grunnlag i sakkunnig vurdering fra PPT
om eleven har rett til spesialundervisning, og er ansvarleg for at det blir skrive enkeltvedtak som er i samsvar med
reglane i opplaeringslova og forvaltningslova. Det blir presisert i rutinen at:

- Det alltid skal skrivast enkeltvedtak nar ein elev har vore meldt til PPT, ogsa nar vurderingane konkluderer
med at eleven ikkje har rett pa spesialundervisning.

- Det skal ga fram av enkeltvedtaket kva som vil vera eit forsvarleg tilbod i samsvar med Opplaeringslova §
5-1.

%8 Sveio kommune. Rutine for 3 sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa oppleering i eit inkluderande laeringsmiljg. Datert august 2020. Side
8.
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- Nar enkeltvedtaket ikkje er i samsvar med den sakkunnige vurderinga, ma det ga fram i grunngjevinga
kvifor det er avvik mellom enkeltvedtak og sakkunnig vurdering.

- Enkeltvedtaket skal sendast elev og fgresette.

- Fgresette kan klage pa enkeltvedtaket.

| tillegg til rutinen for tilpassa opplaering kor prosessen fram til enkeltvedtak er skildra, har kommunen ein «Rutine
vedtak om spesialundervisning til born i skulepliktig alder». Denne rutinen viser til lovgrunnlaget for spesial-
undervisning, og dekker i hovudsak dei same innhaldsmomenta som rutinen for tilpassa opplaering. | tillegg er det
vist til at ansvar for a orientere om rutinen i organisasjonen ligg hja kommunalsjef for skule, og at bade skule og
PPT har ansvar for at samarbeidet med dei fgresette blir tatt han om pd ein god mate.

Kommunen har i tillegg til rutinane utarbeidd malar som skal nyttast i sakshandsaminga i samband med vurdering
av behov for spesialundervisning. Det er utarbeidd ein mal om fgrehandsvarsel til elev og fgresette om vedtak om
spesialundervisning og ein mal for samtykke fra fgresette og/eller elev til spesialundervisning.

Kommunen har utarbeidd ein mal for enkeltvedtak om spesialundervisning som viser kva for innhald vedtaket skal
ha. Det blir vist til at vedtaket skal skildre innhaldet i undervisninga, omfang, organisering, fag/omrade og
kompetanse. Vedtaket skal ogsa skildre bakgrunn for saka og skal opplyse om:

- Kva skulen har vurdert og prgvd ut av tiltak innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet
- Grunn til tilvisinga til PP-tenesta

- Den sakkunnige vurderinga fra PP-tenesta

- Samarbeid med fgresette/eleven og opplysningar om deira syn pa saka

Vedtaket skal ogsa innehalde ei grunngjeving som seier noko om kva omsyn som er lagt til grunn for vurderingane,
kva slags opplaeringstilbod eleven skal ha og kvifor det er eit forsvarleg tilbod, og ei grunngjeving for omfanget av
spesialundervisninga. Dersom det er avvik fra den sakkunnige vurderinga skal det ga klart fram kva som er avviket,
og avviket skal grunngjevast. Vidare inneheld malen ei kort skildring av det rettslege grunnlaget for vedtaket,
informasjon om klagerett, klagefrist og klageinstans, og rett til innsyn i dokumenta i saken, samt reglane i
forvaltningslova knytt til bruk av fullmektig.

Kommunen har ogsa utarbeidd ein mal for enkeltvedtak om at eleven ikkje rett til spesialundervisning. Denne er
lik malen om enkeltvedtak nar det gjeld det rettslege grunnlaget for vedtaket, bakgrunn for saka og grunngjeving
av vedtaket, og opplysningane om klage, rett til innsyn i dokumenta og bruk av fullmektig.

| «Rutine vedtak om spesialundervisning til born i skulepliktig alder» blir det ogsa vist til «Rutine sakshandsaming
enkeltvedtak» og «Sjekkliste sakshandsaming enkeltvedtak». Desse er ikkje spesifikt knytt til sakshandsaming av
enkeltvedtak i samband med spesialundervisning og viser ikkje eksplisitt til spesialundervisningstemaet, men er
meir generelle om sakshandsaming knytt til ulike typar enkeltvedtak i skulen. Sakshandsamingstid er ikkje omtala
i rutinane, men det gar fram av rutinane at ein skal sende fgrebels svar dersom sakshandsamingstida er rekna a
vere meir enn ein manad. Det er laga ein eigen mal for fgrebels svar.

5.3.2 Vurdering

Sveio kommune har utarbeidd ei rekke rutinar og malar som etter revisjonen si vurdering dekker dei mest sentrale
delane av regelverket nar det gjeld sakshandsaminga i samband med a vurdere behov for spesialundervisning. Det
er vidare revisjonen si vurdering at rutinane og malane i all hovudsak er godt eigna til & sikre at krav til sakshand-
saming i regelverket blir etterlevd.

Slik revisjonen ser det er det likevel pa nokre omrade potensial for vidareutvikling og forbetring av rutinar og malar:

- To-lerarsystemet si rolle i spesialundervisninga kan med fordel tydeleggjerast i rutinane knytt til tilpassa
opplaering og spesialundervisning. Revisjonen vil vise til Udir si rettleiing som presiserer at «dersom
skolen har et to-leerersystem hvor spesialundervisningen blir fulgt opp av en ekstra leerer i klassen, ma
dette vises i enkeltvedtaket».

- Malen for a fatte vedtak om at eleven ikkje har rett til spesialundervisning inneheld dei same rettleiingane
som vedtak om spesialundervisning, til dgmes at «du ma grunngi omfanget av spesialundervisning», noko
som ikkje er fgremalstenleg nar vedtaket ikkje gir rett til spesialundervisning. Malen bgr difor oppdaterast
for a tydeleggjere dei innhaldsmomenta som er naudsynte og relevante i eit vedtak som ikkje gir rett til
spesialundervisning, slik at ein reduserer risiko for misforstaingar.
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- Forvaltningslova sine krav til sakshandsamingstid bgr omtalast i rutinane til kommunen, slik at ein
etablerer ein prosess som tek hand om lovkrava. Av forvaltningslova § 11a fgrste ledd gar det fram at
forvaltningsorganet skal avgjere saka utan ugrunna opphald. | ei sak som gjeld enkeltvedtak, som er
tilfelle med vedtak om spesialundervisning, skal det gis eit fgrebels svar dersom ein fgrespurnad ikkje kan
svarast pa i lgpet av ein manad etter at den er motteke. Krav til fgrebels svar gar fram av forvaltningslova
§ 11a andre ledd, og det bgr ga fram av rutinane korleis dette kravet skal bli oppfylt og kven det er sitt
ansvar. Som saksfgrebuande organ inngar PPT si sakshandsamingstid i den totale sakshandsamingstida.
Det er skulen, som forvaltningsorgan, som skal sende fgrebels svar til foreldra.

Revisjonen vil ogsa peike pa at «Rutine vedtak om spesialundervisning til born i skulepliktig alder» og rutinane og
prosedyrane som er skildra i kommunen sin rutine for tilpassa opplaering pa dei fleste punkt overlappar. Vidare er
ikkje vedtak om spesialundervisning nemnt i «Rutine sakshandsaming enkeltvedtak» og «Sjekkliste sakshand-
saming enkeltvedtak», og det er ikkje tydeleg om det er ei forventning at ogsa desse skal bli brukt i samband med
at vedtak om spesialundervisning skal fattast. Revisjonen vil understreke viktigheita av at skuleeigar sgrgjer for at
rektorane og dei tilsette ved skulane er kjent med kva for rutinar og malar dei skal bruke, og at rutinane er
dekkande for behova, samstundes som ein unngar ungdig mange rutinar/ulike dokument.

Det er positivt at rektorane gir uttrykk for at rutinane for tilmelding til PPT har blitt tydelegare og betre dei seinare
ara. Samstundes merker revisjonen seg at ein fjerdedel av dei tilsette som har svart pa spgrjeundersgkinga opplev
at dei ikkje har fatt god nok opplaering i rutinen for tilmelding til PPT. Fleire peikar i opne spgrsmal pa at dei er
usikre pa kva som er rutinen for tilmelding til PPT. Revisjonen vil oppmode kommunen og skulane til 3 sgrgje for
at dei rutinane som gjeld for tilmelding til PPT er kjent for dei tilsette og avklare eventuelle uklarheiter som er
knytt til rutinane.

5.4 Den faktiske sakshandsaminga

For & vurdere om sakshandsaminga i samband med spesialundervisning er i samsvar med krav i regelverket har
revisjonen gjort ein stikkprgvegjennomgang av atte saksmapper til elevar ved ulike skular i Sveio kommune, fordelt
pa ulike trinn p& bade barne- og ungdomsskule.®

Revisjonen har hatt digital fjerntilgang til dei atte elevane sine elevmapper i arkivsystemet Acos Websak, og til
elevane sin I0P og arsrapport i Visma Sampro. | stikkprgvegjennomgangen har revisjonen sett pad gjeldande
sakkunnig vurdering, enkeltvedtak om spesialundervisning og 0P for skuledret 2020/2021. For & vurdere ars-
rapport, har revisjonen sett pa arsrapport for skulearet 2019/2020 ettersom arsrapport for skulearet 2020/2021
ikkje var utarbeidd pa tidspunktet for undersgkinga.

54.1 Datagrunnlag
Samtykke og medverking

Fra skulane blir det opplyst at det alltid er dialog med foreldra fgr ein elev blir tilmeldt til PPT for a fa ei sakkunnig
vurdering av eventuelle behov for spesialundervisning. Saksmappegjennomgangen viser at dei fleste skulane har
mgte med foreldre f@gr ei eventuell tilmelding til PPT. Dette er dokumentert gjennom referat som er arkivert i Acos
Websak.

| éi av atte saker gjennomgatt av revisjonen manglar tilmeldingsskjema til PPT, men sakkunnig vurdering ligg fgre.
| dei andre sakene, kor det ligg fgre tilmeldingsskjema til PPT, manglar signatur fra foreldre pd skjema. | fem av sju
av sakene utan signatur pa tilmeldingsskjema ligg det fgre referat frd mgte med foreldre i Acos websak som viser
at det har vore kontakt mellom skule og foreldre i forkant av tilmelding til PPT. | nokon av desse referata star det
spesifikt at det er semje om a sende ei tilmelding til PPT. | tre tilfelle der tilmeldingsskjema ikkje var signert, var
det skrive eit notat pa skjema fra skulen om at fgresette hadde gitt samtykke til ny tilmelding. | ei av dei atte sakene
lag ingen referat fra mgte med foreldre i forkant av tilmelding arkivert i Acos websak, og tilmeldingsskjema var
ikkje signert.

Stikkprgvegjennomgangen viser at det ikkje i alle saker er blitt sendt ut skriftleg fgrespurnad om samtykke til
spesialundervisning i forkant av at enkeltvedtak blir fatta. | to tilfelle fgreligg det ingen dokumentasjon i Acos
websak som viser at det er blitt henta inn samtykke fra fgresette i forkant av at enkeltvedtak er fatta. | tre tilfelle
er deti Acos websak arkivert ein fgrespurnad om samtykke, og dette brevet inneheld ogsa informasjon til fgresette
om deira rett til 3 uttale seg fgr det blir fatta vedtak. | to saker er det blitt lasta opp ein skjermdump av eit digitalt

9 Ein av desse atte saksmappene gjelder for ein elev kor enkeltvedtaket blei fatta i ein annan kommune. Revisjonen har derfor ikkje vurdert
saka fram til og med enkeltvedtaket som del av stikkprgvegjennomgangen.
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samtykke i Acos websak, men det er ikkje mogleg ut i fra dette a sja namnet pa den som har samtykka. Det gjer
det vanskeleg a etterga kven som har samtykka.

Sakkunnig vurdering

| intervju med PP-tenesta blir det opplyst at PPT som regel alltid er kjend med nye tilvisingar pa fgrehand grunna
drgfting med skulane i fgrekant av ei tilvising.

| alle dei sakkunnige vurderingane som revisjonen har gjennomgatt, er det spesifisert kor mange timar spesial-
undervisning eleven blir tilrddd, og kva kompetanse den som gjennomfgrer desse timane skal ha. Det er i alle
sakkunnige vurderingar skilt mellom tal pa timar med spesialundervisning som er tilrddd med spesialpedagog og
med fagarbeidar/assistent.

Tilradd organisering av undervisninga gar ikkje fram av alle sakkunnige vurderingar der det blir tilradd
spesialundervisning. | nokre sakkunnige vurderingar er organiseringa av spesialundervisninga skildra sveert
fleksibelt, til dgmes star det at undervisninga kan organiserast som ein-til-ein-undervisning, i gruppe eller i
klasserommet.

| dei sakkunnige vurderingane som er gjennomgatt i stikkprgvekontrollen, blir det for fleire elevar tilradd spesial-
undervisning som omfattar heile skuletilbodet til eleven eller alle fag. Det gar ikkje eksplisitt fram av alle dei
sakkunnige vurderingane at/om desse elevane har avvik i alle fag, kva avvika bestar i eller korleis dei er relatert til
konkrete mal i lzereplanen. Til dgmes blir det i den eine sakkunnige vurderinga skriven at «spesialundervisningen
knyttes til alle fag og gjennom hele skoledagen, men med hovedvekt pa fagene norsk, matematikk, engelsk, og til
omradet sosial kompetanse». | denne sakkunnige vurderinga er det utover dette ikkje nemnt noko om avvik fra
kompetansemala eller om eleven kan fglge nokon av kompetansemala i lzereplanen. | dei sakkunnige vurderingane
er det gitt anbefalingar for kva overordna omrade og mal elevane skal jobbe med, men det varierer i kva grad dei
sakkunnig vurderingane spesifiserer korleis desse omrada og mala er relatert til ulike fag.

Sakshandsamingstid

Stikkprgvegjennomgangen som revisjonen har giennomfgrt, viser at det (rekna fra tilvisingsdato) har tatt mellom
ei veke og 10,5 manadar fra tilvising til PPT til sakkunnig vurdering er utarbeida. | intervju med PPT og skulane er
det blitt opplyst om at bemanningssituasjonen ved PPT skuledret 2020/2021, som omtala i kapittel 4, medfgrte at
sakshandsamingstida for sakkunnige vurderingar auka. Stikkprgvegjennomgangen stadfestar dette.

| eit tilfelle blei tilmelding til PPT sendt i april 2020, og sakkunnig vurdering lag fgre i mars 2021. Sakshandsamings-
tida for den sakkunnige vurderinga var i denne saka pa 10,5 manader. | dette tilfellet sendte PPT brev til fgresette,
med kopi til skulen, der PPT skriv at «Pa grunn av omstendighetene rundt Covid-19, er det vanskelig for PP-
tjenesten a gjennomfgre arbeidet med a vurdere barnets behov. Dersom det vurderes at barnets behov fortsatt
er tilstede, kan det fattes midlertidig vedtak i pavente av sakkyndig vurdering fra PPT», og viser til Midlertidig lov
om tilpasninger i barnehageloven, opplaringslova og friskolelova for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-
19 som grunnlag for @ kunne fatte mellombels vedtak. Stikkprgvegjennomgangen viser at skulen ikkje fatta
mellombels enkeltvedtak i perioden da eleven var utan og venta pa sakkunnig vurdering fra PPT. Det ligg heller
ingen dokumentasjon i Acos websak, som til dpmes referat fra mgte med foreldre, som viser om dette blei vurdert
eller om det blei satt i verk nokon tiltak i den perioden eleven venta pa sakkunnig vurdering.

| dei andre sakene som er gjennomgatt av revisjonen ligg sakshandsamingstida hja PPT pa mellom ei veke i éi sak,
tre veker i éi sak og pa fire manader i dei andre fire sakene. | to av sakene som hadde sakshandsamingstid pa fire
manader var tilvisinga i april og sakkunnig vurdering kom til skulestart i august. | dei andre to sakene skjedde
tilvising i februar og sakkunnig vurdering kom i juni same ar. | ei av sakene som blei tilvist i februar, blei det sendt
ut brev fra PPT til foreldre, med kopi til skule, om forlenga sakshandsamingstid og at skulen kunne fatte mellombels
enkeltvedtak i pavente av sakkunnig vurdering jf. Covid-19-pandemien (som i saka omtala over). Det gar ikkje fram
av dokumentasjonen at skulen har vurdert behovet for a fatte eit mellombels enkeltvedtak. Eit mellombels enkelt-
vedtak blei ikkje fatta i pavente av sakkunnig vurdering i denne saka.

| dei sakene der sakshandsamingstida for PPT var over ein manad, gjekk det i to tilfelle ut eit brev til skule og
foreldre om forlenga sakshandsamingstid. | eit tredje tilfelle gjekk det ut ei stadfesting pa mottatt tilmeldings-
skjema, men svaret inneheldt ingen informasjon om sakshandsamingstid eller nar foreldre kunne forvente eit svar
pa tilmeldinga.

| intervju fortel PPT-leiar at sakshandsamar far ein frist pa 3 manader for utgreiing nar PPT mottar ei tilvising. PPT
har ei oversikt over saker under utgreiing, og PPT-leiar sjekkar systemet om lag anna kvar veke for & fglgje med pa
om dei er innanfor frist. P& grunn av bemanningssituasjonen siste aret har sakshandsamingstida for sakkunnige

45



Forvaltningsrevisjon Tilpassa opplaering og spesialundervisning Sveio kommune | Sakshandsaminga i samband med spesialundervisning

vurderingar fra PPT vore pa ca. 5-6 manader, og i enkelte tilfelle enda lenger dette skulearet. Det har vore fristbrot
i fleire saker. PPT-leiar peikar pa at PPT ved lang sakshandsamingstid kan anbefale rektor a skrive eit mellombels
vedtak i pavente av den sakkunnige vurderinga, for at skulen skal kunne setje i gong tiltak straks.

Med vanleg drift har PPT i fglgje PPT-leiar ei sakshandsamingstid pa rundt 2 manader fra saka er tatt inn til det
foreligg ei sakkunnig vurdering. | intervju opplyser skulane at det tidlegare har vore ei relativt kort sakshand-
samingstid fra tilmelding til sakkunnig vurdering fgreligg fra PPT. Det blir blant anna peika pa at mykje av saka
allereie er klar nar tilmeldinga blir sendt til PPT, og at sakkunnig vurdering derfor blir ein mindre prosess fordi PPT
allereie er kjent med saka og mykje utgreiing allereie er gjort.

Stikkprgvegjennomgangen viser at tida fra sakkunnig vurdering ligg fgre til enkeltvedtak blir fatta varierer mellom
to veker og fem manadar for sakene som er gjennomgatt i samband med stikkprgvegjennomgangen. | ei sak blei
enkeltvedtaket fatta i juni for kommande skuledr, og i fem saker blei enkeltvedtak fatta innan dei fgrste to
manadene etter skulestart. | eit tilfelle lag sakkunnig vurdering fgre i juni 2020 for skuledret 2020/2021, mens
enkeltvedtak blei fatta i november 2020. | denne saka gjekk det fem manader fra sakkunnig vurdering lag fgre til
det blei fatta enkeltvedtak. Om ein trekk fra sumarferien, var det omtrent tre manader fra oppstart av skulearet
og til enkeltvedtak blei fatta.

Total sakshandsamingstid fra tilmelding til PPT og til enkeltvedtak er fatta har vore mogleg a undersgke i fem av
dei atte sakene i stikkprgvegjennomgangen.’ Gjennomgangen av desse sakene viser at total sakshandsamingstid
varierer fra 5 til 11 manader (inkludert sumarferie i alle sakene). | ingen av desse sakene gjekk det ut eit fgrebels
svar fra skulen til foreldra.

Vedtak om spesialundervisning

Stikkprgvegjennomgangen stadfestar at det i sju av atte kontrollerte saker ligg fgre gyldig sakkunnig vurdering fgr
det blir gjort vedtak om spesialundervisning, og at det i alle desse sju sakene finst gyldige enkeltvedtak om spesial-
undervisning for skulearet 2020/2021.

| det tilfelle der det ikkje Iag fgre sakkunnig vurdering fgr enkeltvedtak blei fatta, blei det fatta eit mellombels
enkeltvedtak i august 2020, gyldig i tre manader, i pavente av ein oppdatert sakkunnig vurdering. Vedtaket viste
til eldre sakkunnige vurderingar som gjaldt til og med fgrre skuledr. Det gar fram av dokumentasjon at skulen
sendte tilvising til PPT i februar 2021. Pa tidspunktet da stikkprgvegjennomgangen blei giennomfgrt (april-medio
juni 2021) var det ikkje blitt fatta eit nytt mellombels enkeltvedtak etter utlaup av det mellombelse enkeltvedtaket
i november 2020. | Acos websak er det arkivert referat fra mgte med foreldre i april 2021 kor det gar fram at
skulen fortsett a setje inn ekstra ressursar til sakkunnig vurdering fra PPT ligg fgre. Eleven var altsa pa tida stikk-
prgvegjennomgangen blei giennomfgrt utan gyldig enkeltvedtak for spesialundervisning.

Revisjonen gnskjer a peike pd at det ved oppstart av stikkprgvegjennomgangen ikkje 1ag fgre enkeltvedtak for alle
elevar ved Sveio skule i arkivsystemet Acos Websak. Ved fgrespurnad direkte til Sveio skule, kom det fram at
enkeltvedtaka var fatta og lag i ein del av Sampro som revisjonen ikkje hadde fatt tilgang til, og at enkeltvedtaka
som regel f@rst blir arkivert i Acos pa slutten av skulearet. Stikkprgvegjennomgangen viser at dette berre er praksis
for barneskuletrinnet ved Sveio skule, og at enkeltvedtak for elevar pa ungdomstrinnet var blitt lagra i Acos Websak
i byrjinga av aret. Ved alle andre skular blir enkeltvedtak arkivert direkte i Acos Websak nar dei blir fatta.

Stikkprgvegjennomgangen som revisjonen har gjennomfgrt, stadfestar at det i all hovudsak er samsvar mellom
tilrddinga i sakkunnig vurdering og innhaldet i enkeltvedtaka. Alle enkeltvedtak som inngar i stikkprgvekontrollen
viser til sakkunnig vurdering fra PPT. Nokon enkeltvedtak spesifiserer at vedtaket er fatta i samsvar med
anbefalingar i sakkunnig vurdering, medan andre viser til den sakkunnige som bakgrunn for saka.

Stikkprgvegjennomgangen avdekka ingen enkeltvedtak som avvik fra sakkunnig vurdering i form av kva omrade
eller fag eleven fekk vedtak om spesialundervisning i. Revisjonen fann likevel at det varierer i kva grad enkelt-
vedtaka listar opp anbefalingane fra sakkunnig vurdering: nokon enkeltvedtak listar kort opp kva for fag eleven
skal ha spesialundervisning i, medan andre gar meir i detalj rundt kva som skal vere innhaldet i undervisninga ogsa.

| alle enkeltvedtak revisjonen har kontrollert i stikkprgvene er det opplyst om timetal med spesialundervisning
som det er fatta vedtak om. Stikkprgvegjennomgangen viser at det i eit tilfelle ikkje er samsvar mellom tal timar
spesialundervisning tilradd i sakkunnig vurdering og tal timar i enkeltvedtaket. | denne saka tilrar sakkunnig
vurdering 285 arstimar med pedagog og 527,5 arstimar med fagarbeidar, medan enkeltvedtaket gir eleven 228
arstimar pedagog og 608 arstimar fagarbeidar. Det totale timetal spesialundervisning i enkeltvedtaket er stgrre

70| ei av sakene ligg ikkje tilmeldingskjema til PPT fgre, medan i ei anna sak er det fatta midlertidig vedtak om spesialundervisning. | ei sak er
vedtaket fatta hja ein annan kommune, og denne er difor ikkje vurdert.
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enn det totale talet i sakkunnig vurdering, men nokon av pedagogtimane er flytta over til fagarbeidar. Dette avviket
fra sakkunnig vurdering er ikkje grunngitt i enkeltvedtaket. Det er ikkje avdekka avvik i timetal i dei andre sakene
revisjonen har gatt giennom som del av stikkprgvegjennomgangen.

Som omtala over er det ikkje i alle dei sakkunnige vurderingane tydeleggjort i kva grad elevane skal ha avvik fra
kompetansemalaileereplan. | enkeltvedtaka er avvik fra kompetansemal omtala naermare for ein av elevane dette
gjeld, og spesifisert kva for fag eleven vil arbeide med mal fra lagare trinn. | ei anna sak er det berre skriven at
«mala eleven vil arbeida mot betyr store avvik fra kompetansemala i fag i LK20», utan at avvika er utdjupa neerare.
Det er elles vist til sakkunnig vurdering.

Stikkprgvegjennomgangen viser at det i alle enkeltvedtak star kva for kompetanse det er behov for ved at det er
spesifisert kor mange timar spesialundervisning eleven far vedtak om, og om desse timane skal gjennomfgrast av
spesialpedagog eller fagarbeidar.

| alle enkeltvedtaka star det ogsa ein generell kommentar om korleis undervisninga skal bli organisert: i klasse-
rommet, i gruppe, som aleineundervisning eller i alternativ opplaeringsarena. Dette er i alle tilfelle i samsvar med
tilrddinga i sakkunnig vurdering. Ingen av enkeltvedtaka spesifiserer kor mange timer av spesialundervisninga som
skal skje i klasserommet, i gruppe eller som aleineundervisning. For to elevar som far tilrdadd spesialundervisning
gjennom heile skuledagen, er det ikkje spesifisert i enkeltvedtaka korleis denne undervisninga skal organiserast,
utover det som star om timefordeling mellom spesialpedagog og fagarbeidar.

| alle stikkpr@vene revisjonen har gjennomgatt er det oppgitt kor lang periode vedtaket gjeld for, som for alle
enkeltvedtak er eit skuledr om gangen, med unntak av det mellombelse enkeltvedtaket i éi sak som var gyldig i tre
manader.

| alle dei kontrollerte enkeltvedtaka er det opplyst om retten til a klage pa vedtaket og til a sja dokumenta i saka.

5.4.2 Vurdering

Stikkprgvegjennomgangen viser at den faktiske sakshandsaminga fra sakkunnig vurdering til enkeltvedtak i hovud-
sak er i samsvar med krav til sakshandsaminga som gar fram av forvaltningslova og/eller opplaeringslova. Sam-
stundes er det revisjonen si vurdering at sakshandsaminga i enkelte tilfelle ikkje er i trad med krava i regelverket,
jf. punkta under:

e Samtykke fra fgresette/elev: Revisjonen meiner det ikkje er tilfredsstillande at det i ei sak ikkje lag fore
dokumentasjon pa at det var innhenta samtykke til utarbeiding av sakkunnig vurdering fgr tilmelding til
PPT. Undersgkinga viser ogsa at det i to tilfelle ikkje er dokumentert at foreldre har samtykka fgr det blir
fatta vedtak om spesialundervisning. Revisjonen vil vise til lovkravet i opplaeringslova § 5-4 som seier at
«fgr det blir gjort sakkunnig vurdering og f@r det blir gjort vedtak om a setje i gang spesialundervisning,
skal det innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til eleven». Kommunen sine rutinar er pa dette
omradet i samsvar med krava i regelverket, men undersgkinga viser at praksis pa skulane ikkje alltid er i
samsvar med rutinane.

e Sakshandsamingstid sakkunnig vurdering: Det er ikkje tilfredsstillande at det i stikkprgvekontrollen kjem
fram at fleire saker har hatt lang sakshandsamingstid, fleire over fire manadar. Det er ingen eksplisitte
fristar for sakshandsamingstida til PPT i opplaeringslova, men ifglge Udir sin rettleiar for spesialunder-
visning kan ein leggje til grunn at utgreiing ma skje i lgpet av «rimeleg tid» og vere forsvarleg. Udir viser
til at meir enn tre manadar kan vere for lang sakshandsamingstid for a fa avklart ein elev sine behov og
rettar.”! | intervju er det blitt informert om at fristbrot i utarbeiding av sakkunnige vurderingar fgrekom
skuledret 2020/2021 pa grunn av kapasitetsutfordringar og rekrutteringsproblem hja PPT. Utdannings-
direktoratet presiserer i rettleiaren om spesialundervisning at gkonomiske eller kapasitetsmessige
arsaker ikkje er gyldig grunn til at det tar lang tid & utarbeide ei sakkunnig vurdering.”? Revisjonen vil vise
til at det er skuleeigar sitt ansvar a sgrgje for at elevane sine rettar blir oppfylte, under dette at det innan
rimeleg tid blir gjort ei sakkunnig vurdering og at sakshandsaminga er forsvarleg. | eit tilfelle gjekk det
10,5 manader fra tilmeldingsskjema blei sendt PPT og til sakkunnig vurdering 1dg fgre. Denne saka gjaldt
ein elev som ikkje tidlegare har hatt ei sakkunnig vurdering, og revisjonen meiner det er svaert uheldig at
det har tatt sa lang tid & avklare eleven sine behov og rettar. Etter revisjonen si vurdering er saka i dette
tilfellet ikkje avgjort innan rimeleg tid og utan ugrunna opphald, noko som inneber brot pa regelverket.

7 Udir. Veilederen spesialundervisning. Sist endret 11.01.2021. Del 6.5
72 Udir. Veilederen spesialundervisning. Sist endret 11.01.2021. Del 6.5
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Det gar heller ikkje fram av dokumentasjonen revisjonen har hatt tilgang til om det er sett i verk tiltak fra
skulen si side i pavente av den sakkunnige vurderinga. For & fatte enkeltvedtak om spesialundervisning
er det naudsynt & fa utarbeidd ei sakkunnig vurdering for & sikre at saka er forsvarleg utgreidd.
Forseinkingar i saksbehandlinga medfgrer dermed at det tar lengre tid & avklare eleven sine rettar, noko
som kan fa konsekvensar ogsa for opplaeringstilbodet til eleven.

Sakshandsamingstid enkeltvedtak: Undersgkinga viser at skulane i all hovudsak fattar enkeltvedtak om
spesialundervisning anten i juni, rett fgr sumarferien, eller innan to manader etter oppstart av skulearet.
| eitt tilfelle gjekk det fem manader fra sakkunnig vurdering blei ferdig i juni til enkeltvedtak blei fatta i
november same ar. Det er revisjonen si vurdering at det i dette tilfellet har gatt for lang tid fra skulen fekk
sakkunnig vurdering fra PPT til det blei fatta enkeltvedtak. Forvaltningslova § 11a viser til at skulen ma
«forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold». Det er revisjonen si vurdering at enkeltvedtaket i
dette tilfellet blei fatta for langt ut i skulearet, og revisjonen kan ikkje sja at enkeltvedtaket har blitt fatta
utan ugrunna opphald jf. forvaltningslova § 11a.”® Revisjonen vil presisere at kravet om at enkeltvedtak
skal fattast utan ugrunna opphald nar sakkunnig vurdering ligg fgre inneber at det ogsa i andre av dei
kontrollerte sakene, der vedtak har blitt fatta inntil to manader ut i skulearet, er grunn til 3 stille spgrsmal
ved om krav til sakshandsamingstid i forvaltningslova er etterlevd.

F@rebels svar: Den samla sakshandsamingstida (fra tilmelding til PPT til enkeltvedtak blir fatta) har i
enkelte tilfelle vore pa 9 og 11 manader. Ifglgje forvaltningslova § 11a tredje ledd skal vedtaksinstansen
sende fgrebels svar dersom ein fgrespurnad som gjeld enkeltvedtak ikkje kan svarast pa i Igpet av ein
manad etter at den er mottatt. | undersgkinga er det enkelte dgme pa at PPT har sendt informasjon til
foreldre og skule om forlenga sakshandsamingstid hja PPT. Det er likevel ikkje sendt fgrebels svar i
medhald av forvaltningslova i nokon av sakene som er gjennomgatt, sjglv om den samla sakshand-
samingstida i alle saker har vore pa meir enn ein manad. Dette er etter revisjonen si vurdering ikkje
tilfredsstillande. Revisjonen vil presisere viktigheita av at kommunen etablerer rutinar som sikrar at PPT
informerer skulen om PPT si sakshandsamingstid, slik at skulen som vedtaksinstans kan sende fgrebels
svar i medhald av forvaltningslova.

Avvik frd kompetansemal: Undersgkinga viser dgme pa at det gar fram av sakkunnig vurdering at eleven
har behov for store avvik fra kompetansemala, men utan at det gar tydeleg fram kva desse avvika bestar
i og om eleven pa nokre omrade likevel vil kunne fglgje kompetansemala. Mangel pa tydelege fgringar i
sakkunnig vurdering pa dette omradet kan gjere det vanskelegare for skulane & vurdere kva som er eit
forsvarleg oppleeringstilbod og kva malsettingar som er realistiske for eleven. Udir viser i rettleiaren for
spesialundervisning til at det er viktig at den sakkunnige vurderinga seier noko om kva som skal vere
innhaldet i timane, mellom anna forholdet til leereplanverket og eventuelle avvik fra dette.”*

Organisering av spesialundervisning: Det gar fram av undersgkinga at organiseringa av spesialunder-
visninga i dei fleste tilfella ikkje er spesifisert utover at ho kan skje i klassen, gruppe eller ein-til-ein. Dette
gjeld bade for sakkunnig vurdering og enkeltvedtak. Etter revisjonen si vurdering er ikkje dette ei til-
strekkeleg tydeleg skildring av organiseringa av spesialundervisninga. Udir viser i sin rettleiar til at dersom
det t.d. er behov for eine-undervisning ma enkeltvedtaket innehalde ei grunngjeving for kvifor eine-
undervisning er gnskeleg. Vidare skal det ga fram av enkeltvedtaka dersom skulen har eit to-leerarsystem
kor spesialundervisninga blir fglgt opp av ein ekstra laerar i klassen.” Slik organiseringa av spesialunder-
visninga er skildra i dei fleste sakkunnige vurderingane og enkeltvedtaka revisjonen har gjennomgatt gis
dei som gjennomfgrer spesialundervisninga stor fleksibilitet til & bestemme organiseringa. Etter
revisjonen si vurdering ligg dermed for mykje ansvar for a vurdere kva organisering som vil gje eleven eit
forsvarleg opplaeringstilbod pa dei som utarbeider I0OP og gjennomfgrer opplaeringa. Utydeleg
informasjon om organiseringa i vedtaket kan medfgre at det blir vanskeleg for den som mottar vedtaket
a klage pa dette. Det kan ogsa medfgre ulike forventningar til korleis vedtaket skal fglgjast opp i praksis.
For & oppfylle lovkrav om innhaldet i bade sakkunnig vurdering og enkeltvedtak ma organiseringa av

73 Fylkesmannen i Oslo og Viken skriver i en tilsynsrapport av spesialundervisning i Beerum kommune at: «Fire av de atte enkeltvedtakene
Fylkesmannen har sett pa er fattet 1. eller 2. oktober 2018, pa tross av at det forelad sakkyndig vurdering fra skolestart (...) Fylkesmannen

vurderer at fire av de atte vedtakene ikke har blitt truffet sa snart som mulig etter at det foreligger sakkyndig vurdering, jf. fvl. §
la.Vedtakene burde vaert truffet fgr skolestart, ikke langt ute i skolearet (i oktober).»

74 Udir. Veilederen spesialundervisning. Sist endret 11.01.2021. Del 6.

75 Udir. Veilederen spesialundervisning. Sist endret 11.01.2021. Del 7.2
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spesialundervisninga vere meir utfyllande skildra enn det som er tilfelle i fleire av sakene revisjonen har
gatt giennom. Revisjonen vil i den samanheng vise til at det i fleire tilsynsrapportar dei seinare ara er
papeika at det i dei sakkunnige vurderingane ma ga fram kor mykje tid PPT tilrar at eleven bruker pa dei
ulike organisatoriske Igysingane. Det ma ogsa ga fram korleis organiseringa er vald med bakgrunni eleven
sine behov. Tilsvarande ma det ogsa av enkeltvedtaket ga fram kor mange timar som skal nyttast pa dei
ulike organisatoriske Igysingane.”®

e Sein tilmelding til PPT: Det gar fram av undersgkinga at det ved eit tilfelle er fatta mellombels vedtak om
spesialundervisning for ein elev som tidlegare har hatt spesialundervisning, og som skulle ha ny sakkunnig
vurdering ved eit skulebyte. For denne eleven blei det fatta eit mellombels vedtak om spesialundervisning
med gyldigheit i tre manader fram til ny sakkunnig vurdering lag fgre. Dette vedtaket blei ikkje fornya da
perioden pa tre manadar laup ut, og eleven framleis ikkje hadde fatt ny sakkunnig vurdering. Revisjonen
merker seg at skulen fgrst sendte tilvising til PPT seks manader etter at det midlertidige vedtaket blei
fatta. Dette er etter revisjonen si vurdering ikkje tilfredsstillande, og medfgrer at eleven over ein lengre
periode har mottatt spesialundervisning utan gyldig enkeltvedtak. At det tok lang tid fgr tilvisinga til PPT
blei sendt kan ha bidratt til vidare forseinking av arbeidet med a fa ny sakkunnig vurdering, og medfgrer
at det tar lang tid a fa avklart eleven sine rettar. Eleven sin rettstryggleik blir svekka nar det ikkje fgreligg
gyldig enkeltvedtak som stadfestar eleven sine individuelle rettar.

Revisjonen merker seg at det i to av sakene som er gjennomgatt er sendt ut brev fra PPT til fgresette, med skulen
pd kopi, om forlenga sakshandsamingstid pa grunn av tilhgve i samband med Covid-19-pandemien. | breva er det
vidare opplyst om at skulen kan fatte mellombels vedtak i medhald av Midlertidig lov om tilpasninger i
barnehageloven, oppleeringslova og friskolelova for G avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19. Av lova § 8 b)
gar det fram at «nar det er forsvarlig, kan kommunen og fylkeskommunen fatte vedtak om individuelle rettigheter
og tilrettelegging av opplaeringen uten at det er gjennomfgrt sakkyndig vurdering». | forarbeida til loven blir det
vist til at det i «noen tilfeller vil (...) veere forsvarlig & fatte vedtak om spesialundervisning uten at det er
gjennomfgrt en sakkyndig vurdering. Dette kan for eksempel veere tilfelle dersom et vedtak skal forlenges, eller
det av andre grunner er relativt klart hva innholdet i vedtaket bgr veaere». Vidare blir det understreka at det at
vedtaket skal vere forsvarleg inneber at kommunen utan den sakkunnige vurderinga likevel har eit forsvarleg
beslutningsgrunnlag.”’

| dei to aktuelle sakene blei det ikkje fatta mellombels vedtak om spesialundervisning i pavente av sakkunnig
vurdering. | sakene gjekk det hgvesvis 9 og 11 manader fra tilmelding til PPT til eleven fekk eit enkeltvedtak om
spesialundervisning. Det gar ikkje fram av dokumentasjon revisjonen har hatt tilgang til om skulen har vurdert om
det ville vere forsvarleg a fatte mellombels vedtak. Det er revisjonen si vurdering at skulane burde gjort ei konkret
vurdering av dette i dei sakene kor dei var kjent med at sakshandsaminga hja PPT var forseinka.

Revisjonen merker seg ogsa at det i undersgkinga elles er vist til bemannings- og kapasitetsutfordringar hja PPT
som arsak til at det har tatt lang tid & fa utarbeidd sakkunnige vurderingar, medan det i breva fra PPT er vist til
Covid 19-situasjonen. Revisjonen er ikkje kjent med kva som var den viktigaste arsaka til forseinka sakshandsaming,
og i kva grad dette var relatert til Covid-19-pandemien, men vil presisere at hgve til a fatte mellombels vedtak er
knytt spesifikt opp mot fgresetnader som er endra som fglgje av covid-19-pandemien.

76 Sja til dpmes Fylkesmannen i Agder: Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Felles nasjonalt tilsyn 2019. Gjerstad kommune — Abel
ungdomsskole; Fylkesmannen i Rogaland: Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Stavanger kommune - Eiganes skole (2019); Fylkesmannen i
Oslo og Viken: Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Nannestad kommune. Nannestad ungdomsskole (2020).

77 Kunnskapsdepartementet. Endringer i midlertidige forskrifter om tilpasninger i barnehageloven og oppleeringslova som fglge av utbrudd av
Covid-19. Kongelig resolusjon datert 17. april 2020.
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6 Gjennomfgring av
spesialundervisning

6.1 Problemstilling

| dette kapittelet vil vi svare pa fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

| kva grad er det etablert fgremdlstenlege system og rutinar for G sikre at giennomfgring av spesialundervisning
blir gjort i samsvar med dei vedtaka som er fatta?

Under dette:

e Erdetetablert system for a sikre at giennomfgringa av spesialundervisninga blir gjort i samsvar med
innhaldet i sakkunnig vurdering og enkeltvedtak, t.d. nar det gjeld timar til spesialundervisning, organisering
av tilbodet og kompetanse?

o |kva grad blir timar til spesialundervisning som eventuelt fell bort tatt igjen?

e | kva grad blir det for elevar med vedtak om spesialundervisning utarbeidd IOP og arsrapport i samsvar med
opplaeringslova?

e | kvagrad har giennomfgringa av vedtak om spesialundervisning blitt paverka av covid-19-pandemien?

6.2 Revisjonskriterium

Av oppleaeringslova § 5-5 fgrste ledd gar det fram at det for alle elevar som far spesialundervisning, skal utarbeidast
ein individuell opplaeringsplan (I0P): «Planen skal vise mal for og innhaldet i opplaeringa og korleis ho skal drivast.»

Det gar fram av Udir sin rettleiar for spesialundervisning at «IOP skal bygge pa enkeltvedtaket om spesialunder-
visning. Den kan ikke inneholde nye eller andre rettigheter for eleven enn de som kommer frem av enkelt-
vedtaket».”® |OP skal utarbeidast s& snart som mogleg etter at enkeltvedtak om spesialundervisning er fatta. Udir
understrekar at det er i strid med opplaeringslova a ta i bruk ein IOP fgr det er fatta vedtak om spesialundervisning.

Ein 10OP skal innehalde mal for opplaeringa, og skildre innhaldet i oppleeringa og korleis opplaeringa skal drivast.
Udir viser til at det ma ga fram av IOP i kva for fag eller delar av eit fag eleven skal ha spesialundervisning, og at
eleven elles skal fglgje den ordinzere laereplanen. Innhaldet i IOP ma vidare «samsvare med enkeltvedtakets
vurdering av elevens behov, evner og forutsetninger, beskrivelse av opplaeringsmal, omfang, avvik fra leereplan-
verket eller opplaeringsloven for gvrig».” Udir peikar ogsd pa at mal og innhald heng tett saman, og at skildringa
av innhaldet i opplaeringa i IOP krev ei operasjonalisering av kompetansemala i leereplanen for faget. Nar det gjeld
korleis opplaerings skal drivast, skriv Udir at det kan vere aktuelt & inkludere informasjon om blant anna
organisering av opplaeringa, bruk av tid, bruk av personalressursar, leeremiddel og utstyr.%°

Vidare gar krav til arleg vurdering av den spesialundervisninga som blir gitt fram av oppll. § 5-5 andre ledd:

Skolen skal ein gong i aret utarbeide skriftleg oversikt over den oppleaeringa eleven har fatt, og ei vurdering av
utviklinga til eleven. Utviklinga til eleven skal vurderast ut fra mala som er sette i den individuelle oppleaeringsplanen
til eleven.

Den arlege oversikta over opplaeringa til eleven og vurderinga av eleven si maloppnaing skal sendast til eleven eller
til foreldra til eleven, og til kommunen.

Udir sin rettleiar for spesialundervisning viser til fleire tilhgve som skulane bgr vurdere i samband med utarbeiding
av den arlege oversikta:8!

e Hvordan har elevens opplaering vaert — hva har vaert bra og mindre bra i opplaeringen?
e  Hvordan har elevens utvikling veert sett i forhold til malene i IOP?

78 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endra 11.01.21. Kapittel 8.1.
7% Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endra 11.01.21. Kapittel 8.3.
80 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endra 11.01.21. Kapittel 8.3.
81 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endra 11.01.21. Kapittel 9.1.
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e  Er malene fortsatt relevante eller er det behov for a justere dem?

e  Bogrtiltakene som gjelder organisering og arbeidsmater justeres?

e  Erdet fortsatt behov for spesialundervisning?

e  Hvordan bgr det videre arbeidet legges opp? Bgr det gjgres justeringer i opplegget for gvrig?

| rettleiing frd Utdanningsdirektoratet stdr mellom anna fglgjande om samsvar mellom omfanget av spesial-
undervisning som er fastsett i enkeltvedtaket, og den faktiske ressursen som eleven far:%?

Skolen skal planlegge og gjennomfgre opplaeringen til eleven slik at eleven far den spesialundervisningen han eller
hun har krav pa. Enkeltvedtak om spesialundervisning gir eleven en individuell rett til ekstra ressurs.

()

Det er viktig at skolens praksis samsvarer med enkeltvedtaket. Dersom eleven mister timer, skal dette tas igjen, sa
langt det er pedagogisk forsvarlig.

Gjennom enkeltvedtaket har eleven fatt rett til et minstekrav for at elevens opplaeringstilbud skal bli forsvarlig. Hvis
noe av denne opplaeringen forsvinner, kan det fgre til at elevens opplaeringstilbud ikke lenger er forsvarlig. Dette
fgrer til at skolen ikke oppfyller sine forpliktelser etter opplaeringsloven. (...)

| samband med Covid-19-pandemien blei det fra 28. mars 2020 vedteke ei midlertidig forskrift om tilpasninger i
barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19. Forskrifta
blei tilpassa fleire gonger, og hovudmomenta fra denne forskrifta blei seinare innarbeidd i Midlertidig lov om
tilpasninger i barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19
som blei vedtatt 26. mai 2020. Det gar fram av loven sin fgremalsparagraf at:

Formalet med loven er at barn, unge og voksne i stgrst mulig grad skal kunne fa ivaretatt sine rettigheter etter
barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova, samtidig som det tas hensyn til hva som er mulig nar barnehager og
skoler er stengt eller er underlagt begrensninger av smittevernhensyn som fglge av utbruddet av covid-19.

| forarbeida til forskrifta og lova slar Kunnskapsdepartementet fast at elevane ogsa under pandemien skal ha dei
individuelle rettane som gar fram av oppleeringslova, men at det «samtidig er (...) klart at det kan det vaere
ngdvendig & organisere denne opplaeringen pa en annen mate i perioden hvor skolene er helt eller delvis stengt».
Av loven § 8b gar det fram at:

Skoleeiere kan bare gjgre tilpasninger i opplaering og tilrettelegging som fglger av enkeltvedtak med hjemmel i
oppleeringslova kapittel 2, 3, 4A, og 5 (...) dersom det kan godtgjgres at det er ngdvendig og forsvarlig. | vurderingen
av hvilke tilpasninger som er ngdvendige og forsvarlige, skal det legges stor vekt pa elevens beste. Det kan ogsa tas
hensyn til hvor mange lerere skolen har tilgjengelig, tilgangen pa leremidler, digitale ressurser og annet utstyr. Nar
det er forsvarlig, kan kommunen og fylkeskommunen fatte vedtak om individuelle rettigheter og tilrettelegging av
oppleeringen uten at det er gjennomfgrt sakkyndig vurdering

Nar det gjeld gjennomfgring av spesialundervisning blir det vist til at det i enkeltvedtak om spesialundervisning
«kan det vaere fastsatt hvor mange timer spesialundervisning en elev skal ha per er uke», og at nar «opplaeringen
foregar hjemme, kan det vaere vanskelig for skolene & oppfylle dette timekravet».83

Skuleeigar har under pandemien hatt ansvar for & sgrge for eit tilbod pa dagtid til elever med szerlege behov, i
situasjonar der skulen er stengt eller har redusert opningstid pa grunn av tiltak etter smittevernloven, jf. den
midlertidige forskrifta § 5 og den midlertidige lova § 3. Det gar fram av rettleiingar fra Udir at det alltid skal
vurderast om elevar som far spesialundervisning skal fa eit tilbod pa skulen, og at «i hvilken grad vedtak om
spesialundervisning og andre tilrettelegginger kan ivaretas som fjernundervisning, vil ha betydning for hvor
omfattende tilbud eleven skal ha pa skolen».®

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

82 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

8 Kunnskapsdepartementet. Endringer i midlertidige forskrifter om tilpasninger i barnehageloven og oppleeringslova som fglge av utbrudd av
Covid-19. Kongelig resolusjon datert 17. april 2020.

84 Udir. Informasjon om midlertidig regelverk for grunnopplaeringen om covid-19. Sist endra 30.06.21.
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6.3 System for & sikre gjennomfgring av spesialundervisninga
6.3.1 Datagrunnlag

For & sikre at spesialundervisning blir giennomfgrt i samsvar med det som gar fram av enkeltvedtaka om spesial-
undervisning, gar det fram av intervju at skulane tek omsyn til spesialundervisningstimar nar dei set opp time-
planen, slik at elevane skal fa dei timane dei har vedtak om.

Som det gdr fram av stikkprgvegjennomgangen anbefaler vanlegvis PPT ei organisering i klasserommet, gruppe
eller ein-til-ein, og let det vere opp til skulane a bestemme den faktiske organiseringa. Enkeltvedtaka revisjonen
har sett gir ikkje meir spesifikke fgringar for organiseringa, og det er sdleis opp til skulen og leerarane a tilpasse
organiseringa. Det gar fram av intervju at det blir arbeidd for at store delar av spesialundervisninga ved skulane i
Sveio blir gijennomfegrt i klasseromma. Skulane viser til at elevane stort sett har vedtak om at dei skal ha hjelp i
klassen, og eventuelt i gruppe ved behov. Fleire fortel at dei jobbar for a gi elevane spesialundervisning som del
av klassen sin eller som del av ei gruppe, framfor eineundervisning.

For a sikre gjennomfgring av spesialundervisning i trad med vedtaka, fortel skuleleiinga ved ein av skulane at dei
0gsa har mgte med PPT og leerarane for a drgfte korleis ein skal sikre at det er ein raud trdd mellom sakkunnig
vurdering, vedtak og det som skjer i klasserommet. Det blir ogsa peikt pa jamlege samarbeidsmgte med fgresette
til elevar med spesialundervisning gjennom aret. Skuleleiinga ved ein av skulane viser til at spesialpedagogar med
kjennskap til klassen ofte blir brukt som vikar i klassar med elevar med behov for spesialundervisning, i staden for
ein ukjend vikar. Dette er for & sikre kontinuitet og stgrre tryggleik i klasserommet.

Ved skulen som har to-leerarsystem blir det opplyst at det er to-lerarane som er ansvarlege for at spesialunder-
visninga blir giennomfgrt. Med to-leerarsystemet kan elevane fa spesialundervisning som del av dei timane som er
satt opp med to-leerar. Det gar fram av intervju at dersom ein to-leerar blir sjuk, skal eleven likevel fa spesial-
undervisninga med den andre leeraren. Kommunalsjef fortel at ein av tankane bak a innfgre to-leerarsystemet er
a legge til rette for tilpassa oppleaering og spesialundervisning innanfor skulen sitt normaltilbod.

Leiinga ved ein av skulane peiker pd at det kan vere ei utfordring for gjennomfgringa av spesialundervisning
dersom ein elev viser seg a ha behov for meir hjelp enn det som har vore tilfelle fgr, og dermed ogsa meir enn det
som star i sakkunnig vurdering. | nokre tilfelle utviklar vanskane seg fort eller det kan vere vanskeleg @ komme i
leeringsposisjon. Da har skulen matte sette inn ekstra personale, for a sikre at det ikkje gar utover andre elevar.
Skulen gir uttrykk for at dei ikkje alltid har ressursar nok til & fglgje opp.

Det gar vidare fram av undersgkinga at skulane ikkje har noko system for a halde oversikt over gjennomfgrte timer
med spesialundervisning eller timar som fell bort, til dgmes pa grunn av sjukdom eller anna fraveer i personalet.
Det er heller ikkje noko system for a ta igjen tapte timar med spesialundervisning. Ein av skulane viser til at ved
langvarig fraveer i personalet set skulen inn andre ressursar for at elevane skal fa det dei har rett pa. Rektor
understrekar at skulen ikkje har opplevd det som ei utfordring at elevane mister timar med spesialundervisning og
ikkje far oppfylt det timetalet med spesialundervisning som dei har rett til i vedtaka sine.

Kommunalsjef er ikkje kjent med at det finst eit felles system for skulane for & halde oversikt over timar med
spesialundervisning som fell bort. Kommunalsjef opplever at spgrsmalet rundt bortfall av timar med spesial-
pedagog er komplekst. Slik ho ser det er det eit vurderingsspgrsmal om ein til dgmes pa grunn av fraveer ma gje
ekstra timar til den enkelte elev. Ho viser til at det er den enkelte elev sin IOP som skal seie noko om innhaldet i
spesialundervisninga, og det ein ikkje alltid er avhengig av ekstra ressursar a oppna mala i IOP. Det som er viktig
er at eleven far den tilpassinga han har krav pd og at undervisningsopplegget og tiltaka blir fglgt. Ifglge
kommunalsjef kan dette nokre gonger bli gjort i ordinaer klasse utan ekstra ressursar, og andre gonger ikkje.

Nar det gjeld kompetanse uttrykker skuleleiinga ved skulane at dei opplever & ha naudsynt kompetanse til 8 imgte-
komme behova til elevane med spesialundervisning. Samstundes peiker nokre pa at pa enkelte omrade kan det
vere behov for meir kompetanse. Til dgmes fortel ein av skulane at sjglv om skulen stort sett har nok kompetanse
til 3 ta hand om behova til elevane med spesialundervisning, har enkelte elevar sa store og spesifikke vanskar at
det kan vere krevjande for skulen a sikre den rette kompetansen. Ein annan skule viser til at dei klarar a oppfylle
elevane sine vedtak, men at dei kunne hatt nytte av meir kompetanse pa spesialundervisning. Skulane fortel at
det har vore mangel pa kompetanse innan Alternativ og supplerande kommunikasjon (ASK) i kommunen. Det er
difor oppretta eit nettverk for laerarar, kor PPT ogsa deltek, for 8 heve kompetansen innan ASK. Skulane viser til at
dei har nytta BUP for rettleiing av laerarar som har ansvar for elevar som har vore tilmeldt dit. Habiliteringstenesta,
helsesjukepleiar og psykiatrisk sjukepleiar er ogsa inne pa enkelte av skulane.
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Kommunalsjef fortel i intervju at ho har samtalar med den enkelte skule om kva dei har behov for av ekstra
ressursar til spesialundervisning og kva dei kan klare innanfor det ordinaere undervisningstilbodet. Fordelinga av
midlar til spesialundervisning skjer ved at det fgrst blir berekna kor mange timar kvar skule far tildelt etter leerar-
norma, og at det deretter blir lagt til timar for & sikre to-leerarsystem i basisfaga matte, norsk og engelsk. Skulane
kan velje a anten ha fleire vaksne inn i ordinaer gruppe eller a dele klassen inn i mindre grupper ved behov. | nokre
tilfelle vil det vere naudsynt a tildele skulane ekstra timar til spesialundervisning. Kommunalsjef viser til at ho
gnskjer & prioritere a gi ekstra ressursar til to-laerarundervisning, slik at ressursane kan kome fleire til gode.

PPT-leiar opplever at kommuneleiinga i Sveio er lydhgyr og villig til & setje inn ressursar pd spesialundervisning ved
behov og der det er mogeleg. PPT-leiar viser samstundes til at det har vore ei utfordring & sikre den rette
kompetansen til tilrettelagt avdeling ved Sveio skule, hovudsakleg knytt til barn med behov for ASK.

Alle respondentane blei i spgrieundersgkinga blei stilt spgrsmal kring organisering og gjennomfgring av spesial-
undervisninga. Alle respondentar blei spurt om dei har gjennomfgrt spesialundervisning for elevar med vedtak om
spesialundervisning skuledret 2019/2020 og 2020/2021. Dei respondentane som svarte ja pa dette spgrsmalet
blei vidare bede om & svare pa eit spgrsmal om kva for organiseringsformer som blir nytta i spesialundervisninga
ved skulen. Svara gar fram av Figur 20, som viser at 95 prosent av alle respondentar har svart at dei nyttar
undervisning i mindre grupper som organiseringsform i spesialundervisninga. Vidare svarer dei at dei nyttar ein-
til-ein undervisning (79 prosent), ekstra laerar i ordinzert klasse (77 prosent) og assistent i ordinaer klasse (70
prosent). Respondentane kunne velje fleire svaralternativ.

Figur 20: Organiseringsformer for spesialundervisning ved skulen. n = 43.

Kva organiseringsformer blir nytta i spesialundervisning ved skulen?
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grupper undervisningsgruppe/klasse undervisningsgruppe/klasse utanfor ordinaer

undervisningsgruppe/klasse

Den same respondentgruppa som svarte pa spgrsmala i Figur 20 over, blei ogsa stilt spgrsmal knytt til kor vidt
spesialundervisninga blir giennomfgrt i samsvar med enkeltvedtaket nar det gjeld ei rekke ulike faktorar. Som det
gar fram av Figur 21, svarer den stgrste prosentdelen av lazerarane som har svart pa spgrsmalet at det som oftast
er samsvar mellom enkeltvedtak og gjennomfgringa av spesialundervisninga. Kor stor prosentdel som svarer alltid
og nokre gongar pa dei ulike delspgrsmala, varierer likevel ein del. Nar det gjeld omfang (timetal) av spesialunder-
visninga, er det til dgmes 23 prosent som svarer nokre gongar og sju prosent som svarer sjeldan. Pa spgrsmal om
kompetansen til personalet som utfgrer spesialundervisninga, er det berre 23 prosent av laerarane som svarer at
det alltid er samsvar mellom enkeltvedtak og praksis, og 21 prosent som svarer at det berre nokre gongar er
samsvar.

Den detaljerte svarfordelinga gar fram av Figur 21 under.
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Figur 21: Gjennomfgring av spesialundervisning i samsvar med enkeltvedtaket. n = 43

Blir spesialundervisning giennomfgrt i samsvar med enkeltvedtaket nar det gjeld ...
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Laerarar som svarte at dei dette eller fgrre skulear har gjennomfgrt spesialundervisning, fekk ogsa spgrsmal om
det fgrekjem at elevar ikkje far gjennomfgrt timar med spesialundervisning som planlagt pa grunn av at personale
med ansvar for spesialundervisninga er fraverande eller blir nytta som vikar i andre klasser. Pa spgrsmal om bortfall
av timar med spesialundervisning pa grunn av fravaer av undervisningspersonell, svarer 35 prosent av
respondentane at dette ofte skjer. 42 prosent svarer at det av og til skjer, medan hgvesvis ni og tolv prosent svarer
at det skjer nokre gonger eller sjeldan. Pa spgrsmal om bortfall av timar pa grunn av at undervisningspersonell
med ansvar for spesialundervisinga blir nytta som vikar i andre klassar, svarer 40 prosent av og til, 21 prosent
svarer ofte, 16 prosent svarer nokre gonger og 14 prosent svarer sjeldan. Sja detaljer i Figur 22 under.

Figur 22: Arsaker til bortfall av timar med spesialundervisning. n = 43.
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Om ein ser pa korleis respondentar ved dei ulike skulane svarte pa spgrsmalet i Figur 22 over, sa kjem det fram at
respondentar fra Sveio skule i stgrre grad enn respondentar ved andre skular har svart at det ofte fgrekjem at
elevar ikkje far gjennomfgrt timar med spesialundervisning p& grunn av fraveaer blant undervisningspersonell.®

85 Ved enkelte skular er det svaert fa respondentar og samanlikninga pa tvers av skular ma difor tolkast med varsamheit.
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Dei respondentane som pa spgrsmalet i Figur 22 over svarte ofte, av og til eller nokre gonger, blei ogsa spurt om
timar med spesialundervisning som ikkje blir giennomfgrt som planlagt, blir tatt igjen pa eit seinare tidspunkt. Som
det gar fram av Figur 23, svarer 46 prosent sjeldan, medan 27 prosent svarer aldri pa dette spgrsmalet. Det er
ingen som har svart alltid pa dette spgrsmalet. 16 prosent har svart nokre gongar og 5 prosent har svart som oftast
og veit ikkje.

Figur 23: Timar med spesialundervisning som har falt bort. n = 37.
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| opne kommentarfelt i spgrjeundersgkinga er det enkelte tilsette som kommenterer at det i praksis er vanskeleg
a gjennomfgre spesialundervisninga slik ho er skildra i sakkunnig vurdering og enkeltvedtak, grunna knappe
ressursar i skulen. Ein respondent skriv at elevar i praksis far mindre timar enn det som star i sakkunnig vurdering
fordi det er for store klassar, for fa vaksne eller for mange elevar med utfordringar som ma dela ressursane.

6.3.2 Vurdering

Det gar fram av undersgkinga at skulane i Sveio ikkje har noko system for a fgre oversikt over gjennomfgrte timar
med spesialundervisning og timar som fell bort. Dette gjer det vanskelegare & etterga kor vidt elevane har fatt dei
timane med spesialundervisning som dei har krav pa. Samstundes merkar revisjonen seg at om lag ein tredjedel
av dei tilsette som har svart pa spgrjeundersgkinga svarar at det ofte fgrekjem at planlagde timar med spesial-
undervisning fell bort pa grunn av fraveer hja undervisningspersonale som skal gjennomfgre undervisninga, og at
i underkant av halvparten svarar at timar med spesialundervisning som ikkje blir giennomfgrt som planlagt, sjeldan
blir tatt igjen pa eit seinare tidspunkt.

Revisjonen vil presisere viktigheita av at elevar med vedtak om spesialundervisning far det talet timar dei har rett
pa, og at kommunen har system for a sikre dette. Spesialundervisning er ein individuell rett, basert pa ei sakkunnig
vurdering og stadfesta gjennom eit enkeltvedtak. Enkeltvedtaket skal spesifisere mellom anna timetal,
organisering av spesialundervisninga og kva kompetanse som er naudsynt for a sikre eleven eit forsvarleg opp-
leeringstilbod. Utdanningsdirektoratet presiserer i rettleiaren om spesialundervisning at «skolen skal planlegge og
gjennomfgre oppleaeringen til eleven slik at eleven far den spesialundervisningen han eller hun har krav pa. Enkelt-
vedtak om spesialundervisning gir eleven en individuell rett til ekstra ressurs.» Vidare viser Utdanningsdirektoratet
til at dersom eleven mister timar, skal dette takast igjen sa langt det er pedagogisk forsvarleg. Opplaeringstilbodet
som eleven har rett pa i medhald av enkeltvedtaket, er eit minstekrav for at eleven sitt oppleaeringstilbod skal vere
forsvarleg. Dersom delar av dette tilbodet ikkje blir giennomfgrt, kan det medfgre at opplaeringa ikkje lenger er
forsvarleg. Dette inneber at skulen ikkje utan vidare kan endre til dgmes organiseringa av spesialundervisninga
ved fraveer av leerarar. Av omsyn til eleven sin rettstryggleik skal det ga tydeleg fram av enkeltvedtaket kva
opplaeringstilbod eleven har rett pa, og eleven har hgve til & klage dersom opplaeringa ikkje blir giennomfgrt i
samsvar med vedtaket. Det er difor viktig at Sveio kommune bade sikrar at det gar klart og tydeleg fram av
enkeltvedtaket kva opplaering eleven har rett pa, og at det er system for a sikre at opplaeringa blir gitt i samsvar
med enkeltvedtaket.
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Revisjonen merkar seg at to-leerarsystem blir trekt fram som eit tiltak for a sikre gjennomfgringa av spesial-
undervisning, og at dersom ein to-laerar er borte vil den andre lzeraren kunne gjennomfgre spesialundervisninga
med eleven i klassen. Revisjonen vil understreke at for dei elevane som har rett til ekstra ressursar vil ikkje ei slik
ordning alltid sikre at spesialundervisninga blir giennomfgrt i trad med eleven sin rett slik den er stadfesta gjennom
enkeltvedtak.

6.4 Utarbeiding av IOP og arsrapport
6.4.1 Datagrunnlag
|OP

Sveio kommune har utarbeidd ein skriftleg mal for IOP som ligg i kommunen sitt kvalitetssystem Risk Manager. |
folgje malen skal det gis ei kort oppsummering av innhaldet i enkeltvedtaket, dei fag/omrade eleven har spesial-
undervising i, organiseringa og omfang av spesialundervisning i det enkelte fag/omrade. Det er spesifisert i malen
at «Den individuelle opplaeringsplanen (IOP) omfattar de faga/omrada kor eleven skal ha spesialundervisning. Elles
felgjer eleven dei ordinzere lzereplanane for fag. Der eleven fglgjer lzereplanene for fag fullt ut, vil IOP-en omhandle
organisering, bruk av seerskilt kompetanse og/eller szerskilte hjelpemiddel» .8

Malen inneheld vidare tre delar. Ein del for mal i fag, kor det skal fyllast ut fglgande:

e Hovudomrade i faget

e Leeringsmal, mala er i samsvar med Laereplanverket for Kunnskapslgftet
e Innhaldiopplaeringa, kva skal det arbeidast med

e Arbeidsmatar, korleis skal det arbeidast for 8 nd mala

e Organisering, korleis skal opplaeringa organiserast

e Vurderingsform

Dei to andre delane gjeld hgvesvis «mal for elevar med store avvik fra kompetansemala» og «mal i omrader». For
desse skal det fyllast ut laeringsmal, arbeidsmatar og organisering. Til sist i malen er det eit felt med plass til a
leggje til «kandre kommentarer/saerlege forhold».

Der gar fram av intervju ved skulane at det ligg ein mal for IOP pa SamPro, som i stor grad er lik malen i Risk
Manager. Det er ogsa malen i SamPro som kommunen si rutine for tilpassa opplaering viser til.

Det gar fram av intervju at skulane i hovudsak nyttar malen til IOP i SamPro. Skuleleiinga ved to av skulane fortel i
intervju at dei opplever kommunen sin felles mal for IOP som oversiktleg og fgremalstenleg. Rektor ved ein annen
skule fortel at det har vore nokre utfordringar i ei overgangsfase med a ta i bruk nye digitale verktgy, da skulen
har tatt i bruk Chromebook, medan malane i Risk Manager er laga for Word-format og ikkje har vore kompatible
med Chromebook.

Nar det gjeld a skrive og utarbeide IOP, blir IOP ved dei fleste skulane utarbeidd i samarbeid mellom kontaktlzerar,
spesialpedagog og elles andre som er involvert i opplaeringa til dei aktuelle elevane. Ved fleire av skulane har rektor
eller inspektgr ei rolle som kvalitetssikrar. Ved skulen som har to-laerarsystem blir det opplyst at det er kontakt-
leerar og to-leerar, og ev. faglaerar for enkeltfag, som skriv IOP. Skulen har ikkje hatt krav om at alle IOPar skal sja
heilt like ut, men har oppfordra laerarane til & diskutere med kvarandre. Fleire av skulane viser til at dei sender IOP
til foreldra eller gir beskjed om at IOP er tilgjengeleg i SamPro.

Rektor ved ein av skulane viser til at ho opplever at IOPane er gode, sjglv om dei varierer litt i form og detaljniva.
Rektor peiker pa at det viktigaste er at IOPen er nyttig for dei laerarane som skal jobbe med han. Skuleleiinga ved
ein annan skule opplev at IOPane som blir skrivne pa skulen er gode, men at det alltid er eit forbetringspotensiale
knytt til & gjere IOPane til meir levande dokument i kvardagen for den enkelte elev IOPen er skriven for.

| spgrjeundersgkinga som revisjonen har gjennomfgrt blei alle laerarar som svarte at dei hadde vore involvert i
gjennomfgringa av spesialundervisning, ogsa spurt om dei opplever at det er utarbeidd tilstrekkeleg med malar og
rettleiingsmateriell for utarbeiding av IOP. Som det gar fram av Figur 24, svarer litt over halvparten, 53 prosent, ja
pa dette spgrsmalet. 23 prosent svarer nei og 23 prosent svarer veit ikkje pa same spgrsmal.

8 Sveio kommune. Mal individuell opplaeringsplan.

56



Forvaltningsrevisjon Tilpassa opplaering og spesialundervisning Sveio kommune | Gjennomfgring av spesialundervisning

Figur 24: Malar/rettleiingsmateriell for utarbeiding av IOP. n = 43.
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Den same respondentgruppa blei ogsa spurt om dei hadde fatt opplaering i utarbeiding av IOP. Som det gar fram
av Figur 25, svarer over halvparten, 53 prosent, nei og 45 prosent svarer ja. Dei som svarte ja pa dette spgrsmalet
blei ogsa spurt om dei opplever at opplaeringa dei har fatt og rettleiinga som finst for a skrive I0P er tilstrekkeleg.
Pa dette svarer 61 prosent av respondentane ja, 22 prosent svarer nei og 17 prosent svarer veit ikkje.

Figur 25: Oppleering i utarbeiding av IOP. n =40, n = 18.
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Dei respondentane som svarte nei pa spgrsmalet om oppleeringa for korleis ein skal skrive IOP har vore
tilstrekkeleg, fekk eit opent spgrsmal kor dei blei bede om a utdjupe arsaker til dette. Som svar pa dette peikast
det blant anna pa at opplaering ikkje er del av rutinane som blir giennomgatt kvart ar. Respondentar viser ogsa til
at det ligg for mange ulike malar i SamPro utan at ein veit kva for ein som skal brukast.

Alle respondentar som svarte pa spgrsmala kring IOP, fekk ogsa moglegheit til 3 komme med supplerande
kommentarar til arbeidet med IOP. Fleire etterlyser meir opplaering i korleis ein skal skrive og utarbeide ein IOP.
Det er ogsa nokon som gnskjer seg eit tettare samarbeid med kollegaer og administrasjon for a skrive I10OP.

Stikkprgvegjennomgangen viser at i to av dei atte sakene revisjonen har gjennomgatt manglar IOP for skulearet
2020/21 bade i SamPro og Acos websak. Fire av sakene har IOPar i SamPro som er oppdatert og gyldige for skule-
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aret 2020/2021. Dei resterande to sakene som er blitt gjennomgatt har gyldig IOP for dette skulearet i papirform
scanna inn i Acos Websak.

Ei av dei to sakene som manglar IOP for skuledret 2020/2021, gjeld ein elev som mottar spesialundervisning som
omfattar heile opplaeringstilbodet til eleven. For denne eleven ligg ein IOP for fgrre skulear i SamPro. Denne er sist
endra i april 2020, og er ikkje blitt oppdatert eller endra etter det blei fatta nytt enkeltvedtak for skuleadret
2020/2021 i september 2020. | den andre saka kor det manglar IOP, blei enkeltvedtak om spesialundervisning
fatta i mars 2021 og revisjonen har pa tidspunktet for giennomfgring av stikkprgvekontrollen (april- medio juni i
2021) ikkje sett dokumentasjon pa at det er utarbeida ein IOP i verken Sampro eller lasta opp i Acos websak.

Stikkprgvegjennomgangen viser at IOPar, i dei tilfelle der dei fgreligg, i stor grad er i samsvar med innhald i enkelt-
vedtak. Det er fleire dgme pa I0Par som tydeleg viser laeringsmal, innhald i opplaeringa, arbeidsmatar, organisering
og vurderingsform. Det er ogsa dgme pa IOPar som er svaert avgrensa nar det gjeld i kva grad dei operasjonaliserer
mala i sakkunnig vurdering/enkeltvedtak. | ei sak er til dgmes innhaldet i oppleaeringa berre skildra med to korte
punkt i IOPen utan fleire detaljer for kva som skal vere innhaldet i undervisninga. Det er heller ikkje spesifisert i
kva fag eleven skal ha spesialundervisning, berre kva for overordna omrade eleven har spesialundervisning i. For
dei elevane som i sakkunnig vurdering og enkeltvedtak har fatt fastsett at dei skal ha store avvik fra kompetanse-
mala i lzereplanverket, er det ikkje blitt skildra eller utdjupa i IOP kva for avvik det er eller eventuelt om det er
nokre kompetansemal eleven kan fglgje.

IOPar revisjonen har gjennomgatt som del av stikkprgvegjennomgangen viser ikkje organiseringa av tidsbruk i
spesialundervisninga. | éin IOP er det spesifisert at eleven har ein fast time i uka pa grupperom, men elles er bruk
av tid og organisering av undervisninga ikkje spesifisert i IOPane i dei andre sakene revisjonen har sett pa. | dei
fleste IOPar star den same kommentaren som i enkeltvedtaka, at spesialundervisning kan organiserast i klasserom,
i gruppe eller individuelt.

Arsrapport

| Sveio kommune sin rutine for tilpassa opplaering er det skrive inn i arshjul for samarbeid med PPT at rektor og
leerarar i mars skal evaluere maloppnainga for alle elevar med spesialpedagogiske tiltak og vurdere behov for
vidare tiltak. Vidare gar det fram av arshjulet at rektor, kontaktlaerar og spes.ped.leerar skal utarbeide utkast til
arsrapport innan 15. april.

Det gar fram av intervju ved skulane at skulane nyttar mal for arsrapport som ligg i SamPro. Malen som ligg i
SamProinneheld ei kolonne der lzerarane skal fylle ut mala for eleven si oppleering, og ei kolonne der undervisninga
som er gjennomfgrt og maloppnaing skal skildrast. Det er ogsa eit eige felt der leerarane kan skrive inn ev. andre
kommentarar som er relevant a ta med i arsrapporten. Rektorane ved to av skulane opplyser om at dei alltid gar
giennom elevmappene for a sja til at alle elevane har fatt arsrapport. Fgresette, PPT og ev. andre hjelpeinstansar
som har med eleven a gjere har tilgang til arsrapporten via SamPro.

I spgrieundersgkinga blei laerarar som svarte at dei har gjennomfgrt spesialundervisning for elevar, ogsa spurt om
det for elevar med enkeltvedtak om spesialundervisning blir utarbeidd ei arleg oversikt (arsrapport) over, og
vurdering av, den spesialundervisninga som er blitt gitt. Pa dette svarer 53 prosent alltid, 35 prosent svarer som
oftast og dei resterande 12 prosent svarer veit ikkje.

Alle dei som svarte alltid eller som oftast pa spgrsmalet om det blir utarbeidd ein arsrapport for elevar med
spesialundervisning, blei ogsa spurt i kva grad dei opplever at det i arsrapporten blir gjort ei vurdering av
maloppnainga og utviklinga til eleven. Svara gar fram av Figur 26, og viser at fleirtalet av respondentane svarte i
stor grad (55 prosent) pa dette spgrsmalet, medan over ein tredel har svart i nokon grad (39 prosent).
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Figur 26: Vurdering av malopppnainga og utviklinga til eleven i arsrapport. n = 38.

I kva grad opplever du at det i arsrapporten blir gjort ei vurdering av maloppnainga og utviklinga til
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Ettersom stikkprgvegjennomgangen vart gjennomfgrt fgr arsrapport for skulearet 2020/2021 var utarbeidd, har
revisjonen sett pa arsrapport for skuledret 2019/2020 for dei av dei atte elevane i utvalet som hadde vedtak om
spesialundervisning ogsa dette skulearet. Dette gjeld seks av dei atte elevane. Stikkprgvegjennomgangen viser at
det i alle saker kor elevar hadde enkeltvedtak om spesialundervisning i 2019/2020 blei utarbeida ein arsrapport
for same skuledr. Det gar fram av stikkprgvegjennomgangen at arsrapportane inneheld ei skildring av eleven si
utvikling pa dei ulike faga og mala i IOP, men at det varierer noko kor eksplisitt det er gjort ei vurdering av utviklinga
til eleven opp i mot mala i IOP. Det varierer ogsa noko kor detaljerte arsrapportane er.

Av desse seks sakene, er det ein elev som ikkje gjekk pa skule i Sveio kommune dette skuledret. Denne eleven sin
arsrapport er berre tilgjengeleg i Acos websak, ikkje i SamPro. Av dei fem elevane som gjekk pa skule i Sveio
kommune og hadde enkeltvedtak om spesialundervisning i 2019/2020, har fire av elevane sine arsrapportar i
Sampro. Foreldre og kommune vil dermed ha tilgang til desse rapportane digitalt. For ein siste elev ligg arsrapport
berre tilgjengeleg i Acos websak, og det gar fram av Acos at denne rapporten er blitt sendt til fgresette og PPT.

6.4.2 Vurdering
0P

Det er revisjonen si vurdering at Sveio kommune har utarbeidd ein mal for IOP som megter krava til innhald jf. oppll.
§ 5-5 om at |IOP skal vise «mal for og innhaldet i opplaeringa og korleis ho skal drivast». Revisjonen finn samstundes
grunn til & vise til svara i spgrjeundersgkinga der det gar fram at det er fleire tilsette ved skulane som opplever at
dei ikkje har fatt tilstrekkeleg oppleering og rettleiing i & utarbeide I0P, og som opplever at det er uklart kva for
malar dei skal nytte for IOP. Revisjonen vil understreke viktigheita av at kommunen og skulane sgrger for at dei
som utarbeider |OP far tilstrekkeleg rettleiing i dette arbeidet slik at ein sikrar at I0OP blir eit godt arbeidsverktgy,
og slik at eleven sitt opplaeringstilbod samsvarar med det som eleven har rett til etter enkeltvedtaket. Revisjonen
vil vidare oppmode kommunen og skulane til a tydeleggjere ovanfor dei tilsette kva for malar som skal brukast.

Revisjonen meiner at det ikkje er tilfredsstillande at det for to elevar med spesialundervisning ikkje er utarbeida
IOP for skuledret 2020/2021. Revisjonen vil vise til opplaeringslova § 5-5 kor det gar fram at det skal utarbeidast
IOP for alle elevar som har enkeltvedtak om spesialundervisning, og det ikkje er gitt unntak fra dette kravet. Ifglge
Udir sin rettleiar for spesialundervisning skal IOP fungere som eit arbeidsverktgy for a sikre at eleven sitt opp-
lzeringstilbod samsvarer med det som eleven har rett til ifglgje enkeltvedtaket, og skal bidra til & sikre at eleven far
eit likeverdig og tilpassa opplaeringstilbod. Ein av elevane som ikkje har gyldig IOP mottar spesialundervisning som
omfattar heile oppleeringstilbodet til eleven. Revisjonen stiller spgrsmal ved korleis skulen utan & utarbeide I0P
kan klare a sikre eit heilskapleg opplaeringstilood som er i samsvar med eleven sine rettar i enkeltvedtaket.
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Revisjonen vil peike pa at det i fleire enkeltvedtak er blitt vist til at ein elev har avvik fra kompetansemalailzereplan-
verket. Ifglge Udir sin rettleiar for spesialundervisning, ma eleven sin I0P ytterlegare utdjupe desse avvika.®” Det
er revisjonen si oppfatning at IOPane ikkje i tilstrekkeleg grad utdjupar avvik fra kompetansemala.

Det gar ogsa fram av undersgkinga at organiseringa av oppleeringa ikkje er tydeleggjort naermare i IOP i tilfelle der
det i enkeltvedtak er vist til ei fleksibel organisering, t.d. i klasse, gruppe eller ein-til-ein. Revisjonen meiner I0Pen
vanskeleg kan seiast a skildre korleis opplaeringa skal drivast, nar organiseringa ikkje gar fram tydelegare. Dette er
etter revisjonen sivurdering forhold som bgr tydeleggjerast gjennom IOP, ndr bade sakkunnig vurdering og enkelt-
vedtak opnar for bruk av ulike vis @ organisere oppleaeringa pa. Revisjonen vil vise til Udir sin rettleiar for spesial-
undervisning kor det gar fram at det i IOP «kan veere aktuelt blant annet a ta med organisering av oppleaeringen,
bruk av tid, bruk av personalressurser, leeremidler og utstyr».

Arsrapport

Det er revisjonen si vurdering at Sveio kommune har etablert system og rutinar som i stor grad sikrar at det blir
utarbeidd ei arleg skriftleg oversikt over den oppleeringa eleven har fatt, og ei vurdering av utviklinga til eleven
opp i mot mala i IOP, slik kravet er i oppll. § 5-5. Dette arbeidet blir hovudsakleg gjort i SamPro, kor det ligg ein
enkel mal for arsrapport. Kommunen kan etter revisjonen si vurdering gjerne vurdere & i tillegg til malen utarbeide
ei enkel rettleiing for korleis skrive arsrapporten, for a sikre mest mogleg lik praksis pa tvers av skulane. Dette kan
til dgmes gjerast med utgangspunkt i dei spgrsmala som Udir sin rettleiar for spesialundervisning anbefaler at
skulane vurderer i samband med arbeidet med arsrapport. Variasjonane i utforminga av arsrapport som kjem fram
gjennom stikkprgvekontrollen, indikerer at det kan vere behov for ytterlegare rettleiing.

Det er revisjonen si vurdering at kravet i oppll. § 5-5 om at eleven og/eller fgresette og kommunen skal f& ars-
rapporten er a rekne som oppfylt for dei arsrapportane som ligg i SamPro, ettersom desse har tilgang til SamPro
der arsrapporten ligg. Revisjonen meiner det er viktig at skulane gir beskjed til elev og/eller fgresette nar
arsrapporten er klar, slik at dei kan ga inn og sja vurderingane som skulane har gjort, da ein ikkje kan rekne med
at alle elevar og/eller fgresette gar inn i SamPro for & undersgke dette sjglve.

6.5 Covid-19 pandemien si paverking pa gjennomfgring av spesialundervisning
6.5.1 Datagrunnlag

Det gdr fram av undersgkinga at fleire av skulane har inkludert elevar med spesialundervisning i gruppa "sarbare
elevar" og at desse har hatt eit fysisk skuletilbod gjennom pandemien, men det varierer noko i kva grad dette har
vore gjeldande for heile pandemi-perioden og alle elevane med spesialundervisning. Sveio skule har under
pandemien hatt eit heildagstilbod til saerleg sarbare barn pa «Loftet» (som omtala i kapittel 3.6). Tilbodet har vore
gitt nar skulen har vore pa raudt niva, og skulen har i samarbeid med fgresette, leerarar og barnevern avgjort kven
som skal fa tilbodet. Fleire av elevane med enkeltvedtak om spesialundervisning, og omtrent alle elevane pa
ungdomsskulen med enkeltvedtak, har vore fysisk pa skulen gjennom heile koronapandemien. Mange av desse
har fglgt undervisninga til klassane sine digitalt. Skuleleiinga trur at dei elevane som har vore pa skulen under
koronapandemien har fatt vesentleg fleire timar spesialundervisning og tettare oppfglging enn dei elles ville fatt i
ein normalsituasjon.

Ein rektor ved ein annan skule viser til at i den fgrste perioden med nedstenging fekk elevar med vedtak om
spesialundervisning oppfglging fra leerarane og eigne oppgaver. Nokon fekk undervisningsopplegget heim pa dgra,
medan andre elevar fekk kome pa skulen. Da det var ei ny nedstenging i Sveio fekk elevane med § 5-1-vedtak
tilbod om & kome og vere pa skulen.

Fleire av rektorane ved skulane peiker pa at skulen har hatt tett kontakt med elevar med spesialundervisning og
deira fgresette gjennom heile perioden. Ved ein skule har fagarbeidar pa skulen hatt faste samtalar med elevane
med spesialundervisning, medan pa ein annan skule har spesialpedagog hatt dagleg kontakt og undervisning med
sine elevar, bade aleine og i grupper.

Det gar samstundes fram av undersgkinga at skulane har hatt fleire organisatoriske utfordringar i gjennomfgringa
av spesialundervisning. Ved ein skule blir det vist til at i periodar med gult og raudt niva har klassane vore delt i to,
og at skulen da ikkje har hatt same moglegheit og laerarressursar til @ ta elevar ut av klassane som i ein
normalsituasjon ettersom elevane har fatt spesialundervisning i desse gruppene. Nokon elevar har hatt assistent,

87 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endra 11.01.21. s. 6.
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og har da kunne blitt tatt ut ved behov. Skuleleiinga ved skulen opplever at spesialundervisning i hovudsak ikkje
har falt bort giennom pandemien, sarleg for dei som har vedtak om hjelp i klassen.

Fleire viser likevel til at det ikkje har latt seg gjere a gi alle elevar med spesialundervisning dei timane med pedagog
som dei har vedtak om. Ved ein skule viser leiinga til at pa raudt niva fekk nokon elevar assistent i staden for
pedagog. Dei som skulle ha ein-til-ein-undervisning fekk det som vanleg, men for dei som skulle hatt pedagog-
ressurs matte assistent gjennomfgre undervisninga fordi ein ikkje kunne ha tilsette som jobba pa tvers av gruppene
elevane var inndelt i. Pa gult niva blei spesialundervisninga gjennomfgrt som vanleg. Pa ein annan skule viser
leiinga til at bortfall av timar med spesialundervisning szerleg skjedde i den fyrste nedstenginga. Rektoren fortel at
elevane i denne perioden fekk individuelle opplegg og dagleg oppfalging via nett eller telefon, men ikkje spesial-
undervisning i den forma dei vanlegyvis far.

Ved ein av skulane blir det kommentert at spesialundervisninga har blitt paverka av pandemien ved at skulen har
matte nytte ein del vikarar. Dei har derfor hatt ein del byte av vaksne som har undervisninga, noko som har laga
utfordringar for kontinuiteten i undervisninga.

Nar det gjelder Sveio skule si tilrettelagte avdeling, var det pa grunn av smittevern ingen av elevane som var pa
skulen under perioden med heimeskule. | denne perioden drog fagarbeidarar fra skulen heim til elevane. Utanom
perioden med heimeskule har skulen hatt fulldagstilbod pa avdelinga, men ikkje alle elevar har nytta tilbodet pa
grunn av uro for smitte. Ein fagarbeidar har fglgt opp ein elev med omfattande omsorgs- og pleiebehov heime. P3
grunn av smitteomsyn har det ikkje vore andre fra skulen enn fagarbeidaren i heimen til eleven.

Kommunalsjef peikar pa at sjukefravaeret hja dei tilsette har vore noko hggare under pandemien enn normalt, og
at hovudutfordringa for skulane har vore a sikre gode vikarar. Ho kjenner til tilfelle der skular ikkje har klart a fa
tak i vikarar i det heile.

Vidare viser kommunalsjef til at kommunen har motteke tilskot fra Udir til arbeid med sarbare barn og unge, og
fra Vestland fylkeskommune til arbeid med psykisk helse i ungdomsskulen (som omtala i kapittel 3.3.1). Tilskota
fra Udir skal nyttast til intensiv hjelp for a ta igjen tapt laering for sarbare barn i alle skulane, og det gar fram av
tildelingsbrevet at malet med ordninga er a redusere elevane si eventuell tapt progresjon i perioden skulane har
vore stengt eller har hatt redusert opningstid grunna covid-19 og smittevernstiltak.

PPT-leiar sitt inntrykk er at konsekvensane av covid-19 pa elevar har vore sveert ulike. Slik han ser det har dei
elevane som gjer det bra pa skulen tilpassa seg situasjonen godt, mens dei som allereie har slitt med skulen har
fatt det enda vanskelegare under pandemien. PPT-leiar viser til at det ogsa finst unntak fra dette, nemleg at nokon
grupper elevar med laerevanskar, til dgmes dei med autisme eller andre psykiske vanskar, har fatt det betre pa
skulen med meir digital undervisning og mindre grupper. PTT-leiar peikar pa at Sveio kommune har hatt eit stort
fokus pa a felgje opp sarbare barn, og at dei har diskutert at dei som slit mest ma fa eit fysisk tilbod pa skulen.

| spgrjeundersgkinga har tilsette som har oppgitt at dei har hatt elevar i klassane sine med spesialundervisning
skuledret 2019/20 og/eller skulearet 2020/21 fatt spgrsmal om i kva grad elevar med enkeltvedtak om spesial-
undervisning har fatt giennomfgrt opplaeringa dei har vedtak om i ulike fasar av pandemien. Det gar fram av Figur
27 at over halvparten av dei tilsette meiner at elevane i stor grad har fatt den opplaeringa dei har vedtak om i
periodar med gult og grent niva. | periodane med heimskule og under raudt niva svarar om lag ein femtedel av dei
tilsette at elevane i liten grad fekk den opplaeringa dei hadde vedtak om. Under perioden med heimeskule i mars
2020 og til april/mai 2020 svarar 8 prosent at elevane med spesialundervisning ikkje i det heile tatt fekk den
opplaeringa dei hadde krav pa.
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Figur 27: Gjennomfgring av spesialundervisning under ulike fasar av pandemien. n = 53.

I kva grad har elevar med enkeltvedtak om spesialundervisning fatt gjiennomfgrt opplaeringa dei
har vedtak om i ulike fasar av pandemien?
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Laerarane som har svart «i nokon grad», «i liten grad» eller «ikkje i det heile» pa spgrsmalet om elevar med enkelt-
vedtak om spesialundervisning ikkje har fatt gjennomfgrt den opplaeringa dei har vedtak om under ulike fasar av
pandemien, har i fritekstfelt kunne utdjupe arsaker til dette. Fleire peikar pa utfordringar med a organisere og a
nok ha personell til 3 gijennomfgre spesialundervisninga som sentrale arsaker til at elevar ikkje har fatt all spesial-
undervisninga dei skulle hatt. Smittevernreglar har ogsd gjort det vanskelegare & gjennomfgre spesialunder-
visninga da vaksne ikkje har kunne jobbe pa tvers av kohortar. Det blir og vist til at det har vore et hggare sjuke-
fraveer i personalet, og at ved vikarbruk sa er det vaksne som er ukjende for elevane og i nokre tilfelle ufagleerte,
noko som ogsa paverkar kvaliteten pa gjennomfgringa av spesialundervisning.

Fleire peikar pa at det var saerleg krevjande & gi elevane god spesialundervisning i den fgrste tida med nedstenging
og heimeskule, og at fleire har mista timar med spesialundervisning i denne perioden. Etter dette viser fleire til at
skulane har hatt eit tilbod til elevar med spesialundervisning pa skulen og i mindre kohorter, og at dette har fungert
mykje betre.
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Pa spgrsmal om kva for konsekvensar pandemien har hatt for elevar med spesialundervisning, sa svarer fleire at
det har fgrt til manglande maloppnaing pa enkelte omrade/fag og mindre tid med spesialpedagog. Det blir og vist
til manglande kontinuitet i undervisninga, og at nokre elevar har hatt fagleg tilbakegang, saerleg knytt til lesing,
skriving og sosial kompetanse og atferd. Ettersom fleire elevar har vedtak om tiltak som gjelder samspel og
samhandling med andre elevar, er det mykje av denne typen trening som har vore vanskelegare med heime-
undervisning og pa raudt niva.

6.5.2 Vurdering

Det er revisjonen si vurdering at skulane i Sveio har sett i verk fleire gode tiltak for a legge til rette for ivaretaking
av elevar med spesialundervisning sitt skuletilbod under koronapandemien, bade pa skulen og ved oppfglging
heime. Undersgkinga viser vidare at det varierer noko mellom skular om elevar med spesialundervisning fekk
tilbod om & vere pa skulen i alle periodar med heimeskule, og i kva grad dei har nytta tilbodet.

Det gar fram av undersgkinga at nokre skular er kjent med at dei i Igpet av pandemien ikkje har klart & gje elevar
med spesialundervisning dei timane med pedagog og det innhaldet dei har krav pa jamfgr enkeltvedtaka sine.
Dette skuldast bade smittevernmessige omsyn og utfordringar knytt til kapasitet og logistikk. Det gar fram av
undersgkinga at det er seerleg i periodar med heimeskule at skulane har hatt utfordringar med & gje elevar med
vedtak om spesialundervisning dei timane dei har krav pa. Skulane har ikkje noko system for a fgre oversikt over
timar med spesialundervisning som fell bort, og det er difor vanskeleg for revisjonen a vurdere i kor stort omfang
bortfall av timar med spesialundervisning har skjedd under pandemien.

Av den midlertidige lova og forskrifta om tilpassingar i barnehageloven, oppleeringslova og friskolelova for G
avhjelpe konsekvenser av utbrot av covid-19 gar det fram at skulane kan gjere tilpassingar i opplaeringa og tilrette-
legging som fglgjer av mellom anna retten til spesialundervisning i oppll. kapittel 5. Det er presisert at dette gjeld
«dersom det kan godtgjgres at det er ngdvendig og forsvarlig. | vurderingen av hvilke tilpasninger som er
ngdvendige og forsvarlige, skal det legges stor vekt pa elevens beste. Det kan ogsd tas hensyn til hvor mange
lzerere skolen har tilgjengelig, tilgangen pa laeremidler, digitale ressurser og annet utstyr». For mange elevar med
spesialundervisning har undervisningsopplegget dei vanlegvis har, og som dei har rett pa gjennom enkeltvedtak,
ikkje fullt ut latt seg gjennomfgre i ein situasjon med heimeskule. Det er vanskeleg for revisjonen a etterga dei
vurderingane skulane har gjort av eleven sitt beste og kva som er eit forsvarleg oppleaeringstilbod under pandemien.
Samstundes vil revisjonen peike pa at eleven sin rett til spesialundervisning i utgangspunktet har vore den same
under pandemien som elles, sjglv om det har vore behov for & gjere enkelte endringar og tilpassingar. Som det gar
fram over er det ogsa krav om at tilpassingane ma vere forsvarlege, og i sakene som revisjonen har gjiennomgatt
foreligg det inga dokumentasjon pa at det er vurdert korleis og i kva grad det er behov for a tilpasse spesial-
undervisninga, og kva som vil vere eit forsvarleg oppleaeringstilbod for eleven under ulike fasar av pandemien. Ved
behov for endringar i tilbodet bgr slike vurderingar etter revisjonen si vurdering dokumenterast, som eit ledd i a
sikre at elevane far eit forsvarleg opplaeringstilbod, og for & sikre at vurderingane kan etterprgvast.

Revisjonen vil vise til funna fra spgrjeundersgkinga kor det gar fram at laerarar ser at nokre elevar med spesial-
undervisning har hatt fagleg tilbakegang og ikkje hatt hgve til & gve pa maloppnaing knytt til sosial kompetanse og
samspel med andre. Revisjonen vil ogsa vise til PPT sin observasjon av at elevar som allereie slit med skulen har
fatt stgrre vanskar under pandemien. Revisjonen vil understreke viktigheita av at skulane sett i verk malretta tiltak
ovanfor elevar som i desse gruppene, medrekna elevar med rett til spesialundervisning som har fatt endra sitt
opplaeringstilbod som fglgje av pandemien. Det er positivt at kommunen har fatt tilskot fra Udir til a fglgje opp
sarbare barn og unge som har hatt tapt progresjon som fglgje av pandemien, og det er viktig at kommunen sgrgjer
for a evaluere tiltak som er sett i verk for a sikre at desse er tilstrekkelege og vurdere behov for ev. fleire tiltak.
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7 Konklusjon og tilradingar

Undersgkinga viser at Sveio kommune har utarbeidd system og rutinar for skulane sitt arbeidet med tilpassa
opplaering som i all hovudsak synast a vere eigna til a sikre at elevar i grunnskulen far ei tilpassa opplaering, under
dette at elevar som star i fare for & bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning far intensiv opplaering, at det
blir gjort vurderingar av om eleven har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa, og det blir set i verk tiltak innanfor
det ordinaere opplaeringstilbodet i tilfelle der det er tvil om eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa.
Vidare viser undersgkinga at stgrsteparten av leerarane i Sveio kommune opplever at dei klarer a gi elevane ei
opplaering som er tilpassa deira evner og fgresetnader.

Samstundes viser undersgkinga at leerarane opplev at for fa vaksne i klasserommet, for lite tid og aukande
utfordringar knytt psykisk helse og atferd paverkar i kva grad dei klarer a gi elevane tilpassa oppleering. Nar det
gjeld tidleg innsats i lesing, skriving og rekning for 1.-4. trinn viser undersgkinga at om lag halvparten av dei tilsette
som har svara pa revisjonen si spgrieundersgking opplev at tiltak for intensiv oppleaering i desse faga berre i nokon
grad fgrer til betra progresjon hja elevane. Vidare gar det fram at ikkje alle tilsette ved skulane opplever at det er
tydelege fgringar for kartlegging og vurdering av om elevane har tilfredsstillande laeringsutbytte. Desse ulike
tilbakemeldingane viser etter revisjonen si vurdering at sjglv om dette er tema det blir arbeidd systematisk med,
sa er det framleis utfordringar og forbetringsomrade kommunen og skulane ma arbeide vidare med for a sikre at
krava i regelverket knytt til tilpassa opplaering, tidleg innsats og vurdering av leeringsutbyte fullt ut blir etterlevd.
Seerleg vil revisjonen presisere viktigheita av at det blir arbeidd systematisk med evaluering av gjeldande praksis
og iverksette tiltak, for a sikre at det blir gjort justeringar der det er behov for det.

Undersgkinga viser vidare at skulane i Sveio og PPT i hovudsak har etablert eit godt og fgremalstenleg system for
samhandling og samarbeid om bade individsaker og systemretta arbeid. Skuledret 2020/2021 har likevel vore eit
unntak, da PP-tenesta har mangla kontaktperson for Sveio kommune. Bemanningssituasjonen i PPT det siste aret
har slik revisjonen ser det vist at organiseringa av PPT er sarbar, og at det ikkje har vore eit godt nok system for a
sikre at PP-tenesta oppfyller forpliktingane sine ovanfor kommunen nar kontaktperson for kommunen sluttar og
PPT har utfordringar med rekruttering. Revisjonen vil understreke at det er eigarane sitt ansvar a fglge opp overfor
styret i det interkommunale samarbeidet at det blir sett i verk naudsynte tiltak for a sikre etterleving av lov og
regelverk.

Nar det gjeld sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning viser undersgkinga at
Sveio kommune har utarbeid ei rekke rutinar og malar som etter revisjonen si vurdering dekker dei mest sentrale
delane av regelverket. Rutinane og malane er i all hovudsak godt eigna til a sikre at krav til sakshandsaming i
regelverket blir etterlevd, men pa nokre omrade viser undersgkinga likevel potensial for vidareutvikling og
forbetring av rutinar og malar.

Stikkprgvegjennomgangen viser at den faktiske sakshandsaminga fra tilmelding til PPT til enkeltvedtak i hovudsak
er i samsvar med krav til sakshandsaminga som gar fram av forvaltningslova og/eller opplaeringslova i dei sakene
revisjonen har gjennomgatt. Samstundes er det i undersgkinga avdekka tilfelle av at sakshandsaminga ikkje er i
trad med krava i regelverket, mellom anna nar det gjeld sakshandsamingstid for sakkunnig vurdering og enkelt-
vedtak, og innhald i enkeltvedtaka nar det gjeld organisering av spesialundervisning. Det er revisjonen si vurdering
at enkelte saker ikkje har blitt avgjort innan rimeleg tid og utan ugrunna opphald, noko som inneber brot pa krava
til sakshandsaming i forvaltningslova.

Nar det gjeld gjennomfgring av spesialundervisning i trad med vedtaka som er fatta, har Sveio kommune rutinar
og malar for IOP og arsrapport i trad med krava i regelverket. Spgrjeundersgkinga viser samtidig at det er fleire
tilsette ved skulane som opplever at dei ikkje har fatt tilstrekkeleg opplaering og rettleiing i & utarbeide IOP. Stikk-
prgvegjennomgangen har avdekka tilfelle av avvik frd krava til IOP, og ein del variasjon i utforminga av drsrapport.
Revisjonen meiner at det ikkje er tilfredsstillande at det for to elevar med spesialundervisning ikkje var utarbeida
IOP for skulearet 2020/2021. Vidare gar det fram av undersgkinga at skulane i Sveio ikkje har noko system for &
fgre oversikt over gjennomfgrte timar med spesialundervisning og timar som fell bort. Dette gjer det vanskeleg a
etterga kor vidt elevane har fatt dei timane med spesialundervisning som dei har krav pa.

Det er revisjonen si vurdering at skulane i Sveio har gjort fleire gode tiltak for a legge til rette for ivaretaking av
elevar med spesialundervisning sitt skuletilbod under Covid-19-pandemien, bade pa skulen og ved oppfalging
heime. Likevel har undervisningsopplegget fleire elevar med spesialundervisning vanlegvis har, og som dei har rett
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pd gjennom enkeltvedtak, ikkje fullt ut latt seg gjennomfgre under pandemien. Det gar fram av undersgkinga at
nokre skular i lgpet av pandemien ikkje har klart a gje elevar med spesialundervisning dei timane med pedagog og
det innhaldet i spesialundervisninga dei har krav pa jamfgr enkeltvedtaka sine. Ettersom skulane ikkje har noko
system for a fgre oversikt over timar med spesialundervisning som fell bort, er det vanskeleg for revisjonen a
vurdere i kor stort omfang bortfall av timar med spesialundervisning har skjedd under pandemien. Revisjonen vil
understreke viktigheita av at skulane sett i verk malretta tiltak ovanfor elevar med rett til spesialundervisning og
som har fatt endra sitt oppleeringstilbod som fglgje av pandemien.

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga, vil revisjonen tilrd at Sveio kommune sett i verk fglgjande tiltak:

1.

10.
11.

12.

Gjer undersgkingar knytt til aktuelle hindringar for tilpassa opplaering, og identifisere moglege tiltak for
betre tilpassa oppleering.

Evaluerer tiltak som er sett i verk for a sikre tilpassa oppleering, til dgmes bruk av to-leerarsystem, for a
vurdere effekten av tiltaka og behova for ev. ytterlegare tiltak.

Sikre at det blir etablert rutinar for @ evaluere tiltak som blir iverksett ovanfor elevar som star i fare for a
bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning (tidleg innsats), og vurdere i kva grad tiltaka er eigna til
a bidra til at forventa progresjon blir nadd.

Sikrar at skulane i kommunen har ein innarbeidd framgangsmate for korleis laerarane som ein del av
undervegsvurderinga vurderer om elevane har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa.

Sikrar at PP-tenesta er fgremalstenleg organisert for a ivareta lovpalagte oppgaver.

Gjennomgar og justerer rutinar og malar som skal nyttast i sakshandsaminga i samband med vurdering
av behov for spesialundervisning, slik at desse er i samsvar med regelverket og bidrar til a sikre at krav i
regelverket blir etterlevd (jf. revisjonen sine vurderingari 5.3.2).

Sikrar at sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning er i samsvar med
krav i opplaeringslova og forvaltningslova (jf. revisjonen sine vurderingar i kapittel 5.4.2).

Sgrgjer for at rektorane og dei tilsette ved skulane er kjent med gjeldande rutinar og malar dei skal nytte
i samband med tilpassa opplaering og spesialundervisning.

Sikrar at alle elevar far gjennomfgrt den spesialundervisninga dei har vedtak om, under dette at elevar
med vedtak om spesialundervisning far det talet timar dei har rett pa.

Sgrger for at dei som utarbeider |OP far tilstrekkeleg rettleiing i dette arbeidet.

Vurdere & utarbeide ei rettleiing for korleis skrive arsrapporten, for a sikre mest mogleg lik praksis pa
tvers av skulane.

Sett i verk malretta tiltak for elevar med rett til spesialundervisning som har fatt endra sitt opplaerings-
tilbod og dermed ikkje har nadd sine opplaeringsmal som fglgje av Covid-19-pandemien. Kommune bgr
vidare sgrgje for a evaluere tiltaka for a vurdere effekten av tiltaka og behova for ev. ytterlegare tiltak.
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Vedlegg 1: Hpyringsuttale

Sveio kommune

Deloitte AS
Postboks 221 Sentrum
0103 OSLO

Dykkar ref.: Var ref.: 2020001768-5/2020032754 Arkiv: Dato: 07.09.2021

Hoyringsuttale - Tilpassa opplaring og spesialundervisning i Sveio kommune

Forvaltningsrevisjonen har undersgkt Sveio kommune sine rutinar og retningslinjer for
skulane sitt arbeid med tilpassa opplaering, tidleg innsats og spesialundervisning i trdad med
aktuelt lovverk. Forvaltninga gir mellom anna eit bilete pa korleis rutinane blir opplevd og
gjennomfgrte i praksis, og korleis kompetansen til dei spurte ved skulane til kommunen er.
Revisjonen har vore i perioden januar til juni 2021. Det er spurt om dei tilsette si erfaring fra
ein lengre periode som har vore prega av covid-19 med ulikt smitteniva og modellar for
undervisning med stengde skular og samfunn.

Undersgkinga viser at Sveio kommune har utarbeidd styrande dokument, system og rutinar
som ligg til grunn for skulane sitt arbeid. Forvaltninga tyder pa at starsteparten av leerarane i
Sveio kommune er kjende med desse og opplever at dei klarer a gi elevane ei oppleering
som er tilpassa deira evner og feresetnader. Det kan likevel sja ut til & vere nokre
utfordringar i & felge kommunen sine dokument, og den opplevde kompetansen il lzerarane
er ulik. Revisjonen sin konklusjon er at sjglv om dokumenta synest & vere eigna til & sikre at
elevar i grunnskulen far ei tilpassa skuletilbod, har kommunen eit forbetringspotensiale i a
sikre betre kompetanse og felles forstaing av rutinane og likare praksis ved skulane.

Radmannen ser at det kan arbeidast enda meir systematisk med evaluering av gjeldande
praksis, og vil sette inn tiltak for a sikre at det blir gjort justeringar der det er behov for det.
Den einskilde skulen sin kompetanseutviklingsplan skal syne at det er sett i gang tiltak som
sikrar at det blir arbeidd med tilpassa oppleering, tiltak for tidleg innsats og metodar som blir
iverksett overfor elevar som stér i fare for & bli hengande etter i basisfag, og vurdering av i
kva grad tiltaka er eigna til & bidra il tilfredsstillande utbytte av opplzeringa. Dette skal
framleis vere tema for «kKommunen sitt forsvarlege system» som skal oppdaterast i trad med
oppleeringslova §§ 9A-2, 13-1 og 13-3 og §25-1 i kommunelova om internkontroll i
kommunen og fylkeskommunen som tradte i kraft 1.01.2021. Radmannen vil gjennomgéa og
justere rutinar og malar som skal nyttast i sakshandsaminga i samband med vurdering av
behov for spesialundervisning, slik at desse er i samsvar med regelverket og bidrar til &
sikrast at krav i regelverket blir etterlevd (jf. revisjonen sine vurderingar i 5.3.2). Vidare skal
det sikras at sakshandsaminga i samband med vurdering av behov for spesialundervisning
er i samsvar med krav i opplaeringslova og forvaltningslova (jf. revisjonen sine vurderingar i
kapittel 5.4.2). Kommunen vil involvere PP-tenesta i utarbeiding og etterleving av rutinar, og
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sikre at skulane far god nok rettleiing. Kommunen vil gijennom rettleiing av nyutdanna og ny
tilsette utarbeide eit internkontrollsystem som sikra at tilsette kjenner til kommunen sine
retningslinjer og rutinar. Ved a sikre dei tilsette sin kompetanse ogsa innan dokumentasjon
pa praksis, til demes utarbeiding av rapport for spesialundervisning, vil kommunen kunne ha
oversikt over at alle elevar far gjennomfert den spesialundervisninga dei har vedtak om.
Folkehelseprosjektet «Hallo-Adjg» har som mal a sikre god overgang fra barnehage til skule.
Eit av tiltaka i prosjektet er @ undersgke kommunen sin noverande praksis, oppleving av
overgangen for feresette og barn og a revidera plan og tiltak for «overgang barnehage
skule» innan kommande skulear. Planen skal sikre kompetanseheving i trad med
malsettinga om betre samarbeid mellom barnehage, skule og feresette. Vidare vil prosjektet
tydeleggjere BTl-arbeidet i kommunen og arbeidet med tidleg innsats. Tiltak og vidare arbeid
med BTI vil falge utarbeidd plan for implementering og avklare ovanfor skulane i kva for
situasjonar skulane skal nytte BTI-stafettloggen for elevar med faglege og
spesialpedagogiske utfordringar.

Kommunen er ein del av kompetanselgftet for spesialpedagogikk saman med Stord og Fitjar.
Gjennom kompetanselgftet skal pedagogane i barnehage og skule sin spesialpedagogiske
kompetansen kartleggast. Dette vil gi kommunen oversikt over den samla kompetansen som
kommunen har. Partnarskapet med STAT.PED. og undervisningssektoren (HVL) vil vere
viktig framover for & betre kompetansehevinga innan sektoren. Det skal utarbeidast ein plan
for kompetanseheving i barnehage og skule gjennom lgftet.

Sveio kommune har motteke tre tilskot til arbeid med sarbare barn og psykisk helse i skule
og barnehage. Radmannen syner til allereie igangsette tiltak ved Sveio skule og seerlege
tiltak i ungdomskulen (revisjonen s.20). Tiltaka vil bli vidarefaerte og organiserte slik at
tilskota blir nytta til kartlegging av psykisk helse. Funn fra kartlegginga vil definera vidare
tiltak. Dei sist tildelte tilskota skal nyttast til intensiv hjelp for & ta igjen tapt leering for sarbare
barn i alle skulane. Malet med ordningane er a redusere elevanes eventuelle tapte
progresjon i perioden skulane har vore stengde eller har hatt redusert opningstid grunna
covid-19 og smitteverntiltak. Ordninga skal bidra til at det blir oppretta nye tilbod eller at
allereie eksisterande tilbod blir utvida — til demes intensiv oppleering, leksehjelp, auka bruk
av leerarar, miljoarbeidarar/sosialleerarar og andre tilsette pa skulen som kan bidra til at
elevane tar igjen tapt progresjon. Det leggast til grunn at skuleeigar vurdere kva for elevar
dei meiner er sarbare og kva for tiltak som vil vere mest hensiktsmessig. Alle elevar bar
vurderast, ogsa dei som for smittetiltaka ikkje blei vurdert som sérbare. | vurderingane bor
bade elevane og foreldra/faresette sine meiningar takast med.

Kommunen har gjort ei undersgking av bruk av to-lzerar ved ein av skulane skulearet
2019/2020. Vidare er fgresette spurt om erfaringar med modellen hausten 2021.
Oppsummeringa av kartlegginga vil sette retning for systematiske tiltak for bruk av to-
leerarmodellen og faktorar for & lykkast med modellen.

Organisering av PP-tenesta og tilbodet er eit samarbeid og det skal gjennomfgrast eigarmate
to gongar per ar. Kommunen var tett pa PP-tenesta for Sveio i perioden dei hadde fa
radgjevarar i sitt skuleteam. Administrasjonen undersgkte om andre kommunar kunne
avhjelpe med sakkunnig vurdering. Dette ga ikkje resultat, og det blei derfor gjort grep som
mellom anna at PP-tenesta sette inn rettleiarteam for skule som skulle avhjelpe i enkeltsaker,
det blei gjennomfart nettverk for barnehage og skule med tema Alternativ og supplerande
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kommunikasjon, rektorane fatta vedtak om spesialundervisning i samarbeid med leiar av PP-
tenesta, og det var tett samarbeid i enkelte saker kring elevar som blei utgreidde ved BUP i
Helse Fonna. Covid-19 gjorde at det i enkelte tilfelle blei utfordrande a arbeide pa tvers av
kommunane, og rettleiarteamet klarte ikkje a falge opp etter avtale. Radmannen vil vurdere
samarbeidet i noverande form, men kan ikkje sja at tenesta ikkje er faremalstenleg
organisert.

Radmanen vil sgrgje for a sikre tiltak og oppfelging gjennom skuleeigar sitt system for
internkontroll.

Peter Olav Lura
Fungerande Radmann
Elisabeth Nygaard
Kommunalsjef barnehage, skule og kultur
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Vedlegg 2: Revisjonskriterium

7.1 Innleiing

| dette forvaltningsrevisjonsprosjektet utgjer opplaeringslova med forskrifter og forvaltningslova dei sentrale
revisjonskriteria. | tillegg er mellom anna forarbeida til reglane i opplaeringslova og rettleiarar fra Utdannings-
direktoratet nytta for & utdjupe innhaldet i regelverket.

7.2 Krav i lov og forskrift
Tilpassa opplzering

Prinsippet om at oppleaeringa skal vere tilpassa den enkelte elev sine evner og fgresetnader, er eitt av grunn-
prinsippa for undervisninga i det norske skulesystemet. Dette prinsippet er fastsett i § 1-3 i opplaeringslova, som
slar fast at «opplaeringa skal tilpassast evnene og fgresetnadene hja den enkelte eleven». Tilpassa opplaering er
dei tiltaka som skulen sett inn for & sikre at alle elevane far best mogleg utbytte av opplaeringa.® Tiltaka kan vaere
knytt til organiseringa av opplaeringa, pedagogiske metodar og progresjon. Godt lzeringsmiljg, lokalt arbeid med
lzereplanar, ein vurderingspraksis som fremmer lzering og utvikling, god kompetanse og universell utforming blir
trekt fram som sentrale fgresetnader for tilpassa opplaering.®°

Intensjonen i lova er at den tilpassa opplaeringa skal gjennomfgrast innanfor den ordinzere undervisnings-
situasjonen for fleirtalet av elevane. Den delen av elevmassen som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande
utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet, har rett pa spesialundervisning. Udir sin rettleiar for spesialunder-
visning understrekar at spesialundervisning ogsa er tilpassa opplaering, men at det ikkje er all tilpassa opplaering
som er spesialundervisning.®

| rettleiar fra Utdanningsdirektoratet blir det peikt pa at skulen ma bruke handlingsrommet som ligg innanfor
ramma av ordinaer opplaering for & fremme leering og forebygge vanskar. Vidare blir det vist til at korleis
kommunen utnyttar ressursane til skule er avgjerande for korleis skulen kan leggje til rette for tilpassa opplaering.
Dersom skulen ikkje har dei naudsynte ressursane som skal til for a tilpasse den ordinaere oppleeringa, blir det vist
til at skolen bgr fa tilfgrt fleire ressursar, fgr ei sak blir tilmeldt PP-tenesta for sakkyndig vurdering.

Tidleg innsats

| opplaeringslova § 1-4 gar fglgjande krav om tidleg innsats fram:

Pa 1.til 4. arstrinn skal skolen sgrgje for at elevar som star i fare for a bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning,
raskt far eigna intensiv opplaering slik at forventa progresjon blir nadd. Om omsynet til eleven sitt beste talar for det,
kan den intensive opplaeringa i ein kort periode givast som eineundervisning.?!

| fgrearbeida til lovkravet om tidleg innsats blir det presisert at intensiv opplaering er ein del av den ordinzere
tilpassa opplaeringa. Den intensive opplaeringa er likevel kjenneteikna av kortvarig og malretta innsats fra skulen
innan lesing, skriving og rekning for elevar som har behov for det. Det blir ogsa presisert at elevane som har trong
for intensiv oppleering pa desse omrada ikkje skal ha avvik fra kompetansemala i leereplanverket, «(...) men skal
setjast i stand til & folgje den alminnelege progresjonen i undervisninga».?

Udir viser til at ein fgresetnad for at kravet om rask og eigna intensiv opplaering skal fungere etter intensjonen, er
at skulane har tilstrekkeleg med ressursar tilgjengeleg, samt naudsynt kompetanse og laerarressursar for a kunne
oppfylle krava i loven.”

Det er ikkje lagt noko fgringar for korleis intensivopplaeringa skal giennomfgrast. Udir viser til at:

Det er en pedagogisk oppgave a ta stilling til hvilke tiltak som er ngdvendige og formalstjenlige for den enkelte elev.
Ulike metoder og pedagogiske opplegg kan veere egnet. Hvordan den intensive oppleaeringen bgr giennomfgres, ma

8 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

89 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

%0 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.

91 Noverande krav om tidleg innsats erstatta tidlegare lovtekst om tidleg innsats med verknad fra 1. august 2018.

92 Prop.52 L (2017-2018) Endringar i opplaeringslova, friskolelova og folkehggskolelova (plikt til a tilby intensiv opplaering og plikt til fleirfagleg
samarbeid m.m.).

93 Utdanningsdirektoratet. Intensiv oppleering for elever fra 1.-4. arstrinn. Sist endra: 01.08.2018.
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derfor vurderes ut ifra behovene til eleven og andre mulige tiltak i opplaeringen. Det er skolene og laererne som er
naermest til & vurdere hvordan intensiv opplaering best kan organiseres og giennomfgres. *

Vurdering av leeringsutbytte og tiltak innanfor ordinaer undervisning

Av § 3-7 i forskrift til oppleeringslova gar det fram at eleven minst ein gong kvart halvar har rett til ein samtale med
kontaktlzeraren om si utvikling i faga. | tillegg skal undervegsvurdering jf. § 3-10 tredje ledd nyttast for & «vurdere
om eleven har tilfredsstillande utbytte av opplaeringa». Det blir i § 3-10 fgrste ledd vist til at undervegsvurdering i
faga skal vere «ein integrert del av opplaeringa, og skal brukast til a fremje laering, tilpasse opplaeringa og auke
kompetansen i fag».

| ei lovtolking presiserar Udir at undervegsvurderinga skal gi skulen «informasjon om hvor den enkelte befinner
seg faglig ut fra kompetansemalene i laereplanen for fag, og om opplaeringen begr tilpasses».® Det er ikkje noko
seerskilde formkrav til undervegsvurderinga. Ho kan vere bade skriftleg og/eller munnleg.

Dersom ein elev ikkje har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa, har eleven rett til spesialundervisning jf. oppll. §
3-1. Av oppll. § 5-4 gar det fram at undervisningspersonalet har ansvar for @ vurdere om ein elev treng spesial-
undervisning, og melde fra til rektor nar slike behov er til stades. Det gar vidare fram at «Skolen skal ha vurdert og
eventuelt prgvd ut tiltak innanfor det ordinzere opplaeringstilbodet med sikte pa a gi eleven tilfredsstillande
utbytte fgr det blir gjort sakkunnig vurdering.»

Nar det gjeld siste setning, er det i rettleiingsmateriell fra Utdanningsdirektoratet vist til kravet om & vurdere om
det kan gjerast endringar eller tilpassingar gjennom tilpassa opplaering, for at eleven skal fa tilfredsstillande utbytte
av oppleaeringa. Vidare er det presisert at dersom «skolen vurderer det slik at eleven vil fa tilfredsstillende utbytte
ved at man foretar enkelte tilpasninger innenfor den ordinaere opplaeringen, plikter skolen a sgrge for at tiltakene
blir satt i verk snarest».%®

Samarbeid med PPT

| oppll. § 5-3 blir det stilt krav om ei sakkunnig vurdering fgr det kan bli fatta vedtak om spesialundervisning:

Fgr kommunen (...) gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1, skal det liggje fgre ei sakkunnig vurdering av dei
serlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og kva for
oppleeringstilbod som bgr givast. (...)

Det er PPT som ifglgje opplaeringslova § 5-6 andre ledd skal sgrge for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der
lova krev det.

| tillegg til det individretta arbeidet tilknytt sakkunnige vurderingar, skal skulane samarbeide med PPT pa system-
niva. Av oppleaeringslova § 5-6 andre ledd gar det fram at PPT «hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling
og organisasjonsutvikling for & leggje opplaeringa betre til rette for elevar med szerlege behov».

Sakshandsaming ved vurdering av behov for spesialundervisning

Kapittel 5 i oppleeringslova omhandlar spesialundervisning. Der gar det fram at «elevar som ikkje har eller som
ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet, har rett til spesialundervisning.» (§ 5-1
fgrste ledd).

Eleven sin rett til spesialundervisning etter opplaeringslova er ein individuell rett. Dette inneber at skuleeigar ikkje
kan avvise denne retten, nar det er vurdert at ein elev ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere
opplaeringstilbodet. Vidare gar det fram av rettleiaren fra Utdanningsdirektoratet at skuleeigar ikkje kan avgrense
den saerskilte tilrettelegginga med bakgrunn i manglande gkonomiske ressursar.®’

Fglgjande gar fram av opplaeringslova § 5-3 fgrste ledd:

Fgr kommunen eller fylkeskommunen gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1, skal det liggje fgre ei sakkunnig
vurdering av dei seerlege behova til eleven. Vurderinga skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og kva
for opplaeringstilbod som bgr givast.

9 Utdanningsdirektoratet. Intensiv oppleering for elever fra 1.-4. arstrinn. Sist endra: 01.08.2018.
9 Utdanningsdirektoratet. Individuell vurdering Udir-2-2020. Regelverkstolkning.
% Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
97 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
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Vidare er det i § 5-3 andre ledd vist til minstekrava til kva den sakkunnige vurderinga skal greie ut og ta standpunkt
til:

- eleven sitt utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet

- leerevanskar hja eleven og andre szerlege forhold som er viktige for opplaeringa

- realistiske oppleeringsmal for eleven

- om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven har innanfor det ordinaere opplaeringstilbodet
- kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod.

Utdanningsdirektoratet har i rettleiar om spesialundervisning utdjupa desse krava. Det gar mellom anna fram at
«Den sakkyndige vurderingen ma vaere sa utfgrlig at skolen ikke er i tvil om hva PP-tjenesten egentlig tilrar, ndr
enkeltvedtak om spesialundervisning skal gjgres.»® Vidare gar fglgjande fram om krav til sakkunnig vurdering:

Innholdet bgr derfor vaere sa konkret som mulig. Den bgr ogsa inneholde konkrete tiltak som vil vaere til hjelp og
bistand for eleven. Dette gjelder blant annet behovet for saerskilt utstyr, saerskilt tilrettelagte laeremidler, laeremiljg
og kompetanse hos personalet.

Det er ogsa viktig at den sakkyndige vurderingen sier noe om hva som skal vaere innholdet i timene, blant annet
forholdet til Leereplanverket for Kunnskapslgftet og eventuelle avvik fra dette.

Den sakkunnige vurderinga skal bade innehalde ei utgreiing og ei tilrading. Nar PP-tenesta skal gi tilrdding om kva
opplaering som vil gi eit forsvarleg oppleeringstilbod, er det ifglgje Utdanningsdirektoratet sentralt at tilradinga
mellom anna inneheld tilrddd timetal, organisatorisk gjennomfgring og tidsperiode den sakkunnige vurderinga
gjeld for.*®

| oppleeringslova § 5-3 tredje ledd blir det stilt krav om at dersom vedtaket fra kommunen eller fylkeskommunen
avvik fra den sakkunnige vurderinga, skal grunngjevinga for vedtaket mellom anna vise kvifor kommunen meiner
at eleven likevel far eit opplaeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1.

Ytterlegare krav til sakshandsaminga gar fram av opplaeringslova § 5-4. Mellom anna gar fglgjande fram av § 5-4
andre og tredje ledd:

For det blir gjort sakkunnig vurdering og fgr det blir gjort vedtak om & setje i gang spesialundervisning, skal det
innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til eleven. Med dei avgrensingane som fglgjer av reglane om teieplikt
og § 19iforvaltningslova, har eleven eller foreldra til eleven rett til a gjere seg kjende med innhaldet i den sakkunnige
vurderinga og til & uttale seg fgr det blir gjort vedtak.

Tilbod om spesialundervisning skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og foreldra til eleven, og det
skal leggjast stor vekt pa deira syn.

Det blir i rettleiar for spesialundervisning peikt pa at det er viktig at skuleeigar, skulane og PPT har god kjennskap
til forvaltningsretten sine lovfesta reglar og ulovfesta prinsipp ved behandling av saker om spesialundervisning.
Dette er fordi eit vedtak om spesialundervisning er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova. | rettleiaren blir det
presisert at dette mellom anna betyr at utforminga av enkeltvedtaket om spesialundervisning, fgrebels svar, og
klageinformasjon ma bli gitt i samsvar med forvaltningslova sine reglar om sakshandsaming.

| forvaltningslova gar fglgjande fram av § 11a om sakshandsamingstid og fgrebels svar:
Forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det ma ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid fgr en henvendelse kan besvares, skal det
forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelgpig svar. | svaret skal det gjgres rede for
grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sa vidt mulig angis nar svar kan ventes. Forelgpig svar
kan unnlates dersom det ma anses som apenbart ungdvendig.

I saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelgpig svar etter annet ledd dersom en henvendelse ikke kan besvares
i Igpet av en maned etter at den er mottatt.

Samla sett gar det fram ei rekkje krav til sakshandsaminga av opplaeringslova og forvaltningslova. Det gar fram i
forvaltningslova § 16 at «Part som ikke allerede ved sgknad eller pa annen mate har uttalt seg i saken, skal varsles
f@r vedtak treffes og gis hgve til a uttale seg innen en naermere angitt frist.» Fgrehandsvarslet skal jf. § 16 andre

% Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
9 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
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ledd «gjgre greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses pakrevd for at parten pa forsvarlig mate
kan vareta sitt tarv».

Det blir presisert i rettleiaren om spesialundervisning at det skal fattast vedtak ogsa dersom det blir vurdert at
eleven ikkje har behov for spesialundervisning. Dette er viktig av omsyn til klageretten og dermed eleven sin
rettstryggleik.

Nar det gjeld innhaldet i enkeltvedtaket, ma enkeltvedtaket ta stilling til kva som er eit forsvarleg tilbod for eleven.
Det er ikkje nok a berre konstatere ein rett pa spesialundervisning. Krav til innhaldet i enkeltvedtaket er nzerare
utdjupa mellom anna i forarbeida til opplaeringsloval® og i Utdanningsdirektoratet sin rettleiar om spesial-
undervisning. | forarbeida til opplaeringslova er det understreka at det ma ga fram klart og fullstendig kva for eit
opplaeringstilbod eleven skal ha. | rettleiaren om spesialundervisning er vidare fglgjande presisert:1

Enkeltvedtaket skal blant annet si noe om:

- innhold (hva slags oppleaeringstilbud, avvik fra leereplanverket; herunder kompetansemal og timer, hvilke fag
avviket skal gjelde for, fritak fra vurdering mv.)

- omfang (antall arstimer mv)

- organisering (i klassen/gruppe, liten gruppe, eneundervisning, alternativ opplaeringsarena)

- kompetanse (lzerer, spesialpedagog, logoped, assistent mv.)

Enkeltvedtak vil som oftest ha saksbehandlingsfeil dersom det:

- bare omfatter omfanget av spesialundervisningen

- ikke vurderer hvilket opplaeringstilbud eleven skal ha

- ikke sier noe om organisering av oppleeringen, i hvilke fag eleven har behov for seerskilt tilrettelegging eller
hvilket innhold det skal vaere i oppleeringstilbudet

Punkta til innhald i enkeltvedtak er ytterlegare utdjupa i rettleiaren fra Udir. Under organisering er det mellom
anna vist til at «Dersom skolen har et to-laerersystem hvor spesialundervisningen blir fulgt opp av en ekstra lzerer
i klassen, ma dette vises i enkeltvedtaket», og det gar fram at bruk av eine-undervisning til elevar som ikkje har
enkeltvedtak om dette, vil vere i strid med opplaeringsloven.

Ein skule kan vurdere a ta stgrre eller mindre delar av den sakkunnige vurderinga inn i enkeltvedtaket.

Enkeltvedtak kan klagast pa jf. forvaltningsloven § 28. Av § 27 gar det fram at det i underretting om vedtak skal
«gis opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den naermere fremgangsmate ved klage, samt om
retten etter § 18, jfr § 19 til 4 se sakens dokumenter.» Av forvaltningsloven §§ 24-25 gar krav til grunngjeving av
enkeltvedtak fram.

Gjennomfgring av spesialundervisning

Av opplaeringslova § 5-5 fgrste ledd gar det fram at det for alle elevar som far spesialundervisning, skal utarbeidast
ein individuell opplaeringsplan: «Planen skal vise mal for og innhaldet i opplaeringa og korleis ho skal drivast.»
Vidare gar krav til arleg vurdering av den spesialundervisninga som blir gitt fram av oppll. § 5-5 andre ledd:

Skolen skal ein gong i aret utarbeide skriftleg oversikt over den opplaeringa eleven har fatt, og ei vurdering av
utviklinga til eleven. Utviklinga til eleven skal vurderast ut fra mala som er sette i den individuelle opplaeringsplanen
til eleven. Skolen sender oversikta og vurderinga til eleven eller til foreldra til eleven og til kommunen {...).

| rettleiing frd Utdanningsdirektoratet star mellom anna fglgjande om samsvar mellom omfanget av spesial-
undervisning som er fastsett i enkeltvedtaket, og den faktiske ressursen som eleven far:1%

Skolen skal planlegge og gjennomfgre opplaeringen til eleven slik at eleven far den spesialundervisningen han eller
hun har krav pa. Enkeltvedtak om spesialundervisning gir eleven en individuell rett til ekstra ressurs.

()

Det er viktig at skolens praksis samsvarer med enkeltvedtaket. Dersom eleven mister timer, skal dette tas igjen, sa
langt det er pedagogisk forsvarlig.

100 Ot.prp.nr. 46 (1997-1998).
101 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
192 Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endret 11.01.21.
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Gjennom enkeltvedtaket har eleven fatt rett til et minstekrav for at elevens opplaeringstilbud skal bli forsvarlig. Hvis
noe av denne opplaeringen forsvinner, kan det fgre til at elevens opplaeringstilbud ikke lenger er forsvarlig. Dette
fgrer til at skolen ikke oppfyller sine forpliktelser etter oppleaeringsloven. (...)

Regelverk under Covid-19-pandemien

barnehageloven, oppleeringslova og friskolelova for @ avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19. Forskrifta
blei tilpassa fleire gonger, og hovudmomenta fra denne forskrifta blei seinare innarbeidd i Midlertidig lov om
tilpasninger i barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for @ avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19
som blei vedtatt 26. mai 2020. Det gar fram av loven sin fgremalsparagraf at:

Formalet med loven er at barn, unge og voksne i stgrst mulig grad skal kunne fa ivaretatt sine rettigheter etter
barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova, samtidig som det tas hensyn til hva som er mulig nar barnehager og
skoler er stengt eller er underlagt begrensninger av smittevernhensyn som fglge av utbruddet av covid-19.

| forarbeida til forskrifta og lova slar Kunnskapsdepartementet fast at elevane ogsa under pandemien skal ha dei
individuelle rettane som gar fram av opplaeringslova, men at det «samtidig er (...) klart at det kan det vaere
ngdvendig & organisere denne opplaeringen pa en annen mate i perioden hvor skolene er helt eller delvis stengt».
Av loven § 8b gar det fram at:

Skoleeiere kan bare gjgre tilpasninger i opplaering og tilrettelegging som fglger av enkeltvedtak med hjemmel i
opplaeringslova kapittel 2, 3, 4A, og 5 (...) dersom det kan godtgjgres at det er ngdvendig og forsvarlig. | vurderingen
av hvilke tilpasninger som er ngdvendige og forsvarlige, skal det legges stor vekt pa elevens beste. Det kan ogsa tas
hensyn til hvor mange lzerere skolen har tilgjengelig, tilgangen pa laeremidler, digitale ressurser og annet utstyr. Nar
det er forsvarlig, kan kommunen og fylkeskommunen fatte vedtak om individuelle rettigheter og tilrettelegging av
opplaeringen uten at det er giennomfgrt sakkyndig vurdering

Nar det gjeld gjennomfgring av spesialundervisning blir det vist til at det i enkeltvedtak om spesialundervisning
«kan det vaere fastsatt hvor mange timer spesialundervisning en elev skal ha per er uke», og at nar «opplaeringen
foregdr hjemme, kan det vaere vanskelig for skolene & oppfylle dette timekravet».1%3

Skuleeigar har under pandemien hatt ansvar for & sgrge for eit tilbod pa dagtid til elever med saerlege behov, i
situasjonar der skulen er stengt eller har redusert opningstid pa grunn av tiltak etter smittevernloven, jf. den
midlertidige forskrifta § 5 og den midlertidige lova § 3. Det gar fram av rettleiingar fra Udir at det alltid skal
vurderast om elevar som far spesialundervisning skal fa eit tilbod pa skulen, og at «i hvilken grad vedtak om
spesialundervisning og andre tilrettelegginger kan ivaretas som fjernundervisning, vil ha betydning for hvor
omfattende tilbud eleven skal ha pa skolen».1%

Midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for G avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 § 8 b) opnar for at «nar det er forsvarlig, kan kommunen og fylkeskommunen fatte vedtak om
individuelle rettigheter og tilrettelegging av opplaeringen uten at det er gijennomfgrt sakkyndig vurdering».10> |
forarbeida til loven blir det vist til at det er «uheldig for elevene dersom kommunen ikke far fattet vedtak om
spesialundervisning (..) fordi det ikke er mulig @ gjennomfgre sakkyndige vurderinger.» Vidare skriv
Kunnskapsdepartementet at: 1%

I noen tilfeller vil det likevel veere forsvarlig a fatte vedtak om spesialundervisning uten at det er gjennomfgrt en
sakkyndig vurdering. Dette kan for eksempel veere tilfelle dersom et vedtak skal forlenges, eller det av andre grunner
er relativt klart hva innholdet i vedtaket bgr veere.

At det skal veaere «forsvarlig», betyr at kommunen uten den sakkyndige vurderingen vil ha et forsvarlig beslutnings-
grunnlag. Hvor lenge vedtaket skal gjelde, har betydning for hva som anses a vaere et forsvarlig beslutningsgrunnlag.
Det kan for eksempel veere aktuelt a fastsette et kortvarig vedtak, for deretter a gjennomfgre sakkyndig vurdering
og fatte nytt vedtak nar situasjonen tillater det. Departementet understreker for gvrig at reglene i forvaltningsloven
gjelder som normalt, inkludert kravet om utredning av saken i forvaltningsloven § 17

103 Kunnskapsdepartementet. Endringer i midlertidige forskrifter om tilpasninger i barnehageloven og opplaeringslova som fglge av utbrudd
av Covid-19. Kongelig resolusjon datert 17. april 2020.

104 ydir. Informasjon om midlertidig regelverk for grunnopplaeringen om covid-19. Sist endra 30.06.21.

105 Kunnskapsdepartementet. Midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, oppleeringslova og friskolelova for a avhjelpe konsekvenser
av utbrudd av covid-19 (LOV-2020-05-26-52).

106 Kunnskapsdepartementet. Endringer i midlertidige forskrifter om tilpasninger i barnehageloven og opplaeringslova som fglge av utbrudd
av Covid-19. Kongelig resolusjon datert 17. april 2020.
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Vedlegg 3: Sentrale dokument og

litteratur

Lov og forskrift

Justis- og beredskapsdepartementet. Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). LOV-1967-02-10.
Kunnskapsdepartementet. Endringer i midlertidige forskrifter om tilpasninger i barnehageloven og opplaeringslova som
fglge av utbrudd av Covid-19. Kongelig resolusjon datert 17. april 2020.

Kunnskapsdepartementet. Forskrift til opplaeringslova. FOR-2006-06-23-724

Kunnskapsdepartementet. Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa (Opplaeringslova). LOV-1998-07-17-61.
Kunnskapsdepartementet. Midlertidig lov om tilpasninger i barnehageloven, opplaeringslova og friskolelova for & avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av covid-19 (LOV-2020-05-26-52).

Forarbeid, rundskriv, rettleiarar mv.

Kunnskapsdepartementet. Fra eldst til yngst - om samarbeid og sammenheng mellom barnehage og skole. Veileder
Kunnskapsdepartementet. Meld. St. 6 (2019-2020): Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole
og SFO. Datert 8. november 2019.

Ot.prp.nr. 46 (1997-1998). Om lov om grunnskolen og den vidaregaande oppleringa (oppleeringslova).

Prop.52 L (2017-2018). Endringar i oppleaeringslova, friskolelova og folkehggskolelova (plikt til a tilby intensiv opplaering og
plikt til fleirfagleg samarbeid m.m.).

Udir. Informasjon om midlertidig regelverk for grunnopplaeringen om covid-19. Sist endra 30.06.21.
Utdanningsdirektoratet. Individuell vurdering Udir-2-2020. Regelverkstolkning.

Utdanningsdirektoratet. Intensiv opplaering for elever fra 1.-4. arstrinn. Sist endra: 01.08.2018.

Utdanningsdirektoratet. Tilpassa opplaering. Artikkel. Sist endra 06.05.2021.

Utdanningsdirektoratet. Veilederen Spesialundervisning. Sist endra 11.01.21.

Dokumentasjon frd kommunen

Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Pedagogisk-psykologisk tieneste -Samarbeidsavtale mellom
Haugesund, Sveio og Utsira. Datert 21.06.2005

Haugesund kommune, Sveio kommune og Utsira kommune. Vedtekter for interkommunalt samarbeid om PP-tenesta.
Utan dato.

PPT Haugesund, Sveio og Utsira. Oversendelse av dokumenter vedr. Forvaltningsrevisjon Sveio kommune.

Sveio kommune. Det forsvarlege systemet til skuleeigar. Datert juni 2017.

Sveio kommune. Interndelegering i Sveio kommune. Delegering fra rédmannen til administrasjonen. Datert 06.11.2013.
Sveio kommune. Kvalitetsutviklingsplan barnehage og skule 2021-2024. Datert 02.11.2020.

Sveio kommune. Mal individuell opplaeringsplan.

Sveio kommune. Planstrategi 2020-2023

Sveio kommune. Rutine for a sikra leeringsutbytet til elevane - Tilpassa opplaering i eit inkluderande lzaeringsmiljg. Datert
august 2020.

Sveio kommune. Sprak-, lese- og skriveplan for Sveio. Datert 28.05.2018.

Sveio kommune/PP-tenesta for Haugesund, Sveio og Utsira. Mal: Samarbeidsavtale mellom ...... skole og PPT. Utan datert.
Sveio kommune. Tilstandsrapport 2020 og 2021.

Andre kjelder

Fylkesmannen i Agder. Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Felles nasjonalt tilsyn 2019. Gjerstad kommune — Abel
ungdomsskole

Fylkesmannen i Oslo og Viken. Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Beerum kommune — Vgyenenga skole.
Fylkesmannen i Oslo og Viken. Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Nannestad kommune. Nannestad ungdomsskole
(2020).

Fylkesmannen i Rogaland. Tilsynsrapport. Spesialundervisning. Stavanger kommune - Eiganes skole (2019)

GSI — Grunnskolens informasjonssystem. Tilgjengelig fra: https://gsi.udir.no/.

KOSTRA — Kommune-stat-rapportering. Tilgjengelig fra: https://www.ssb.no/offentlig-sektor/kostra/.
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