Maote nr. 3/20

SAUDA KONTROLLUTVALG

MOTEINNKALLING

Dato: torsdag 10. september 2020
Tid: kl. 14.00
Sted: Sauda Radhus

Forfall meldes til:  Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tIf. 959 86 977 eller pa
e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som ma melde forfall eller anser seg inhabil, ma gi melding om dette sa tidlig som mulig.
Varamedlemmer vil bli innkalt seerskilt. Saker merket Unntatt offentlighet i medhold av off.l., sendes
bare internt.

Sakskartet legges ut pa kommunens nettside og pa www.kontrollutvalgene.no

Radmannen er invitert i sakene 11-12

Saksliste:

10/20 Godkjenning av protokoll 14.05.20
11/20 Orientering fra administrasjonen — kommunalsjef oppvekst og kultur
12/20 Oppfolging av rapport — «Kvalitet pa opplaeringa i skulen»
13/20 Utkast til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024 med
risiko- og vesentlighetsvurderinger — 1. gangs behandling
14/20 Budsjett for 2021 — kontrollarbeidet i kommunen -utvalgets forslag
15/20 Referat- og orienteringssaker 10.09.20
16/20 Valg av revisjon fra 01.07.21 — konkurransebasert eller interkommunalt samarbeid

Eventuelt

Sauda/Aksdal, 03.09.20

Odd Magne Lgnseth (sign.) Odd Gunnar Hgie
Kontrollutvalgsleder Utvalgssekreteer

Kopi: Ordfarer (mgte- og talerett)
Revisor (mate- og talerett)
Radmann (invitert i sakene 11-12)
Varamedlem (til orientering)

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS


http://www.kontrollutvalgene.no/

SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 10.09.20 10/20
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Hgie 033

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MJTE 14.05.20

Sekretariatets forslag til vedtak:

Protokollen fra mgte i Sauda kontrollutvalg 14.05.20 godkjennes.

Saksvedlegg: Protokoll fra mgte i kontrollutvalget 14.05.20

Saksorientering:
Vedlagt fglger utkast til protokoll fra kontrollutvalgets mgte 14.05.20 til godkjenning.

Protokollen er gjennomlest og godkjent av leder i etterkant av mgtet og oversendt
administrasjonen og kommunestyret til orientering. Det er ikke framkommet merknader til
vedlagt protokoll.

Protokollen fra forrige mgte godkjennes formelt i dette mgtet, og utvalgsleder eller evt.
mgteleder vil sa signere protokollen.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekreteer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Sidelav1l




Mgte nr 2/20

SAUDA KONTROLLUTVALG

PROTOKOLL

Torsdag 14. mai 2020 ble det avholdt mate i Sauda kontrollutvalg under ledelse av utvalgets leder
Odd Magne Lenseth. Han gnskte velkommen til et historisk mgte som blir gjennomfart
pd megteportalen Teams.

M@TESTED: Teamsmate
M@TESTART/-SLUTT: kl. 14.00 - kl. 15.10
M@TENDE MEDLEMMER: Odd Magne Lgnseth (Ap), Laura Seltveit (Ap),

@yvind Djuv (H), Ola M. Birkeland (Sp) og
Lillian Nordengen (Sp)

FORFALL: Ingen
M@TENDE VARAMEDLEMER: Ingen
FRA SEKRETARIATET MOTTE: Seniorradgiver Odd Gunnar Hagie,

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
FRA REVISIONEN M@TTE: Regnskapsrevisor Eirik Braut — KPMG AS

FRA ADMINISTRASJONEN M@TTE: Radmann Rune Kloster Tvedt og gkonomisjef
Roy Ove Kvernenes

ANDRE SOM MQTTE: Ordfarer Asbjgrn Birkeland (Sp)
MERKNADER TIL INNKALLING: Ingen
MERKNADER TIL SAKLISTE: Ingen

FOLGENDE SAKER BLE BEHANDLET:

SAK 05/20 GODKJENNING AV PROTOKOLL 13.02.20

Sekretariatets innstilling:
Protokollen fra mgte i Sauda kontrollutvalg 13.02.20 godkjennes

Behandling i kontrollutvalget 14.05.20:
Utvalget hadde ingen merknader til protokollen.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 14.05.20:

Protokollen fra mgte i Sauda kontrollutvalg 13.02.20 godkjennes.



Mgte nr 2/20

SAK 06/20 SAUDA KOMMUNE - UTTALE TIL REGNSKAPET 2019

Sekretariatets innstilling:
Sauda kontrollutvalg vedtar vedlagte uttalelse til Sauda kommunes arsregnskap for 2019 slik
den foreligger/ med disse endringene/ med disse tilleggene....

Behandling i kontrollutvalget 14.05.20:

@konomisjef og radmann orienterte om regnskapet. Det var et historisk godt resultat pa 15,4
mill., eller 4,6 % i netto driftsresultat. Det gode resultatet kom i hovedsak av gode
finansinntekter. Utgiftene pa driftssiden hadde gatt noe i minus (overforbruk).

Kommunen har fremdeles hgyere kostnader enn sammenlignbare kommuner. @konomisjefen
har fokus pa at kommunegkonomien ma ha en berekraftig utvikling.

Medlemmene fikk svar pa spgrsmal, om blant annet stgrrelsen pa urealiserte gevinster,
merforbruk innen helse og omsorg, sykefravear, ubrukte lanemidler, usikre fordringer og
skatteoppkreverfunksjonen.

Revisor hadde levert rein revisjonsberetning uten tilleggskommentarer. Han takket for et godt
samarbeid med gkonomiavdelingen.

Uttalelsen til regnskapet ble vedtatt slik den var fremlagt.
Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 14.05.20 og innstilling til kommunestyret:

Sauda kontrollutvalg vedtar vedlagte uttalelse til Sauda kommunes arsregnskap for 2019 slik
den foreligger:

Sauda kommunes arsregnskap for 2019 er gjort opp med et regnskapsmessig
driftsoverskudd pa kr 15,4 millioner.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet viser et positivt netto driftsresultat
med 25,8 million kroner, som utgjer 4,6 % av driftsinntektene. Det er noe bedre
resultat enn i fjor, da det var 3,3 %. Resultatet er godt over teknisk beregningsutvalg
sitt anbefalte niva pa 1,75 %.

Under tilvising til utvalgets egen gjennomgang av regnskapsdokumentene og
revisjonsberetningen, mener kontrollutvalget at arsregnskapet totalt sett gir et
forsvarlig uttrykk for resultatet av kommunens virksomhet i 2019 og for kommunen sin
gkonomiske stilling pr. 31.12.19.

Kontrollutvalget i Sauda har ikke andre merknader til Sauda kommunes arsregnskap
ut over det som gar fram ovenfor, av revisor sin revisjonsberetning og gkonomisjefens
uttalelse i arsberetningen.



Mgte nr 2/20

SAK 07/20 ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN - FELLES-
TIJENESTER

Sekretariatets innstilling:
Sauda kontrollutvalg tar raddmannens gjennomgang av «Fellestjenester» til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 14.05.20:

@konomisjefen orienterte, og radmannen supplerte underveis. Det hadde veert litt utskifting av
personalet, blant annet pa kundetorget og i gkonomiavdelingen. IT-avdelingen var liten og
sarbar. Fra 01.01.21 vil kommunen innga i et interkommunalt samarbeid pa IT. Det vil blant
annet bli ansatt ny IT-sjef. Ny personalsjef er ansatt og skal begynne 01.06.20. Radmannen
papekte behovet for interkommunalt samarbeid. Det hadde vist seg sarlig viktig na i
forbindelse med Coronasituasjonen.

Radmannen svarte pa spgrsmal om blant annet kommunens handtering om Coronasituasjonen
og beredskapen videre fremover. Han mente kommunen hadde taklet situasjonen sveert bra.
Kommunens beredskapsledelse hadde hatt jevnlige mgter fra 08.03.20 og ulike tiltak var
iverksatt. Radmannen mente de var godt forberedt, men sarbare i forhold sykdom hos ansatte.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 14.05.20:

Sauda kontrollutvalg tar radmannens gjennomgang av «Fellestjenester» til orientering.

SAK 08/20 REGLEMENTET TIL KONTROLLUTVALGET -
ENDRINGER ETTER NY KOMMUNELOV

Sekretariatets innstilling:

Sauda kommunestyre vedtar a oppdatere reglementet for Sauda kontrollutvalg som falge av
ny kommunelov. Reglementet blir endret i samsvar med vedlagt reglement (med
tillegg/endringer).

Behandling i kontrollutvalget 14.05.20:
Sekretzer gjorde korte rede for endringene og svarte pa spegrsmal. Det ble papekt noen
ortografiske feil, som sekretariatet vil korrigere fgr oversendelse til kommunestyret.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 14.05.20 og innstilling til kommunestyret:

Sauda kommunestyre vedtar & oppdatere reglementet for Sauda kontrollutvalg som faglge av
ny kommunelov. Reglementet blir endret i samsvar med vedlagt reglement.

SAK 09/20 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 14.05.20

11. Statusrapport pr. mai 2020

12. Protokoll fra ekstraord. representantskapsmgte i Haugaland Vekst IKS 21.02.20
13. Protokoll fra repr. mgte i Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS 27.04.20
14. Kontrollrapport 2019 vedr. skatteoppkreveren for Sauda kommune

15. Hvorfor er tilsyn og kontroll blitt sa viktig? — Kommunal Rapport 22.04.20



Mgte nr 2/20

Behandling i kontrollutvalget 14.05.20:

Sekreteer gikk gjennom referatsakene. Revisor orienterte kort om status for arbeidet med
risiko- og vesentligvurderinger. Arbeidet er litt forsinket og vil bli lagt frem for utvalget i
september.

Utvalget hadde ingen spesielle merknader til referatsakene.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 14.05.20:

Referatsakene 11 — 15 blir tatt til orientering.

EVENTUELT
Ingen saker ble meldt eller tatt opp.

Neste mgte: torsdag 10.09.20 — kl. 14.00

Sauda/Aksdal, 14.05.20

Odd Magne Lgnseth Odd Gunnar Hgie
Leder Kontrollutvalgssekretaer



SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 10.09.20 11/20
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Hgie 033

ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN - KOMMUNALSJEF
OPPVEKST OG KULTUR

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sauda kontrollutvalg tar kommunalsjef oppvekst og kultur sin gjennomgang om sitt arbeids-
og ansvarsomrade til orientering.

Saksorientering

Kontrollutvalget vedtok i mgtet 13.02.20, sak 02/20 & invitere kommunale ledere for a
orientere om sitt arbeids- og ansvarsomrade etter en plan. Planen ble oversendt rddmannen
17.02.20. Det fremgikk i brevet at tidspunktene kunne endres/byttes for de inviterte.

| planen var fglgende satt opp for 2020:

13.02.20 workshop i regi av KPMG

14.05.20 fellestjenester v/radmann

10.09.20 oppvekst og kultur v/kommunalsjef Svandal
05.11.20 helse og omsorg

Tidsrammen ble satt til ca. 30 min. inklusiv spgrsmal. Orienteringen er tenkt a gjere utvalget
bedre kjent med driften og de utfordringer kommunen har.

Sekretariatet ser gjerne at det orienteres generelt om arbeidsoppgaver, gjerne ogsa om sterke
og svake sider, herunder hvilke utfordringer som kommunen som arbeidsgiver star overfor i
arene framover.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekretaer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Sidelav1l




SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG

Utvalg Mgtedato Saksnummer

Kontrollutvalget 10.09.20 12/20

Kommunestyret 21.10.20

Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Hgie 216

OPPFZLGING AV REVISIONSRAPPORT - «KVALITET PA
OPPLARINGA | SKULEN»

Sekretariatets forslag til vedtak og innstilling til kommunestyret:

Sauda kommunestyre tar radmannens tilbakemelding om oppfelging av KPMG AS sin rapport
«Kvalitet pa oppleeringa i skulen» til orientering.

Vedlegg: tilbakemelding fra radmannen, mottatt 03.09.20

Bakgrunn:
Kommunestyret vedtok enstemmig i mgtet 19.06.19, sak 28/19:

1. Sauda kommunestyret har merka seg det som kjem fram i KPMG sin rapport «Kvalitet
pa opplaringa i skulen» og tek denne til orientering.

2. Rapporten vert oversendt til radmannen for vidare oppfelging av rapporten sine seks
tilradingar.

3. Radmannen gir tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om oppfalging av
rapporten innan 9 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak.

Rapporten ble utarbeidet varen 2019 og lagt frem for kontrollutvalget 06.05.19, sak 10/19.
Revisor hadde falgende hovedbudskap og anbefalinger:

1. Kommunen bgr fylgje opp og sikre at det nye systemet for skulebasert vurdering
som er under utvikling blir sett i system og fylgt pa skulane.

2. Kommunen bgr kommunisere tydelegare til dei tilsette kva som ligg i omgrepet
skulebasert vurdering og kva ansvar skulane har for & gjennomfare skulebaserte
vurderingar.

3. Kommunen bgr gjennomga tildelingsprosessen for spesialundervisning for a
identifisere moglegheita til & kunne forkorte prosessen.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side1av 3




SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

4. Ekstra pedagogisk tilbod til elevar som ventar pa vedtak om spesialundervisning,
bar definerast som tilpassa opplering.

5. Kommunen ber vidarefgre fokuset for & sikre pafyll av spesialpedagogisk
kompetanse i skulane.

6. Skulane ber fokusere meir pa a styrkje den tilpassa opplaeringa til hggt
presterande elevar.

Oppfalging/tilbakemelding
Radmannen har i vedlagt brev, mottatt 03.09.20 kommet med sin tilbakemelding om
oppfalging av rapportens anbefalinger. Radmannen skriver falgende:

1.

Svar:

Svar:

Svar

Svar:

Kommunen bgr fylgje opp og sikre at det nye systemet for skulebasert
vurdering som er under utvikling blir sett i system og fylgt pa skulane:

Oppvekst og kultur har gjort arbeidet med det nye systemet for skulebasert
vurdering ferdig og gjennomfart oppleering for alle grunnskulane. Systemet
sikrar at alle part (elevar, faresette, FAU, samarbeidsutval og tilsette) vert
involvert i arbeidet. Alle skulane i nd i gang med a gjennomfare ei skulebasert
vurdering og resultatet vil bli presenter kommunestyret i grunnskulen sin
tilstandsrapport i november manad.

Sja vedlegg:

Kommunen bgr kommunisere tydelegare til dei tilsette kva som ligg i omgrepet
skulebasert vurdering og kva ansvar skulane har for a gjennomfare
skulebaserte vurderingar

Dette er tydeleggjort i bade opplaring og beskrivelse av systemet.

Kommunen bgr gjennomga tildelingsprosessen for spesialundervisning for a
identifisere moglegheita til & kunne forkorte prosessen

Det er utarbeidd ein heilt ny prosedyre for tildelingprosessen i lag med Suldal
kommune. Arsaka til samarbeidet er at Sauda og Suldal har felles PP-teneste.
Rutina er i trad med nasjonale fgringar og ligg pa vart kvalitetssystem
Compilo

Ligg bak

Ekstra pedagogisk tilbod til elevar som ventar pa vedtak om
spesialundervisning, ber definerast som tilpassa oppleering

Dette er presisert i den nye rutina. Ingen skal na fa vedtak om
spesialundervisning utan at det ligg fare ei spesialpedagogisk tilrading. Alle
tiltak for dette skal definerast som tilpassa opplaring.

Ligg bak

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av 3
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SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

5. Kommunen bgr vidarefare fokuset for a sikre pafyll av spesialpedagogisk
kompetanse i skulane:

Svar: Me har framleis fokus pa dette omradet, men Covid19 og innfering av ny
leereplan har gjort at vare midlar til kompetanseutvikling har matta ga til dette
arbeidet. Innfgring av leringsbrett har sett oss i stand til a differensiere
opplaringa betre enn far.

6. Skulane bar fokusere meir pa a styrkje den tilpassa opplaringa til hagt
presterande elevar.

Svar: Innfgring av leeringsbrett har sett oss i stand til & differensiere opplaring betre
en fgr. Dette gjer at hggt presterande elevar kan fa meir utfordrande oppgaver.
Opplaeringa av elevar og tilsette vart gjennomfgrt av RIKT, og dei fokuserte
spesielt pa differensiering.

Radmannen har ogsa lagt ved en oversikt over «Kvalitetssystem for saudaskulen», som blant
annet viser en oversikt over framdriftsplan og dokumentasjon knyttet til tilsyn hgsten 2020.

Sekretariatets kommentarer

| folge kommuneloven § 23-2 bokstav e og forskrift for kontroll og revisjon 8 5, ligger det til
kontrollutvalget a se til at forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp. Dette skal sikre at kontroll og
tilsyn far effekt og bidra til forbedring. Utvalget skal gi rapport til kommunestyret hvordan
merknadene er fulgt opp.

Det er praksis for at administrasjonen mgter i utvalget og orienterer om oppfalgingen, i tillegg
til skriftlig oversendelse.

Det ligger ikke til kontrollutvalget a fastsette hvordan administrasjonen skal falge opp paviste
avvik/svakheter i det konkrete tilfellet, da dette er radmannens ansvar. Kontrollutvalget kan
ogsa rapportere om tidligere saker til kommunestyret, dersom kontrollutvalget mener saker
ikke er fulgt opp pa en tilfredsstillende mate.

Dette synes ikke & veere aktuelt i denne saken. Tilbakemeldingen fra radmannen viser at
anbefalingene har blitt fulgt opp, forbedringstiltak er iverksatt og det er lagt planer for videre

oppfalging.

Utvalget ma selv ta stilling til om de mener radmannen har fulgt opp anbefalingene pa en
tilfredsstillende mate. Det kan ogsa veare aktuelt & komme tilbake til rapporten og be om ny
oppfalging pa et senere tidspunkt.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekreteer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 3av 3
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Haugaland Kontrollutvalgssekretariat lks
Postboks 57
5575 AKSDAL

Dykkar ref. Var ref./Sakshandsamar Arkivkode: Dato:

16/1179-130/20/14065/Jakob Svandal K1-033 03.09.2020

SVAR PA OPPF@LGING AV RAPPORT "KVALITET PA OPPL/ERINGA |
SKULEN"

Kommunalsjefen for oppvekst og kultur viser til rapporten og kan gi faljande svar pa
oppfelging av den:

1. Kommunen ber fylgje opp og sikre at det nye systemet for skulebasert vurdering som
er under utvikling blir sett i system og fylgt pa skulane:

Svar: Oppvekst og kultur har gjort arbeidet med det nye systemet for skulebasert vurdering
ferdig og gjennomfgrt oppleering for alle grunnskulane. Systemet sikrar at alle part
(elevar, faresette, FAU, samarbeidsutval og tilsette) vert involvert i arbeidet. Alle
skulane i na i gang med a gjennomfare ei skulebasert vurdering og resultatet vil bli
presenter kommunestyret i grunnskulen sin tilstandsrapport i november manad.

Sja vedlegg:

2. Kommunen bgr kommunisere tydelegare til dei tilsette kva som ligg i omgrepet
skulebasert vurdering og kva ansvar skulane har for & giennomfgre skulebaserte
vurderingar

Svar: Dette er tydeleggjort i bade oppleering og beskrivelse av systemet.

3. Kommunen bgr gjennomga tildelingsprosessen for spesialundervisning for a
identifisere moglegheita til & kunne forkorte prosessen

Svar Det er utarbeidd ein heilt ny prosedyre for tildelingprosessen i lag med Suldal
kommune. Arsaka til samarbeidet er at Sauda og Suldal har felles PP-teneste.
Rutina er i trad med nasjonale fgringar og ligg pa vart kvalitetssystem Compilo
Ligg bak

4, Ekstra pedagogisk tilbod til elevar som ventar pa vedtak om spesialundervisning, bar
definerast som tilpassa oppleering

Svar: Dette er presisert i den nye rutina. Ingen skal na fa vedtak om spesialundervisning
utan at det ligg fore ei spesialpedagogisk tilrading. Alle tiltak for dette skal definerast
som tilpassa oppleering.
Ligg bak

Postadr.: Postboks 44,4201 SAUDA  Sentralbord: 52 78 6200 Telefaks: Bankgiro: 3520.62.17705
Besgksadr.: Direkte tif.: 52 78 62 32 E-post: post@sauda.kommune.no  Org.nr. 964 979 367
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Kommunen ber vidarefere fokuset for a sikre pafyll av spesialpedagogisk
kompetanse i skulane:

Me har framleis fokus pa dette omradet, men Covid19 og innfgring av ny leereplan
har gjort at vare midlar til kompetanseutvikling har matta ga til dette arbeidet.
Innfgring av leeringsbrett har sett oss i stand til & differensiere oppleeringa betre enn
for.

Skulane bar fokusere meir pa a styrkje den tilpassa oppleeringa til hggt presterande
elevar.

Innfaring av laeringsbrett har sett oss i stand til & differensiere oppleering betre en far.
Dette gjer at hagt presterande elevar kan fa meir utfordrande oppgaver.

Oppleeringa av elevar og tilsette vart gjennomfgrt av RIKT, og dei fokuserte spesielt
pa differensiering.

Side 2 of 4
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(svar 4)

Med helsing
Kommunalsjef Oppvekst og Kultur og Intro

Jakob Svandal
kommunalsjef Oppvekst og Kultur

Kopi til:

Side 3 of 4



Kopi til:
Rune Kloster Tvedt

Vedlegg:

Skulebasert 334479
vurdering_prosess og
dokumentasjon_2020-21

01.09.20

14

03.09.2020
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Kvalitetssystem for
saudaskulen

Skulebasert vurdering

Skuleeigars oppfelging av kvalitet i skulane

Framdriftsplan og dokumentasjon tilsyn hausten 2020

‘g Sauda kommune



Fase 1: Klar for forbetringsarbeid

Val av overordna tema for utviklingsarbeid. Innfgrt hausten 2019 Informasjonshefte, laering
Bruk av lzeringsbrett som verktgy for a tilpassa oppleeringa til med digital stgtte
elevane betre.

Evaluera eige arbeid opp mot lovkrav pa omradet ved bruk av Alle giennomfgrte individuelt i forkant av  Innkalling til arsmgte for
verktgyet «Reflex» for skuleleiing. arsmetet, felles munnleg gjennomgang grunnskule

og refleksjon i arsmgtet.

Laga rutine for korleis me vil driva arbeidet med skulebasert Rutine utarbeidd og gatt gjennom og Rutine for skulebasert

vurdering framover. drgfta i rektormgte august 2020. vurdering

Laga rutine for korleis skuleeigar framover vil fglgja sikra at Rutine utarbeidd og gatt gjennom og Rutine for ekstern vurdering

skulane megter lovkrav. drgfta i rektormgte august 2020. — skuleigars oppfglging av
skulane

Laga undersgking til bruk for elevar, tilsette og fgresette som gir Utviklingsrettleiar laga denne klar til Mail fra utviklingsrettleiar

grunnlag for val av utviklingsomrade pa kvar skule. utsending februar 2020 24.02.20, med lenkjer til

undersgking.

Revisjon av undersgking, klar til ny utsending august 2020. Utviklingsrettleiar laga denne klar til Mail fra utviklingsrettleiar
utsending 20.august 2020 19.08.20



https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/id4694464-8487-4989-90d5-cf998b715c09/ipad-i-saudaskulen-informasjon-heim.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/iacf19c9f-bda8-472b-b099-00e1ab65b519/Vedlegg%202_Innkalling%20til%20årsmøte%20skule%202019%20-%202020%20(535615)%20(002).pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i40855055-d093-4d90-9a71-212b81f5d332/Vedlegg%203_Rutine%20for%20skulebasert%20vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i6560a4f9-fa53-4f94-9616-6fa4536eb83e/Vedlegg%204_%20skuleeigar%20sitt%20forsvarlege%20system%20for%20oppfølging%20av%20skulane.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i5dd99305-1d5f-4527-bf4e-9988f7d026c1/Vedlegg%205_dokumentasjon_mail_SurveyMonkey_februar%202020.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i8ef70255-eaae-4003-955f-666dda89fe3e/Vedlegg%206_%20mail_revisjon%20av%20undersøkingar_august%202020.pdf

Fase 2: Informasjonsgrunnlag

Informera elevar og fgresette om undersgkingane, feremalet med  Veke 35 Felles presentasjon til bruki
desse og skulebasert vurdering. informasjonsarbeidet.
Seerskilt informasjon til dei som skal delta i tilsynet.

Alle lzerarane gjennomfgrer eigenvurdering i Reflex Veke 35 Eigenvurdering i Reflex,
skulebasert vurdering

Utsending av undersgkingar til fgresette og gjennomfgring av Veke 35 Informasjonsskriv til
undersgking med lzerarar og elevar. Rektor sender til heimane via Visma Flyt foresette
skole.
Undersgking elevar
Veke 35 -36 3.-4. trinn
Gjennomfgring av undersgkingar i 5.—7.trinn
klassane og blant lzerarane. 8. trinn
Rektor har ansvar 9. trinn
10.trinn

Undersgking laerarar

Undersgking fgresette

Leggja fram og drgfta resultat fra spgrjeundersgkingar i Veke 40 Svar pa spgrsmal 1 og 2 i
lerarkollegiet, i elevrad, FAU og SU. Det blir laga ein digital presentasjon der rapport, skulebasert
Sja desse saman med andre skuleresultat. FAU og SU kan gi tilbakemelding. vurdering.

Val av skulen sitt utviklingsomrade. Denne ligg i websak.


https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/id8d19bfe-060e-4a61-8aa5-48ad0bbd0254/Skulebasert%20vurdering_informasjon%20til%20skulane_august%202020_%2026.08.20.pdf
https://reflex.udir.no/Egenvurdering
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i53d8adea-57e9-470a-9476-8f71434e0c43/Vedlegg%209_undersøking%20om%20bruk%20av%20læringsbrett_føresette_saudaskulen%202020-21.pdf
https://no.surveymonkey.com/r/elev3-4risvoll
https://no.surveymonkey.com/r/elev5-7risvoll
https://no.surveymonkey.com/r/elev8saudau
https://no.surveymonkey.com/r/elev9saudau
https://no.surveymonkey.com/r/elev10saudau
https://no.surveymonkey.com/r/laerarrisvoll
https://no.surveymonkey.com/r/foreldrerisvoll
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf

Fase 3:Prosessarbeid, «Litt betre kvar dag.»

Gjennomfring

Opningsmgte med Fylkesmannen 01.10.20, veke 40

Beskriv na-situasjon, formulera mal og kjenneteikn pa maloppnaing pa valt
omrade.

Gjennomfgrte undersgkingar og andre skuleresultat skal bli lagt til grunn for
beskriving av nd-situasjon.

Frist for & svar i Reflex 16.10.20, veke 42

Frist for & senda inn dokumentasjon 16.10.20, veke 42

Drgft kva som kan vera oppretthaldande faktorar til utfordringen skulen har
beskrive.
Fokus skal vera pa faktorar skulen sjglv kan gjera noko med.

Drgft kva tiltak som kan redusera eller fjerna dei oppretthaldande faktorane,
og som kan bidra til @ na mal.
Bli samde om eit eller fleire tiltak de vil prgva ut.

Intervju pa Flggstad skule og Sauda ungdomsskule, veke 45

Evaluering av tiltak, bli samde om vegen vidare.

Sluttmgte med FM, veke 50-51

Refleksjon, vurdering og vidareutvikling av felles praksis-
Nye tiltak, revidering av tiltak, opphgyra tiltak som ikkje har gnska effekt...
Involvering av elevar og fgresette i drgftingane.

Alle rektorar, inspektgrar, PPT og
kommuneleiing/administrasjon deltek.

Veke 40

Skuleeigar
Skuleleiarar
Leerarar

Veke 43

Veke 44 og 45

Kven som skal delta blir klart i opningsmgte,
program sendast ei veke i forkant.

Veke 49

Alle som deltok i opningsmgte

Jamnlege mgte jmfr. m@teplan som blir laga
etter jul.

Brev om opning av tilsyn

Svar pa spgrsmal 3,4 o0g 5 i
rapport, skulebasert vurdering.

Eigenvurderingar Flggstad skule
Eigenvurderingar Sauda
ungdomsskule

Eigenvurdering, leiing

Svar pa spgrsmal 6 i rapport,
skulebasert vurdering.

Svar pa spgrsmal 7 i rapport,
skulebasert vurdering.

Svar pa spgrsmal 8 i rapport,
skulebasert vurdering.

Svar pa spgrsmal 9 i rapport,
skulebasert vurdering.
Denne ligg i websak.



https://ryfylkeikt-my.sharepoint.com/personal/malfrid_selvik_arthun_sauda_kommune_no/Documents/GRUNNSKULE/15.%20Ledelse/09.%20Kvalitetsstyring%20og%20avvik/01.%20Skolebasert%20vurdering/Opning%20av%20tilsyn%20med%20skolebasert%20vurdering%20(L)(536252).pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i66484739-34bc-4f5b-80ca-942d4250dacd/Oppsummering_eigenvurdering%20skulebasert%20vurdering_Fløgstad%20skule%202020.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf

Fase 4: Evaluering og vegen vidare

Tiltak:

Gjennomfgring av re-undersgkingar for fgresette og
giennomfgring av undersgking med lzerarar og elevar.
Same undersgking som i august.

Presentera resultat og utvikling for tilsette, fgresette og elevar.
Drgfta utvikling og felles grep for a sikra god praksis framover.

Frist for a ferdigstilla rapport skulebasert vurdering 2020-21.

Val av felles overordna tema for skulebasert vurdering neste
skulear

Skulane legg fram og drgftar sine samla pr@gveresultat, eigne
undersgkinga, brukarundersgkingar m.m og vel sitt
utviklingsomrade innanfor overordna tema for kommande
skulear.

Elevar og fgresette blir informert og involvert i drgftingar og val.

Skulane vurderer kor lenge dei vil prgva
ut tiltak for re-undersgking. Dette kjem
fram av mgteplan etter jul. Det blir drgfta
om me skal gjennomfgra til same tid,
eller ulike tid for skulane.

Skulen vurderer kor lenge dei vil prgva ut
tiltak for re-undersgking. Dette kjem fram
av mgteplan etter jul.

Frist 10. juni

Rektormgtet

For eigne elevar, fgresette og tilsette i
mars/april.
For skuleleiing i april.

Svar pa spgrsmal 8 i rapport,
skulebasert vurdering.
Denne ligg i websak.

Svar pa sp@rsmal 9 i rapport,
skulebasert vurdering.
Denne ligg i websak.

Rapport ligg ferdigstilt i
websak. Rektor ansvar.

Tiltak for april i rutine for
skuleeigars oppfa@lging av
skulane.

Tiltak for april i rutine for
skuleeigars oppfglging av
skulane.



https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i23a151c9-907e-432a-82e2-f59f88cd54d6/Vedlegg%2011_mal_rapport_skulebasert_vurdering_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i6560a4f9-fa53-4f94-9616-6fa4536eb83e/Vedlegg%204_%20skuleeigar%20sitt%20forsvarlege%20system%20for%20oppfølging%20av%20skulane.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i6560a4f9-fa53-4f94-9616-6fa4536eb83e/Vedlegg%204_%20skuleeigar%20sitt%20forsvarlege%20system%20for%20oppfølging%20av%20skulane.pdf
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Annan aktuell dokumentasjon:

e Utviklingsplan hausten 2019

e Utviklingsplan var 2020

e Utviklingsplan hausten 2020

 Heimeside, Sauda kommune

* Sgknad om midlar til ekstern vurdering, Udir

* Tildelingsbrev, midlar til ekstern vurdering, Udir

e Avtale oppleering i ekstern vurdering med Udir

* Minstestandard for kartlegging i saudaskulen, punkt informasjonsgrunnlag pa heimeside

» Rutine for oppfglging av resultat, kartleggingar og brukarundersgkingar, punkt oppfglging
av resultat pa heimeside.

 Arshjul for tema, laerande megte i rektorgruppa — ferebels utkast
e «Styringskort for grunnskulen 2019 - 2022 — @konomiplan



https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/ifde2753a-3517-4824-afd0-4e774bf0b1db/Utviklingsplan%20hausten%202019_saudaskulen.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i438d41b9-1682-4d4b-9cef-0c3395019753/Utviklingsplan_fagfornyinga_digitalisering_vinter-vår%202020_Saudaskulen.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i77e0c184-8c41-4170-b4ae-129af8647ad3/Utviklingsplan%20saudaskulen%20hausten%202020%2025.08.20.docx
https://www.sauda.kommune.no/tjenester/barn-og-unge/grunnskole/
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i07e793d8-c08f-4da4-9a9f-fc6bbbe68a1f/Søknad%20om%20midlar_ekstern%20vurdering_Sauda%20og%20Suldal.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i98855e27-4313-4843-9ffc-33755b95d368/Svar%20på%20søknad%20om%20midlar%20til%20ekstern%20vurdering%20frå%20Sauda%20og%20Suldal%20kommunar%20(004).pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i33fb7793-b56e-4237-a138-948388e8652a/Opplæring%20i%20ekstern%20vurdering_styrarar,%20rektorar%20og%20kommuneadministrasjon_Sauda%20og%20Suldal_2020.pdf
https://www.sauda.kommune.no/tjenester/barn-og-unge/grunnskole/kvalitetsutvikling/
https://www.sauda.kommune.no/tjenester/barn-og-unge/grunnskole/kvalitetsutvikling/
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/ief838fc1-2685-436b-9169-edb0e1951d23/Årshjul%20rektormøte_utkast_Sauda%20kommune.pdf
https://www.sauda.kommune.no/_f/p14/i972ab3ac-9885-4831-bd1b-a1ba5ed859f8/Styringskort%20for%20grunnskulen%20_økonomiplanen%202019-2022_Sauda%20kommune.pdf
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SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG

Utvalg Mgtedato Saksnr
Kontrollutvalget 10.09.20 13/20
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Hgie 216

UTKAST TIL PLAN FOR FORVALTNINGSREVISION OG
EIERSKAPSKONTROLL 2020-2024 MED RISIKO- oG
VESENTLIGHETSVURDERINGER - 1. GANGS BEHANDLING

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sauda kontrollutvalg tar KPMGs risiko- og vesentlighetsvurderinger til bruk i ny plan for
forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll for 2020-2024 til orientering.

(Utvalget har felgende innspill : ...................../disse endringene/tillegg til utkast til
planene. )

Sauda kontrollutvalg er enig om a prioritere/rangere falgende tema innen forvaltningsrevisjon
de neste fire ar:

Sauda kontrollutvalg er enig om @& prioritere/rangere fglgende tema/selskap for
eierskapskontroll:

Utvalget tar saken opp til ny behandling i novembermgtet der de foreslatte prosjektene er
innarbeidet i planen.

Vedlegg:

1. Risiko- og vesentlegvurderinger for Sauda kommune, utarbeidet av KPMG AS
2. Utkast til Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024, august 2020

3. Utkast til Plan for eierskapskontroll 2020-2024, august 2020.

Saksorientering:

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Sidelav4
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Kontrollutvalgene skal i trad med ny kommunelov § 23.2 annet ledd «minst én gang i
valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er
konstituert, utarbeide en plan som viser pa hvilke omrader det skal gjennomfares
forvaltningsrevisjoner» og etter kommunelov § 23-4 «utarbeide en plan for hvilke
eierskapskontroller som skal gjennomfares.»

Ny plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll er det kommunestyret selv etter
innstilling fra kontrollutvalget som skal vedta. Planen «baseres pa en risiko- og
vesentlighetsvurdering av kommunens virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper».

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

KPMG AS ble engasjert av Sauda kontrollutvalg i mgtet 21.11.19, sak 21/19 til & lede
arbeidet med & utarbeide risiko- og vesentlighetvurderinger av kommunen og a komme med
utkast til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024. Mandatet ble
beskrevet i egen prosjektplan.

Det ble planlagt & behandle ny plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll pa felgende
mate:

» februarmgtet: diskutere og vurdere risikoer innenfor kommunen sine ansvarsomrader
og knyttet til driften i selskaper der kommunen har eierinteresser, og a gjere en farste
vurdering av aktuelle prosjekter gjennom en workshop i etterkant av mgatet.

» septembermgtet: kontrollutvalget gjer endelig prioritering av de enkelte prosjektene pa
grunnlag av innspill. I dokumentene vil alle data som er samlet inn bli presentert i en
risikovurdering, inkludert det som ble samlet inn fra workshopen.

e november matet: utkast til plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll blir lagt
fram for utvalget for endelig godkjenning og videresendelse til kommunestyret.

Workshopen ble gjennomfart i etterkant av matet 13.02.20. Mgtet mellom forvaltningsrevisor
og radmannen/administrasjonen ble utsatt pa grunn av koronasituasjonen. Det innebar at
analysedokumentet ikke ble ferdigstilt til maimgtet, og arbeidet med planen ble noe forsinket.

Risiko- og vesentligvurderingene er vedlagt saksdokumentene som vedlegg 1.

Dette analysedokumentet er et verktgy — som sammen med kontrollutvalgets egne vurderinger
skal legges til grunn for prioritering av aktuelle prosjekter i planen. Det er utvalget som
prioriterer og vurderer de ulike risikoomradene og avgjgre hvilke omrade som skal bli
gjenstand for forvaltningsrevisjon.

Utkast til Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024 og utkast til Plan for eierskapskontroll
2020-2024, september 2020 falger som vedlegg 2 og 3.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av 4
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| perioden 2012 - 2016 ble falgende revisjonsprosjekter gjennomfart:

Legetjenestene — 2013

Teknisk sektor — 2014/2015

Internkontroll - 2015

Interkommunalt arkiv IKS — 2012/2013 - selskapskontroll

Plan 2016 - 2020
| perioden 2016 - 2020 inneholdt vedtatt plan for forvaltningsrevisjon fglgende tema:

1. @konomistyring — (varen 2017)
2. Kvalitet/effektivitet innenfor pleie og omsorg - (varen 2018)
3. Kvalitet pa opplaringen i skolene — (varen 2019)

og med falgende uprioriterte omrader:

o Effektivitet og regelverksetterleving innenfor sosiale tjenester
Tjenestetilbud/kvalitet i forhold til behovet innenfor rus- og psykiatritjenestene
Ivaretagelse av nye oppgaver etter samhandlingsreformen
Etterleving av opplaringslova — spesialundervisning
Etterleving av lovkrav innen barnevernstjenesten
Strategisk kompetansestyring

O O O0OO0Oo

Plan 2020 - 2024
| forslag til ny plan har revisor, etter innspill fra administrasjon og utvalg, i del 2 i utkast til
plan foreslatt falgende tema blir valgt ut for forvaltningsrevisjon i perioden 2020-2024

(i uprioritert rekkefalge):

Operativ risiko
e Samhandling mellom tenester
Effektivitet og kvalitet innanfor helse og omsorg
Legetenesta
Opplering og skulemilja
Psykisk helse
Reduksjon i inntektsgrunnlag
Samspel politikk og administrasjon

Regulatorisk risiko

Barnevern

Personvern og informsjonstryggleik
Byggesak

Kontraktstoppfelging

Strateqisk risiko

e Handtering av endra rammevilkar
Manglande kompetanse
Miljg
Neerings- og samfunnsutvikling
Beredskap; hendingar og katastrofar

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 3av 4
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Forvaltningsrevisjon i selskap
e Reiselivsselskapa Reisemal Ryfylke og Destinasjon Haugesund og Haugalandet
e Styring av interkommunale narings- utviklingsprosjekt
o Krisesenter Vest IKS

Nermere begrunnelse for valgene finner en under hvert av temaene i planen.

Planen ber inneholde minimum 4 - 6 prosjekter, da arlige budsjettmidler tilsier at det blir
gjennomfart ca. ett prosjekt pr ar.

| utkast til plan for eierskapskontroll har revisor foreslatt falgende tema og selskaper blir
valgt ut for revisjon i perioden 2020-2024 (i uprioritert rekkefglge):

e Generell eigarstyring
e Neerings- og samfunnsutviklingsselskap
e Sauda Bedriftskapital AS

Ogsa her ma utvalget prioritere hvilke prosjekter de mener er mest aktuelt i kommende
periode.

Videre saksgang

Nar kontrollutvalget ser seg ferdig med prioriteringene i planen vil den veere klar for
oversending til kommunestyret for sluttbehandling. Fristen er ifglge loven senest innen
utgangen av aret, dvs 31.12.20. Dette blir tolket slik at kommunestyret kan om ngdvendig
behandle saken pa nyaret, sa lenge utvalget har gjort sitt vedtak innen fristen.

Planen skal vedtas av kommunestyret, men det kan delegeres til kontrollutvalget a foreta
endringer i planperioden. | tidligere planer er dette anbefalt og slik fullmakt er blitt gitt. Slik
hjemmel er gitt i kommuneloven § 23-3 siste setning. | lgpet av fire ar har det vist seg at det
kan veere nyttig med omprioritering av prosjektene.

Planperioden gar ett ar ut over kommunestyreperioden, da ny plan ikke vil blir vedtatt av
kommunestyret for til hgsten etter valget.

Bestilling av forvaltningsrevisjoner skal skje med utgangspunkt i den plan som
kommunestyret vedtar, og den budsjettrammen kontrollutvalget har til radighet. Det betyr at
utvalget normalt kan bestille ett prosjekt pr ar.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekreteer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 4 av 4
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. Bakgrunn og feremd

1.1 Bakgrunn

Etter kommuneloven § 23-3, andre ledd, skal kontrollutvalet minst ein gong i valperioden utarbeide ein
plan som viser kva omrade det skal giennomfgrast forvaltningsrevisjonar innanfor. Vidare gar det fram
av kommuneloven § 23-4, andre ledd, at kontrollutvalet ogsa i Igpet av valperioden skal utarbeide ein
plan som viser kva eigarskapskontrollar som skal giennomfgrast. Planane skal utarbeidast seinast
innan utgangen av aret etter at kommunestyret er konstituert. Den skal baserast pa risiko- og
vesentlegvurderingar av kommunen si verksemd, kommunen sine selskap og kommunen sitt
eigarskap.

Kontrollutvalet i Sauda kommune bestilte i matet 21.11.2019, sak 21/19, ei risiko- og
vesentlegvurdering fra KPMG som grunnlag for plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll.
Planane skal gjelde for perioden 2020-2024.

1.2 Fgremal

Faremalet med risiko- og vesentlegvurderinga er a identifisere kor det er starst behov for
forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll i firearsperioden 2020-2024.

KPMG har gjennomfgrt ein analyse av risiko og vesentlegheit i Sauda kommune. Denne analysen vil
presentere identifiserte omrade i den kommunale verksemda og i selskap som er knytt til kommunen.
Pa desse omrada er det risiko for vesentlege avvik. Vidare vil konsekvensane av desse avvika kunne
bli alvorlege. Analysen dannar grunnlaget for kontrollutvalet si prioritering av omrade som kan vere
gjenstand for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll i planperioden. | tillegg dannar den grunnlag
for kontrollutvalet si innstilling til plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll. Planane blir vedtatt
i kommunestyret.

Basert pa planane vil kontrollutvalet fa gjennomfart enkeltstdande forvaltningsrevisjonar og
eigarskapskontrollar. Risiko- og vesentlegvurderinga identifiserer fgrst og fremst omrade for
forvaltningsrevisjon, medan det er ved bestillinga av enkeltstdande prosjekt ein spissar og
operasjonaliserer kva for tema som skal vere gjenstand for revisjon og kva problemstillingar revisjonen
skal svara pa.

1.3 Framgangsmate og involvering

Vi har gjennomfgrt ein prosess som har inkludert samspel med ulike deler av kommunen;
administrasjon, hovudverneombod og politikarar fra kontrollutvalet.

Arbeidet har vore delt i tre hovudbolkar:

1. Kartlegge og forstd kommunen

2. Arbeidsmgte med kommunen for a etablere og verifisere moglege omrade for
forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll

3. Dokumentere analysen

For naerare skildring av framgangsmaten, sja vedlegg 1.
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2 uppsummerande
ISkovuraenng

| den fglgjande tabellen oppsummerer vi dei identifiserte omrada og hendingane som kan vere
aktuelle for forvaltningsrevisjon og/eller eigarskapskontroll’, med tilhgyrande vurdert risiko. For kvart
omrade/hending presenterast i tillegg aktuell eining og ei oppsummerande skildring av identifisert
omrade/hending. | kapitel 4 og 5 er det gjort ein meir detaljert skildring av kvart omrade/hending og
tilhgyrande risiko. Under kvart enkelt omrade i tabellen under viser vi til delkapitla kor det enkelte
omrade blir skildra naermare.

| den ytste kolona er det gjort ei vurdering av risikoen, som eit produkt av sannsyn og konsekvens — i
samsvar med figur 2, vedlegg 1. Grgn indikerer relativt 1&g risiko, gul indikerer middels risiko, medan
risikoane som er definert som hgge er markert raude.

Omrade/hending Aktuell eining |Oppsummerande skildring Risiko

Operativ risiko

Samhandling mellom Heile Samhandling og koordinering mellom tenester

tenester kommunen opplevast generelt & vere utfordrande i Sauda
kommune. Kommunen er i ferd med a
(4.1.1) implementere BTI, som er ein

samhandlingsmodell. Dette reduserer etter var
vurdering risikoen for mangelfull samhandling.

Effektivitet og kvalitet Helse og Av spgrjeundersgking kjem det fram at

innanfor helse og omsorg Felgklelfe] manglande kompetanse opplevast som ein
sentral risiko innanfor helse og omsorg. Det kjem

(4.1.2) vidare fram av arbeidsmgte at organiseringa av

kommunen sine helse- og omsorgstenester
opplevast a vere ineffektive. Eksempelvis blir
tunge tenester utfart i heimetenesta. Kommunen
har fokus pa organiseringa av tenestene, og
arbeidar for & auke institusjonskapasiteten.

Legetenesta Sauda Forvaltningsrevisjonen fra 2013 vurderte at
Legesenter legetenesta ikkje var forsvarleg, og identifiserte
(4.1.3) avvik knytt til organisasjon og styringsstruktur. |
arbeidsmete blei det stilt spgrsmal omkring
oppfglginga av denne forvaltningsrevisjonen. Det
er lagt inn ein ekstra turnuslege i budsjettet for
2020.

' Eit selskap kan vere aktuelt béde for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll.
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Omréade/hending Aktuell eining |Oppsummerande skildring Risiko
Oppleering og skulemilijo  K®JoJolV=1&]s Det blir stilt spgrsmal rundt det psykososiale

skulemiljget ved skulane i arbeidsmegte. Det blir
(4.1.4) ogsa stilt spgrsmal om kommunen har

tilstrekkeleg kompetanse omkring psykososialt
skulemiljg. Sauda kommune har innfgrt digitale
leeringsflater i grunnskulen. Det kjem fram av
arbeidsmete at kommunen ynskjer ein
gjennomgang av korleis kommunen har
implementert desse laeringsflatene, og korleis dei
blir brukt i skulane.

Psykisk helse Heile Planstrategien 2017-2020 framhevar at mange
kommunen slit med problem knytt til psykisk helse i

(4.1.5) kommunen. Det blir stilt spgrsméal om kommunen
har tilstrekkeleg kompetanse pa omradet.
Nasjonalt har psykiske vanskar blant barn og
unge blitt meir utbreidd, noko som mange skular
og kommunar slit med & handtere.
Administrasjonen opplever at kommunen sitt
tilbod innan psykisk helse fungerer godt, og at
dette ikkje opplevast som szerleg relevant a sja
pa i ein forvaltningsrevisjon i denne perioden.

Reduksjon i Heile Det kjem fram i arbeidsmgte at bortfall av

inntektsgrunnlag kommunen inntekter opplevast & kanskje vere den stgrste
risikoen i Saudasamfunnet. Kommunen bruker

(4.1.6) ein stor del av dei disponible midlane, og er

sarbar for reduksjonar i inntektsgrunnlaget.
Kommunen sine inntekter paverkast negativt av
blant anna demografiske endringar. Det kjem
fram av arbeidsmeote at det opplevast som
interessant a sja naermare pa korleis kommunen
sine kraftrelaterte inntekter blir nytta. Kommunen
opplever at det er vanskeleg a spore kor desse
midlane blir av.

Samspel politikk og Heile Det kjem fram av arbeidsmgte at samspelet

administrasjon kommunen mellom politikarane og administrasjonen
opplevast a ha eit forbetringspotensial. Det

(4.1.7) opplevast at ein manglar rutinar og kjerereglar for

samspelet, samt prosedyrar for korleis vedtak
skal fglgast opp.

Regulatorisk risiko

Barnevern Indre Ryfylke  Sauda kommune er vertskommune for
Barnevern vertskommunesamarbeidet Indre Ryfylke

(4.2.1) Barnevern. Der vart gjennomfgrt eit tilsyn av
Fylkesmannen i Rogaland i 2017. Tilsynet synte
avvik og manglar i barnevernet. Det kjem fram av
arbeidsmete at kommunen har gjennomfart tiltak
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Omrade/hending Aktuell eining [Oppsummerande skildring

og hatt ei ny oppfelging fra Fylkesmannen i
etterkant av tilsynet. Det er no ingen avvik.

Personvern og Heile | kommunal verksemd har personvern og
informasjonstryggleik kommunen informasjonstryggleik ein hgg ibuande risiko, da
dei handterer ei rekkje sensitive opplysningar om
(4.2.2) sine innbyggjarar og tilsette. Det kjem fram av
sperjeundersgkinga at brot pa
informasjonstryggleiksregelverket opplevast a
vere ein stor risiko i kommunen.

Byggesak Teknisk | arbeidsmeate blir det peika pa at plan og
byggesak opplevast a vere eit utfordringsomrade.
(4.2.3) Det blir stilt spgrsmal ved om ein har rett
kompetanse pa omradet og om system og rutinar
er i trdd med den nye plan- og bygningsloven.
Det kjem fram av spgrjeundersgkinga at ein i
teknisk sektor opplev a ha utilstrekkeleg med tid
for a overhalde tidsfristar og unnga
sakshandsamingsfeil.

Kontraktsoppfalging Heile Det kjem fram av arbeidsmgte at kommunen
kommunen opplever at kontraktsoppfelging er eit

(4.2.4) utfordringsomrade. Inngaiing og oppfelging av
kontaktar opplevast a vere ein stor risiko med
hgg sarbarheit.

Strategisk risiko

Handtering av endra Heile Kommunen opplever stadig endringar i
rammevilkar kommunen rammevilkara, irekna oppgavefordelinga mellom
stat, fylkeskommune og kommune. Dette

(4.3.1) paverkar mellom anna kostnadsbiletet il
kommunen og set ogsa nye krav til kompetanse.

Manglande kompetanse Heile Sauda kommune opplever sarbarheit knytt il
kommunen kompetanse og rekruttering. Dette gjeld bade
(4.3.2) kompetanse ein manglar, og at det er lite
tilgjengeleg personell i kommunen. Dette utgjer
ein risiko for mangelfulle tenester. | arbeidsmgte
blir det stilt spgrsmal ved om einingane i
kommunen har GAP-analysar omkring kva for ein
kompetanse som trengs framover.

Heile | samfunnet er det eit aukande fokus pa miljg og

kommunen berekraftig verksemd. Mangelfullt fokus pa klima
og miljg, kan innebere ein omdgmerisiko for
kommunen.

RISIKO- OG VESENTLEGVURDERING SAUDA KOMMUNE 4



32

Omrade/hending Aktuell eining [Oppsummerande skildring

Neerings- og Heile Det vektleggjast i arbeidsmgte at kommunen si
samfunnsutvikling kommunen naeringsutvikling er viktig for & motverke dei
demografiske endringane og endringane i

(4.3.4) kommunen sitt inntektsgrunnlag. Det blir stilt
spersmal ved om kommunen har rett kompetanse
og kapasitet til dette arbeidet. Det kjem fram av
budsjettet 2020 at kommunen har satsa aktivt pa
neeringsutvikling dei siste ara, men det har
farebels ikkje resultert i fleire arbeidsplassar eller
vekst i innbyggjartal.

Beredskap; hendingar og QgEIlE! Sauda kommune er sarbare for naturhendingar,
katastrofar kommunen samstundes som ein har utfordringar med
eksisterande kommunikasjonssystem.

(4.3.5) Fylkesmannen gjennomfgrte tilsyn med
kommunen sin beredskap i 2017. Tilsynet viste
manglar knytt til kommunen sin heilskaplege
risiko- og sarbarheitsanalyse og beredskapsplan.

Forvaltningsrevisjon i selskap

Reiselivsselskapa Selskap Reiseliv er eit satsingsomrade i Sauda kommune
Reisemal Ryfylke og si neerings- og samfunnsutvikling. Desse
Destinasjon Haugesund reiselivsselskapa utfarer viktige oppgaver for

og Haugalandet kommunen knytt til reiseliv. Det kjiem fram av
arbeidsmgte at kommunen er usikre pa kva dei
(4.4.1) far ut av dette eigarskapet, og vidare om dei er
tett nok pa selskapa.

Styring av interkommunale SEELE]) Neeringsutvikling er eit satsingsomrade for Sauda
naerings- og kommune. Ryfylkeradet og Haugaland Vekst har
utviklingsprosjekt gjennomfert nokre interkommunale neerings- og
utviklingsprosjekt dei seinare ara. Kommunen er
(4.4.2) usikker pa kvaliteten p4 og effektane av desse
prosjekta. Det uttrykkjast at det hadde vore nyttig
med ein gjennomgang av eit av desse selskapa.

Krisesenter Vest IKS Selskap Selskapet utferer ein viktig samfunnsfunksjon pa
vegne av kommunen.

(4.4.3)

Eigarskapskontroll

Kommunen opplever at ein er god pa a vurdere
fgremalet med eigarskapet sitt. Samstundes er
ein usikre pa om kommunen er strategisk gode
(5.1) nok til a fa ut effektane av eigarskapet. Dette
handlar om forventingsstyringa av selskapa og
krava kommunen stiller som eigar.

Generell eigarstyring Eigarstyring
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Omréade/hending Aktuell eining |Oppsummerande skildring

Kommunen har eigarskap i naerings- og
samfunnsutviklingsselskap som Sauda Vekst,
Sauda Fjernvarme, Haugaland Vekst, Reisemal
Ryfylke og Destinasjon Haugesund og
Haugalandet. Desse selskapa er viktige for at
kommunen skal lukkast med satsinga si innan
neerings- og samfunnsutvikling. Kommunen er
usikker pa om dei er tett nok pa reiselivsselskapa,
og kva dei far ut av eigarskapet.

Neerings- og Selskap
samfunnsutviklingsselskap

(5.2.1)

Sauda Bedriftskapital AS SEISEL Dette selskapet er nyoppretta i 2020. Det kan
vere hensiktsmessig & vurdere om kommunen
har fatt pa plass ynskja styringsstruktur av
selskapet nar det har vore i drift ei tid.

Fra arbeidsmgta med politikarane og administrasjonen vart fglgjande omrade/hendingar nemnt som
saerleg aktuelle for forvaltningsrevisjon:

Kompetanse

Handtering av endra rammevilkar

Beredskap; hendingar og katastrofar

Neerings- og samfunnsutvikling

Samspel politikk og administrasjon

Effektivitet og kvalitet innanfor helse og omsorg
Legetenesta

Oppleering og skulemiljg

Reduksjon i inntektsgrunnlag

ANER NI VA VU N N N NN

Kontraktsoppfelging

| utkast til plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll, vil vi basert pa vare analysar og
kommunen sine innspel prioritere kva prosjekt som vil vere saerleg relevante & giennomfare i
perioden.
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J.Kommunen SIit elgarskap

| dette kapitelet gir vi ein oversikt over alle selskapa kommunen har eigarskap i, irekna aksjeselskap,
interkommunale selskap og kommunale oppgavefellesskap.

Kommuneloven § 23-6 og § 24-10 omtalar innsynsretten til kontrollutvalet og revisor. Etter
kommuneloven §23-6, farste ledd, kan kontrollutvalet og revisor (jmf. §24-10) krevje opplysningar for a
gjennomfare kontroll i fglgjande type selskap:

a) interkommunale selskaper etter IKS-loven
b) interkommunale politiske rad
c) kommunale oppgavefellesskap

d) aksjeselskap der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle
aksjer.

Det gar vidare fram kven opplysningar om selskapet kan krevjast fra og at kommunestyret kan
fastsette reglar om kontrollutvalet sin kontroll med kommunen sine interesse i dei nemnte selskapa.

Kommuneloven § 23-6, femte ledd seier vidare at:

Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til & foreta undersgkelser etter farste og andre ledd gjelder
pa tilsvarende mate overfor andre virksomheter som utfarer oppgaver pd vegne av kommunen
eller fylkeskommunen. Innsynet og undersgkelsene skal imidlertid bare omfatte det som er
ngdvendig for & undersgke om kontrakten blir oppfylt.

Sjolv om det vil vere selskapa som er omtala etter §23-6, farste ledd, som vil vere aktuelle for
forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll, har kontrollutvalet ogsa innsynsrett ovanfor verksemder
som utfgrer oppgaver pa vegne av kommunen. Dette kan for eksempel vere selskap som kommunen
eig saman med private, heilt privateigde selskap og stiftelsar. Kontrollutvalet sin rett til innsyn og
undersgkingar i selskap utover § 23-6, omfattar berre det som er ngdvendig for a8 undersgke om
kontrakten vert oppfylt. Samstundes vil det vere naudsynt at kommunen har inngatt ein avtale med dei
aktuelle selskapa om rett til innsyn, for at kontrollutvalet og revisor kan krevja rett til kontroll2.

Vi har i den vidare omtalen presentert dei selskapa som er omfatta av kommuneloven § 23-6, farste
ledd, kor kontrollutvalet kan krevje dei opplysningane som er ngdvendige for & gjennomfare sin
kontroll — det er desse selskapa som vil vere aktuelle for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll. |
tillegg presenterast ngkkeltal fra andre selskap kor kommunen har eigarskap. | samsvar med
kommuneloven §23-6, femte ledd kan kontrollutvalet ogsa gjere undersgkingar i desse selskapa i
hgve om eventuelle kontraktar med kommunen vert oppfylt.

3.1 Selskap som er omfatta av kommuneloven § 23-6, fgrste ledd

Her fglgjer eit oversyn over dei interkommunale selskapa og aksjeselskapa som kontrollutvalet har
innsynsrett i etter kommuneloven § 23-6. farste ledd. Vi presenterer her feremalet med selskapet,

2 Tolkingsuttale frd kommunal- og moderniseringsdepartementet, § 23-6 : Innsyn og undersekelser i selskaper o.l,, 2020.
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kommunen sin eigardel og nakkeltal i hgve eigenkapitaldel®, driftsinntekter og arsresultat for dei tre
siste ara.

3.1.1 Sauda Bedriftskapital AS

Selskapsform AS
Stiftingsar 2013
Foremal Faremalet er definert i vedtektene: «Bidra til en lannsom videreutvikling av

naeringslivet i Sauda og beaerekraftige nyetableringer ved at det blir gitt
tilskudd og inspirasjon til virksomheter som satser malbevisst for & skape
nye produkter, tjenester og arbeidsplasser i Sauda, gitt tilskudd til
nyetableringer og bedrifter som gnsker & videreutvikle sin virksomhet eller
ga nye veier for & etablere nye arbeidsplasser eller skutt inn ngdvendig
aksjekapital for etablering av AS»

Kommunen sin eigardel 100 %
Tilsette 0

gkkelta 018 0 016
Eigenkapitaldel* 3.3% -3.2% -3,5%
Driftsinntekter (hele kr) Kr. 1 390 000 Kr. 1270 000 Kr. 1372 000
Arsresultat Kr. 51 000 Kr. 948 000 Kr. 1 162 000

Selskapet har svak soliditet, men tilfredsstillande likviditet.

3.1.2 Ryfylke IKS

Selskapsform IKS
Stiftingsar 2001
Fgremal Feremalet er definert i vedtektene: «Fgremalet med selskapet er & styrkja

regionen gjennom stegrre grad av interkommunalt samarbeid med
hovudvekt pa alle typar tiltaksarbeid og utviklingsprosjekt. Selskapet kan
driva si verksemd dels i eigen regi og dels fungera som tilretteleggar for
andre bade offentlege og private verksemder. Samarbeidet skal leggja til
grunn deltaking fra likeverdige partar og skal vera eit supplement og ei
stgtte til kommunane si eiga verksemd. Selskapet kan og innga
samarbeidsavtaler med kommunar, andre selskap og verksemder».

Selskapet vert eigd saman med Forsand, Strand, Hjelmeland og Suldal.

Kommunen sin eigardel 20 %
Tilsette 5

okkelta 018 0 016
Eigenkapitaldel 27,6 % 271 % 22,6 %
Driftsinntekter (hele kr) Kr. 10 438 000 Kr. 5 580 000 Kr. 7 984 000
Arsresultat Kr. 251 000 Kr. 648 000 Kr. 37 000

Selskapet har tilfredsstillande likviditet og god soliditet.

3.1.3 Haugaland Vekst IKS

Selskapsform IKS
Stiftingsar 2004
Fgremal Fgremalet er definert i vedtektene: «Selskapets formal er & drive regionalt

naerings- og utviklingsarbeid. Selskapet skal bidra til gkt samhandling,
attraktivitet og verdiskaping i regionen.

3 Eigenkapitaldelen viser del eigenkapital av total kapital i selskapet. Den syner kor stor del av eigendelane i
selskapet som er finansiert med eigenkapital, i motsetning til med finansiering via lan. Grad av eigenkapital er eit
uttrykk for selskapet sin soliditet.
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Selskapet kan ogsa yte andre tjenester til deltakerkommunene, evt.
tienester til andre enn deltakerkommunene, under forutsetning av at
slik tienesteyting ikke endrer selskapets status som "offentlig
oppdragsgiver"/ leverandgr av tjenester i "egenregi", slik at lov om
offentlige anskaffelser ikke gjelder i forhold til selskapets
tienesteyting til deltakerkommunene. Pr. i dag antas denne
forutsetning & innebeere at levering av andre tjenester/tjenester til
andre enn deltakerkommuner ikke m& overstige 20% av selskapets
omsetning.»

Selskapet vert eigd saman med Bokn, Etne, Haugesund, Karmgay, Suldal,
Sveio, Tysveer, Utsira og Vindafjord kommune samt Rogaland
Fylkeskommune.

Kommunen sin eigardel 9,09 %
Tilsette 7

akkelta 018 0 016
Eigenkapitaldel 48,3 % 52,5 % 56,3 %
Driftsinntekter (hele kr) Kr. 15 647 0000 Kr. 16 892 000 Kr. 16 512 000
Arsresultat Kr. 366 000 Kr. 234 000 Kr. 346 000

Selskapet har stabil drift, med god likviditet og lav gjeldsbelastning.

3.1.4 Interkommunalt Arkiv i Rogaland IKS

Interkommunalt arkiv i Rogaland IKS

Selskapsform IKS
Stiftingsar 2002
Faremal Feremalet er definert i vedtektene: «Selskapet skal arbeide for at

arkivmaterialet fra deltakerne eller materiale som disse har ansvar for, blir
tatt vare p& og gjort tilgjengelig for offentlig bruk, forskning og andre
administrative, juridiske og kulturelle formal, i samsvar med arkivioven.
Selskapet skal tilby depotplass for deltakernes arkivmateriale, samt
veilede deltakerne slik at de har tilfredsstillende oppbevaringsforhold for
arkivmateriale. Selskapet skal veere et arkivfaglig radgivningsorgan og
kompetansesenter for deltakerne, og skal i samrdd med deltakerne
arbeide for & utvikle effektive og rasjonelle arkivtienester hos dem.

Driften av selskapet skal ga i balanse, det vil si at inntektene fra deltakerne
skal dekke selskapets kostander.

Selskapet kan etter neermere vedtak av styret prise visse tjenester og
saledes ha egne inntekter. Tjenestene som kan prises skal i hovedsak
veere slike som ikke vil bli gitt til alle deltakerne, eller som deltakerne vil ha
ulik etterspgarsel etter, eller tjenester som faller utenfor selskapets
hovedformal.

Til gjennomfagring av spesielle prosjekt utenom selskapets ordinaere
arbeidsoppgaver, blir det sgkt finansiering mellom deltakerne eller andre
som spesielt gnsker prosjektet gjennomfart.

Selskapet har anledning til & ta pa seg konsulentoppdrag for andre, nar
oppdragsgiver betaler for tjenesten og det ikke gar ut over selskapets
hovedoppgaver.

Definisjonen av formal og ansvarsomrade er uttsmmende. Styret og
representantskapet har ikke myndighet til & fatte vedtak p4 omrader som
ikke er nevnt ovenfor».

Det blei gjennomfgrt ein selskapskontroll av selskapet i 2013.

Selskapet blir eigd saman med Rogaland fylkeskommune samt kommunar
og interkommunale selskap i Rogaland.

Kommunen sin eigardel

3,5%

Tilsette

10
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gkkelta 018 0 016
Egenkapitaldel 21 % 66,1 % 88,3 %
Driftsinntekter (hele kr) Kr. 12 213 000 Kr. 9 343 000 Kr. 6 709 000
Arsresultat Kr. - 150 000 Kr. - 605 000 Kr. 322 000

Lgnnsemda er ikkje tilfredsstillande, og selskapet har gatt i minus dei siste to ara. Soliditeten er god.

3.1.5 Krisesenter Vest IKS

Krisesenter Vest IKS

Selskapsform IKS
Stiftingsar 2011
Faremal Foremalet er definert i vedtektene: «Selskapet skal, pa vegne av

eierkommunene, sikre etterlevelse av krisesenterlovas § 2 a), b) og c).
Selskapet skal veere et radgivende organ for eierkommunene i etterlevelse
av lovens § 2 d). Selskapet har ikke som formal & drive virksomhet som gir
utbytte til eierkommune».

Selskapet eigast saman med Bokn, Bemlo, Etne, Fitjar, Haugesund,
Karmgay, Kvinnherad, Odda, Stord, Suldal, Sveio, Tysnes, Tysveer, Utsira,
Ullensvang og Vindafjord kommune.

Egenkapitaldel

Kommunen sin eigardel 2,79 %
Tilsette 30
gkkelta 018 0 016

Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig

Driftsinntekter (hele kr)

Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig

Arsresultat

Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig

3.1.6 Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Selskapsform IKS
Stiftingsar 2004
Fgremal Feremalet er definert i vedtektene: «Formalet med selskapet er & tilby

sekretariatstienester til kontrollutvalgene i deltakerkommunene og
naerliggende kommuner. Selskapet skal drives i balanse slik at inntekter
fra kommunene dekker kostnadene».

Selskapet eigast saman med Bokn, Etne, Haugesund, Karmgy, Suldal,
Sveio, Tysveer, Utsira og Vindafjord kommune.

Kommunen sin eigardel 4,20 %
Tilsette 2

gkkelta 018 0 016
Egenkapitaldel 70,3 % 68,1 % 69 %
Driftsinntekter (hele kr) Kr. 2 019 0000 Kr. 1 957 000 Kr. 1 864 000
Arsresultat Kr. 65 000 Kr. 31 000 Kr. 35 000

Selskapet har god likviditet og soliditet, og tilfredsstillande lgannsemd.

3.1.7 For Sauda KF

For Sauda KF

Selskapsform IKS
Stiftingsar 2017
Faremal Faremalet er definert i vedtektene: «Foretakets formal er & drive med

strategisk neerings- og samfunnsutvikling i kommunen. Foretaket skal
utgve sitt arbeid til beste for kommunens neeringsliv og i henhold til planer,
retningslinjer og malsetninger som vedtas av kommunestyret. Foretaket
skal forvalte og videreutvikle kommunalt neeringsareal, kommunale
neeringsbygg samt  andre  virkemidler  for  neeringsutvikling
som kommunestyret vedtars.
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Kommunen sin eigardel 100 %
Tilsette 0

gkkelta 018 0 016
Egenkapitaldel N/A N/A N/A
Driftsinntekter (hele kr) N/A N/A N/A
Arsresultat N/A N/A N/A

3.1.8 Friluftsradet Vest

Friluftsradet Vest

Selskapsform

Interkommunalt samarbeidsorgan

Stiftelsesar

1983

Formal

Formalet er definert i selskapsavtalen: «Radet sine oppgaver er i
samarbeid med medlemskommunane, statlege og fylkes-kommunale
etatar og andre interesserte & verke for: a) Sikring, tilrettelegging og drift
av omrade for friluftsliv av ulik art til allment bruk, med tanke pa
medlemskommunane sin befolkning i ein eller fleire av radet sine
kommunar. b) Starre forstaing for friluftsomrada sin betydning, betre
friluftskultur og utbreiing av friluftsliv.»

Samarbeidsorganet er danna saman med kommunane Bokn, Bemlo, Etne,
Fitiar, Haugesund, Karmgy, Stord, Sveio, Tysveer, Vindafjord og
Kvinnherad.

Kommunen sin eigardel N/A
Tilsette 31

gkkelta 018 0 016
Eigenkapitaldel 88,5 % 89,2 % 90,1 %
Driftsinntekter (hele kr) Kr. 14 587 000 Kr. 13 557 000 Ikkje tilgjengelig
Arsresultat Kr. 1 560 000 Kr. 606 000 Ikkje tilgjengelig

Medlemskommunane betaler ein arleg medlemskontingent per innbyggjar i kommunen. Friluftsradet
Vest er sjglveigd og eit eige rettssubjekt, og kommunane er ikkje ansvarlige for radet sine plikter
utover den arlige medlemskontingenten.

3.1.9 Ryfylke friluftsrad

Selskapsform

Interkommunalt samarbeidsorgan

Stiftelsesar

1978

Formal

Formalet er definert i selskapsavtalen: «Friluftsradets oppgave er & sikre,
tilrettelegge og drive omrader for friluftsliv av forskjellige slag til allmenn
bruk. 1 tillegg skal Friluftsradet arbeide for & skape starre forstaelse for
friluftslivsomradenes betydning, bedre friluftskultur og utbredelse av
friluftslivy.

Samarbeidsorganet bestar av 11 kommunar i Ryfylke og Nord Jaeren.

Kommunen sin eigardel

N/A

Tilsette

Eigenkapitaldel

7
018 0 016

Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig

Driftsinntekter (hele kr)

Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig

Arsresultat

Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig Ikkje tilgjengelig
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3.2 Andre selskap kor kommunen har eigarinteresser

Sauda kommune har eigardelar i fleire aksjeselskap, som er eigd av andre eigarar enn kommunar,
fylkeskommunar og interkommunale selskap.

Selskap Driftsinntekter (2018) Arsresultat (2018) |Kommunens eigardel
Sauda Vekst AS Kr. 2 281 000 Kr. 70 000 14,63 %

Sauda Golfbane AS Kr. 450 000 Kr. - 29000 54 %

Sauda Fjernvarme AS Kr. - 540 000 Kr. - 420 000 48 %

Rysteg AS Kr. 13 916 000 Kr. 334 000 51 %

Destinasjon Haugesund og Kr. 7 728 000 Kr. — 80 000 1,16 %
Haugalandet AS

Reisemal Ryfylke AS Kr. 4 620 000 Kr. - 99 000 7,35 %
E134 Haukelivegen AS Kr. 1214 000 Kr. - 195 000 2,22 %
Sauda Folkets Hus AS Kr. 2 436 000 Kr. - 67 000 59,68 %
Norsk Bane AS Kr. 1 924 000 Kr. - 69 000 11,81 %
Fjord Norge AS Kr. 41 885 000 Kr. 8 000 <1%
Kommunekraft AS Kr. 2 068 000 Kr. 154 000 1 aksje
Nesgyra 16 AS N/A (Stifta 2019) N/A 70 %

3.3 Organisasjonar kor Sauda har deltakarinteresse

Kontrollutvalet vil ogsa kunne gjennomfgre kontrollar i korleis kommunen forvaltar medlemskap i
organisasjonar og i samarbeidsorgan.

3.3.1 Vertskommunesamarbeid
Selskapsform Vertskommunesamarbeid

Fgremal Vertskommunesamarbeid mellom Sauda, Suldal, Hjelmeland og Strand.
RITS driftar og utviklar ei felles IKT-plattform. RITS har tett samarbeid og
utvekslar ressursar med dei lokale IT-avdelingane. Verstkommune er
Strand.

Haugaland Interkommunale skjenkekontroll

Selskapsform Vertskommunesamarbeid
Foremal Sauda er administrativ vertskommune for 10 kommunar i Sunnhordland
og Haugalandet, samt Suldal og Hjelmeland.

Miljgretta helsevern

Selskapsform Vertskommunesamarbeid
Fgremal Sauda er vertskommune for miljgretta helsevern for kommunane Suldal,
Etne og Vindafjord.

3.3.2 Andre organisasjonar der Sauda kommune har deltakarinteresse
v Stiftelsen Tveit-tunet
v Fritjof Weltzin skifond
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4 RISKO- 09 vesentiegvuraenng -
Avkommunen stverksemd

| dette kapitelet presenterer vi identifiserte omrade/hendingar som er vurdert som saerleg relevante for
forvaltningsrevisjon. Det vil sei omrader kor det er identifisert risikoar for mangelfull verksemd og
tenestetilbod. Omrada som vert presentert er vurderte som vesentlege, ved at det er seerleg
viktige/sentrale omrade for kommunen. Risikoane er gruppert i hovudbolkane; operative risikoar,
strategiske risikoar og regulatoriske risikoar®.

4.1 Operativ risiko

4.1.1 Samhandling mellom tenester

Det kjem fram av spgrjeundersgkinga at samhandling mellom tenester generelt opplevast & vere
utfordrande. Vidare kjem det fram av spgrjeundersgkinga at tilsette opplever at det manglar tydeleg
rollefordeling og felles faringar for samhandling.

Kommunen er i ferd med a implementerte Betre Tverrfaglig Innsats (BTI). Dette er ein
samhandlingsmodell med feremal & skape eit heilskapleg og samanhengande system mellom ulike
tenester og brukar. Kommunen vurderer at det kan vere relevant a sja pa korleis BTI blir nytta i ein
forvaltningsrevisjon mot slutten av perioden.

Habilitering og rehabilitering, saerleg for barn og unge, opplevast a vere eit interessant omrade & sja
naermare pa i ein forvaltningsrevisjon. Dette er eit tverrfaglig og sektorovergripande omrade med
behov for samhandling mellom tenester i mellom anna oppvekst og helse og omsorg. Det kjiem fram
av arbeidsmate at helse og omsorg har eit forbetringspotensiale knytt til a ta i bruk BTI. Dette blir per i
dag brukt i liten grad. Barn og unge med behov for habilitering og rehabilitering har ofte behov for
koordinering og samhandling mellom tenesteytarane.

| folgje kommunedelplan helse og omsorg er koordinering av tenestetilbod ei svakheit innanfor helse-
og omsorgssektoren. Vidare kjem det fram av spgrjeundersgkinga at mangelfull informasjonsdeling
mellom tilsette opplevast som ein risiko. | forvaltningsrevisjonen kvalitet/effektivitet i pleie og omsorg
fra 2018 kjem det fram at det er forbetringspotensiale knytt til samhandling og informasjonsdeling
mellom tildelingskontoret og tenesteutfgrarane. Dette kan paverke kartlegginga av brukarane sine
behov og samsvaret mellom vedtak og tenester som blir gitt. | arbeidsmgte blei det peika pa at
individuell plan, koordinator og koordinerande eining er aktuelle tema a sja pa tilknytt koordinering av
tenestetilbod.

Mangelfull koordinering og samhandling i kommunen kan utgjare ein risiko for at kommunen sine
resursar ikkje blir utnytta effektivt, og kan vidare paverke tenestekvaliteten. Implementeringa av BTI
reduserer risikoen.

5 Risikoar kan vere tilhgyrande fleire bolkar.
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4.1.2 Effektivitet og kvalitet innanfor helse og omsorg

Sauda kommune har den eldste befolkninga i Rogaland, og det vil bli fleire eldre i kommunen
framover. Dette vil paverke kommunen sine inntekter (skatt) negativt, samstundes som fleire vil ha
behov for hjelp og bistand. Kommunen vil i den anledning méatte arbeide for & redusere kostnadar for &
ha ei berekraftig helse- og omsorgsteneste i framtida.

Sauda kommune har betydeleg hggare driftsutgifter til helse- og omsorgstenester per innbyggjar enn
landsgjennomsnittet. Kommunen har ogsé noko hggare driftsutgifter per innbyggjar enn kommunen si
KOSTRA-gruppe®.

Kommunen har auka institusjonskapasiteten, og vil auke denne ytterlegare i ara framover. Forholdet
mellom heimebasert og institusjonsbasert omsorg blir peika pa som eit relevant tema a sja paiein
forvaltningsrevisjon innanfor helse og omsorg. Det kjem fram pa arbeidsmeate at organiseringa av
kommunen sine helse- og omsorgstenester opplevast & vere ineffektiv. Forvaltningsrevisjonen
kvalitet/effektivitet i pleie og omsorg 2018 viste tilhgve der kommunen si organisering av helse- og
omsorgstenestene gir ineffektive tenester. Eksempelvis blir sveert tunge tenester utfart i heimetenesta.

Mangel pa tid i heimesjukepleia opplevast a vere ein viktig risiko innanfor helse og omsorg. Dette kan
fare til at ein ikkje far vurdert brukarane sin fysiske og psykiske tilstand godt nok, og dermed ikkje fa
med seg endringar i sjukdomsbilete og hjelpebehov.

Av spgrjeundersgking kjem det fram at manglande kompetanse opplevast som ein sentral risiko
innanfor helse og omsorg. Manglande kompetanse resulterer i at ein i periodar sliter med & ha nok
kompetent fagkompetanse pa jobb. Ein respondent opplever at kommunen har nok fagleerte
helsearbeidarar, men har for fa sjukepleiarar. Samstundes opplever ein a ikkje ha tilstrekkeleg med
personell pa jobb. Dette kan resultere i at brukarane ikkje far dei tenestene dei har krav pa og behov
for.

Det kan vere risiko knytt til at kommunen ikkje prioriterer ressursane innanfor helse- og omsorg
hensiktsmessig med tenester pa rett omsorgsniva. Samstundes har kommunen fokus pa
organiseringa av tenestene, og arbeidar for & auke institusjonskapasiteten.

4.1.3 Legetenesta

Det blei i 2013 gjennomfert ein forvaltningsrevisjon av legetenesta. Forvaltningsrevisjonen konkluderte
med at legetenesta ikkje var forsvarleg, og identifiserte avvik knytt til organisasjon og styringsstruktur,
inkludert arbeidsmiljg og internkontroll.

Forvaltningsrevisjonen anbefalte at bemanningssituasjonen ved legesenteret burde betrast. |
arbeidsmate blei det stilt spgrsmal omkring oppfalginga av denne forvaltningsrevisjonen. Det blei til
demes vist til at det i etterkant blei innfert tiltak om at lege skal ha sjukepleiar med seg pa jobb. Dette
vedtaket har i midlertid ikkje blitt falgt opp. Samstundes kjem det fram av arbeidsmate at det opplevast
a vere mangel pa ressursar ved legesenteret. Det blir nemnt at det har vore mykje utskifting av legar
og at det har vore ein god del sjukemeldingar i det siste. Det blir vist til at pasientar har utfordringar
med & komme gjennom telefonlinja til legesenteret og at ein kan sta lenge i telefonkg. Kommunen
opplever at dette er eit interessant omrade for forvaltningsrevisjon.

Ei forsvarleg og god legeteneste er viktig bade for innbyggjarane og legane sjglv. Kommunen har
fokus pa dette, og har lagt inn ein ekstra turnuslege i budsjettet for 2020. Organisasjon og
styringsstruktur er viktig for kvaliteten pa tenestene. Manglar knytt til dette kan utgjere ein risiko for
arbeidsmiljget til dei tilsette og tenestetilbodet til brukarane. Risikoen er difor vurdert som hag.

8 KOSTRA-gruppe er Statistisk sentralbyra (SSB) sin standard for kommuneinndeling, basert pé fleire indikatorar. Forméalet med
a dele kommunane inn i KOSTRA-grupper er & kunne samanlikne ngkkeltal pa tvers av samanliknbare kommunar. Sauda
kommune heayrer til KOSTRA-gruppe 3.
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4.1.4 Oppleering og skulemiljg

| arbeidsmagte blei det peika pa at kvaliteten pa opplaeringa i skulane er ein sentral risiko. Kommunen
har fokus pa & redusere gapet mellom topp og botn blant elevane i grunnskulen. Dette gapet er viktig
a redusere bade for elevane og for samfunnet. Det vektleggjast at grunnskulepoeng er viktig for
giennomfaering av vidaregaande skule og deltaking i arbeidslivet. 10. trinn hadde i 2019 eit
gjennomsnittleg grunnskulepoeng pa 42,3. Dette er litt hagare enn for Rogaland fylke og nasjonalt.
Samstundes kjem det fram av arbeidsmgte at det opplevast & vere manglar i den tilrettelagte
undervisninga for enkelte born.

Det blir stilt sparsmal rundt det psykososiale skulemiljget ved skulane i arbeidsmate, irekna om
kommunen har tilstrekkeleg kompetanse omkring psykososialt skulemilja.

Tall fra elevundersgkinga 2020 viser at 19,6 % av elevane pa ungdomsskulen oppgir & bli mobba 2-3
gangar i manaden eller oftare. Det kjem fram av arbeidsmegte at det har vore utfordringar med ei
elevgruppe som skapte darleg milja. Dette har det blitt jobba med, og det ble gjennomfert ei ny
undersgking som viste betre resultat. Kommunen har over tid hatt lite mobbing, noko som viser seg
igjen i dei gjennomfarte elevundersgkingane dei siste 5 ara.

Sauda kommune har innfgrt digitale lzeringsflater i grunnskulen. Dette har vore ein stor prosess og eit
satsingsomrade for kommunen i arbeidet med a heve kvaliteten pa oppleeringa. Det kjiem fram av
arbeidsmgte at kommunen godt kan tenkje seg ein giennomgang av korleis kommunen har
implementert desse leeringsflatene, og korleis dei blir brukt i skulane.

Det er ein risiko for at ein ikkje har eit godt leeringsmiljg og psykososialt skulemiljg pa alle skulane i
Sauda. Vidare er det ein risiko for variasjon i tilbodet, avhengig av kva skule elevane gar pa.
Mangelfullt lzeringsmiljg og skulemiljg kan eksempelvis fgre til frafall, utanforskap, hjelpebehov og
arbeidslgyse.

4.1.5 Psykisk helse

Det blir stilt sparsmal rundt kommunen sitt system for og tilbod rundt psykisk helse i arbeidsmate.
Psykisk helse er eit samfunnsproblem i kommunen. Planstrategien 2017-2020 framhevar at mange slit
med problem knytt til psykisk helse, og at dette er ei stor utfordring for kommunen. Kommunen har tatt
over oppgaver fra spesialisthelsetenesta knytt til psykisk helse. Det har vakse fram nye og yngre
brukargrupper, som fglgjer med seg auka ressursbruk og nye krav.

Det blir stilt spgrsmal om kommunen har tilstrekkeleg kompetanse omkring psykisk helse. Nasjonalt
har psykiske vanskar blant barn og unge blitt meir utbreidd, noko som mange skular og kommunar slit
med & handtere.

Det kjem fram av arbeidsmegte at det kan vere ein risiko knytt til at born med spesielle vanskar ikkje far
den hjelpa og oppfalginga dei har behov for i tenesta rus og psykisk helse. Tenesta opplever eit stort
trekk pa oppmeldinga av born og unge med behov for hjelp og oppfalging.

Tenestetilbod/kvalitet innan psykiatritenesta var eit uprioritert prosjekt i fgrre plan for
forvaltningsrevisjon. Det vart ikkje gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa temaet i perioden.

Det kan vere ein risiko knytt til at personar med psykiske lidingar ikkje blir fglgt godt nok opp, noko
som kan gi kommunen utfordringar i form av innbyggjarar med store hjelpebehov. Administrasjonen
opplever at kommunen sitt tilbod innan psykisk helse fungerer godt, og at dette ikkje er saerleg
relevant a sja pa i ein forvaltningsrevisjon i denne perioden.
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4.1.6 Reduksjon iinntektsgrunnlag

Det kjem fram i arbeidsmgte at bortfall av inntekter opplevast & kanskje vere den starste risikoen i
Saudasamfunnet. Kommunen sine inntekter har dei siste ara vore under press som fglgje av
nasjonale forslag om a redusere hgvesvis kraftskatt og eigedomsskatt. | statsbudsjettet 2020 er det
vedteke at maksimal eigedomskattsats for bustad og fritidsbustad skal reduserast fra 7 til 5 promille.
Foreslatt reduksjon i kraftskatt ville gitt kommunen 60-70 millionar i arleg inntektsreduksjon. Forslaget
blei ikkje vedtekne, men ville medfort store konsekvensar for kommunen sitt tenestetilbod. Dette har
samanheng med at kommunen over tid har hatt eit hggt forbruk, noko som delvis skuldast store
kraftinntekter. Kommunen har erfart a vere svaert sarbar for reduksjon i inntektsgrunnlaget, og at det
er behov for a gjere kommunen meir kostnadseffektiv for & redusere sarbarheita.

Kommunen sitt inntektsgrunnlag blir paverka av demografiske endringar. Kommunen har ein svak
reduksjon i folketal, noko som gir eit lagare skattegrunnlag og felgeleg ein darlegare
kommunegkonomi. Kommunen sin planstrategi for 2017-2020 anslar at folketalet i kommunen vil
reduserast med 300 innbyggjarar fram mot 2040. Samstundes vil det vere ein kraftig reduksjon i
aldersgruppa 16-66, noko som vil gi faerre innbyggjarar i arbeidsalder. Vidare har kommunen i fleire
tiar hatt ein nedgang i private arbeidsplassar, noko som ogsa paverkar inntektsgrunnlaget til
kommunen negativt.

Det blei gjennomfart ein forvaltningsrevisjonsrapport om gkonomistyring i 2017. Rapporten viste at
kommunen gjennomfgrer analysar av inntektsgrunnlaget. Dette blir nytta i gkonomiplanlegginga.
Samstundes blir kommunen tilradd til a inkludere desse analysane i stagrre grad inn i budsjett- og
gkonomiplanen.

Det kjem fram av arbeidsmeate at det er interessant a sja naermare pa korleis kommunen sine
kraftrelaterte inntekter blir nytta. Kommunen hadde 91 millionar kroner i meirinntekter fra kraft i 2019. |
folgje rddmannen bgr desse midlane brukast pa nsering og samfunn jamfer naeringssatsinga i
budsjettet. Samstundes opplever kommunen at det er vanskeleg a spore kor desse midlane blir av.
Det opplevast som nyttig a sja nsermare pa kva kommunen far igjen fra desse meirinntektene, og kva
dei blir nytta til.

Reduksjon i inntektsgrunnlaget kan potensielt paverke tenestetilbodet til heile kommunen, og det er
dermed ein risiko med alvorleg konsekvens. Samstundes opplevast det som sannsynleg at risikoen
inntreff, eksempelvis gjennom demografiske endringar og reduksjon i eigedomsskatten. Det kjem fram
av arbeidsmgte at kommunen har fokus pa denne risikoen, mellom anna gjennom prosjekt knytt til
neeringsutvikling. Vi vurderer alt i alt risikoen som hag sidan reduksjon i inntektsgrunnlaget kan svekke
kommunen sitt tenestetilbod samstundes som risikoen blir opplevd som sannsynleg.

4.1.7 Samspel politikk og administrasjon

Det kjem fram av arbeidsmeate at samspelet mellom politikarane og administrasjonen opplevast & ha
eit forbetringspotensiale. Det blir vurdert til & vere eit systemproblem, der ein manglar rutinar og
kjgrereglar for samspelet. Vidare opplevast det & vere ein mangel pa prosedyrar for korleis vedtak skal
falgast opp. Oppfelging av vedtak har ikkje hatt stort fokus tidlegare. | farre kommunestyreperiode tok
det eksempelvis lang tid fgr eit delegasjonsreglement blei vedteke.

Uklar rolleforstaing mellom administrasjon og folkevalde, i tillegg til utilstrekkeleg utgreiing av saker

kan redusere kvaliteten i avgjersleprosessane og dermed utgjere ein risiko for at avgjersler blir tatt pa
mangelfulle grunnlag.
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4.2 Regulatoriske risikoar

4.2.1 Barnevern

Sauda kommune har organisert barnevernstenesta i vertskommunesamarbeidet Indre Ryfylke
Barnevern. Samarbeidet bestar av Sauda og Suldal, der Sauda er vertskommune Det vart
gjennomfert eit tilsyn av fylkesmannen hja Indre Ryfylke Barnevern i 2017. Tilsynet synte at Sauda
kommune ikkje har ei styring som sikrar at Indre Ryfylke Barnevern gjennomfgrer undersegkingar i trad
med lovkrav. Til demes var ansvar og mynde ikkje tydeleg fordelt, medan vurderingar og avgjersler i
liten grad vart dokumentert. Det blei vidare ikkje gjennomfgrt samtalar med barn eller heimebesgk i
alle saker. | tillegg var ikkje kvalitetssystemet Compilo tilstrekkeleg gjort kjent for dei tilsette. Det var
heller ikkje klart for dei tilsette korleis dei skal melde avvik. Planlagde internkontrollaktivitetar vart ikkje
gjennomfart.

Det kjem fram av arbeidsmgte at kommunen har gjennomfeart tiltak og hatt ei ny oppfalging fra
Fylkesmannen i etterkant av tilsynet. Det er no ingen avvik.

Barnevernet var eit uprioritert prosjekt i farre plan for forvaltningsrevisjon, men blei ikkje gjennomfart.

Konsekvensen av ei utilstrekkelig barnevernsteneste er alvorleg. Samstundes har det vorte
giennomfart tiltak som fglgje av tilsynet i 2017, som Fylkesmannen har folgt opp. Denne risikoen er
difor vurdert som middels.

4.2.2 Personvern og informasjonstryggleik

Digitalisering gjer at kommunen i stgrre grad ma ha kompetanse og innsikt til & forvalte personvern og
informasjonstryggleik. Dette gjeld ogsa pa leiarniva.

| kommunal verksemd har personvern ein hag, ibuande risiko, dd kommunen handterer ei rekke
sensitive personopplysningar om innbyggjarar og tilsette. Dette stiller krav til at kommunen har eit
system som tek i vare personvernreglementet, som dei tilsette er kjiend med og etterlev. Kommunen
ma vidare ha kompetanse til a implementere Igysingar som tek i vare informasjonstryggleiken.
Regelverket stiller strenge krav til kommunane i hgve personvern og informasjonstryggleik.
Samstundes har ein i seinare tid sett eksempel pa saker i media som viser at enkelte kommunar ikkje
er gode nok til & handtere sensitive opplysningar.

Det kjem fram av spgrjeundersgkinga at brot pa informasjonstryggleiksregelverket opplevast a vere
ein stor risiko, og at kommunen ikkje har gode nok system for & ivareta informasjonstryggleiken. Dette
kan fgre til at sensitive personopplysningar kan komme pa avvege.

Denne risikoen er i have sannsyn og konsekvens vurdert til 8 vere hgg. Konsekvensen av mangelfull
handsaming av personvern og informasjonstryggleik er alvorleg.

4.2.3 Byggesak

| arbeidsmgte blir plan og byggesak vurdert a vere eit utfordringsomrade. Det blir stilt spgrsmal ved
om ein har rett kompetanse pa omradet, og om system og rutinar er i trad med den nye plan- og
bygningsloven. Kommunen vurderer at det hadde vore nyttig med ein forvaltningsrevisjon av plan og
byggesak, blant anna for a vurdere objektiviteten i byggesakshandsaminga.

Det kjem fram av spgrjeundersgkinga at det innan teknisk sektor opplevast a ikkje vere tilstrekkelig tid
til & gjennomfgre lovpalagte oppgaver innan tidsfristar. Samstundes blir det gjort sakshandsamingsfeil
grunna auka arbeidspress, manglande ressursar og manglande kompetanse. Dette kan fgre til
opplevd forskjellsbehandling, misforstaingar og feilinformasjon.
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Det er ein risiko for at byggesak ikkje blir prioritert i tilstrekkeleg grad, noko som kan fare til brot pa
plan- og bygningsloven. Samstundes kan manglande prioritering av byggesak gje redusert tillit til
kommunen hja innbyggjarane. Brot pa tidsfristar utgjer skonomisk risiko knytt til reduksjon pa gebyr.

4.2.4 Kontraktsoppfaelging

Kontraktsoppfelging er eit anna tema som blir peika pa som utfordrande i arbeidsmate. Inngaiing og
oppfelging av kontaktar opplevast a vere ein potensiell stor risiko med hag sarbarheit. Det kjem fram
av gkonomiplan 2018-2021 at gkt kompetanse og kapasitet til kontraktsoppfelging er eit ynskja tiltak
innan tenesteomradet fellestenester og naering. Innanfor dette tenesteomradet er sma og sarbare
fagmiljg med liten grad av kompetanseoverlapp i bemanninga ei saerleg utfordring. Samstundes blir
det stilt stadig auka nasjonale krav til kompetanse, omstillingsevne, effektivitet og nye arbeidsformar.

Kontraktsoppfelging er sentralt for & sikre tenester og leveransar i riktig omfang og til rett pris.
Manglande kontraktsoppfalging kan fare til brot pa anskaffingsregleverket. Det er ogsa gkonomisk
risiko knytt til manglande kontraktsoppfelging, ved at kommunen ikkje sikrar seg at dei betaler riktige
prisar, i samsvar med kontrakt. Ved at kontraktane ikkje vert fglgt opp, kan kommunen ogsé ga glipp
av inntekter i form av betelegging ved kontraktbrot fra leverandgren si side.

4.3 Strategiske risikoar

4.3.1 Handtering av endra rammevilkar

Kommunen opplever endringar i rammevilkara, irekna oppgavefordelinga mellom stat, fylkeskommune
og kommune. | tillegg far kommunen i aukande grad overfart oppgaver fra staten. Dette paverkar
mellom anna kostnadsbiletet til kommunen og set nye krav til kompetanse. Samstundes gir det store
krav til levering av tenestene.

Det kjem fram av planstrategi 2017-2020 at kommunen skal ta over oppgaver fra
spesialisthelsetenesta innan psykisk helse og rus, noko som opplevast & vere utfordrande for
kommunen. Vidare kan det vere utfordrande a rekruttere rett fagkompetanse i eller til sma kommunar.

Kommunen opplever at det er krevjande a ivareta dei endra rammevilkara, men samstundes har ein
god oversikt da det er ei lita kommune.

Det er ein risiko for at kommunen ikkje har tilstrekkelige ressursar og kompetanse til a ivareta desse
oppgavene. Denne risikoen er vurdert som hag.

4.3.2 Manglande kompetanse

Sauda kommune opplever sarbarheit knytt til kompetanse og rekruttering. Dette gjeld bade
kompetanse ein manglar, og at det er tynt med tilgjengeleg personell i kommunen.

Som nemnt i del 4.1.2 opplevast manglande kompetanse a vere ein sentral risiko innan helse og
omsorg. Kommunen manglar her szerleg sjukepleiarar, samstundes som ein i periodar slit med a ha
nok kompetent fagkompetanse pa jobb. Det kjem fram av spgrjeundersgkinga at manglande
fagkompetanse opplevast & vere eit problem, samstundes som det ved utskifting av personell vil vere
sarbarheit for manglande kompetanse i overgangsperiodar.

Innan teknisk sektor er det knappheit av dette kompetanse innan byggesak og teknisk drift. Som
tidlegare nemnt opplevast a ikkje vere tilstrekkeleg med tid og ressursar til & giennomfgre nedvendig
kompetanseheving. Skulane og barnehagane opplever & ha god rekruttering av leerarar og
barnehagelaerarar. Samstundes manglar ein kompetanse pa enkelte omrade som til dgmes koding.
Forvaltningsrevisjonsrapporten Kvalitet i opplaeringa i skulen fra 2019 viste at skulane manglar
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spesialpedagogisk kompetanse. Det kjem fram av arbeidsmgate at dette opplevast & vere ei seerleg
utfordring for kommunen.

| arbeidsmgte blir det stilt spgrsmal ved om einingane i kommunen har GAP-analysar omkring kva for
ein kompetanse dei treng framover.

Strategisk kompetansestyring var eit uprioritert prosjekt i farre plan for forvaltningsrevisjon. Det vart
ikkje gjennomfert forvaltningsrevisjon pa temaet i perioden.

Manglande kompetanse vil kunne fare til at kommunen ikkje far ytt tenestar til innbyggjarane i
tilstrekkeleg grad. Samstundes har kommunen kompetanseutfordringar i delar av organisasjonen.
Risikoen for mangelfull kompetanse er difor vurdert til & vere hag bade i have sannsyn og
konsekvens.

433 Miljg

| samfunnet er det eit auka fokus pa miljg og berekraftige verksemder. Sauda kommune har per i dag
ikkje ein oppdatert miljgplan. Kommunen har ein klima- og energiplan fra 2010. Her har kommunen
som mal a redusere utsleppet av CO2 med 1410 tonn innan 2020 og redusere bilkjgyringa tilsvarande
800 tonn CO2. Manglande fokus pa klima- og miljgutfordringar vil kunne utgjere ein omdgmerisiko for
kommunen.

Kommunen vurderer at miljg er eit relevant tema. Samstundes er det eit tema kommunen har fokus pa
og jobbar med. Eksisterande miljgplan skal vurderast nar ny planstrategi skal leverast til hausten.
Denne risikoen er difor vurdert om middels bade i hgve sannsyn og konsekvens.

4.3.4 Neerings- og samfunnsutvikling

Det vektleggjast i arbeidsmate at kommunen si naeringsutvikling er viktig for & motverke dei
demografiske endringane og endringane i kommunen sitt inntektsgrunnlag. Det blir imidlertid stilt
spersmal ved om kommunen har rett kompetanse og kapasitet til dette arbeidet.

Det kjem fram av budsjettet 2020 at kommunen har satsa aktivt pa neeringsutvikling dei siste ara, men
det har fgrebels ikkje gitt fleire arbeidsplassar. Sauda var ei omstillingskommune fra 2013 til 2019, og
har totalt blitt tilffert 10 millionar kroner til utviklingsarbeid. Kommunen har ikkje lukkast med mala for
omstillingsarbeidet, som er vekst i innbyggjartal og arbeidsplassar. Det vektleggast at det ikkje finnast
nokon rask lgysning, og at arbeidet i stor grad handlar om & leggije til rette for eit meir omstillings- og
utviklingdyktig samfunn.

Det vektleggjast i arbeidsmgate at naerings- og samfunnsutvikling er ei hovudsatsing i budsjettet, noko
som gjer det vesentleg a sja neermare pa naeringsutviklinga i ein forvaltningsrevisjon.
Administrasjonen har i oppdrag a utvikle Sauda som reisemal, realisere hyttebygging og utvikle
folketalet i kommunen. | arbeidsmgte med administrasjonen blir det vurdert at det hadde vore nyttig
med ein gjennomgang av korleis administrasjonen stgttar opp om desse politiske prosessane.

Kommunen sin naeringsplan legg faringar for den vidare neeringsutviklinga, og For Sauda KF er
etablert for a sette i verk kommunen sin neeringspolitikk.

Manglande vekst i arbeidsplassar og verdiskaping kan utgjere ein risiko for reduksjon i kommunen sin
skatteinngang, som igjen kan svekke inntektsgrunnlaget og kommunen sitt tenestetilbod.

4.3.5 Beredskap; hendingar og katastrofar

Det kjem fram av arbeidsmgte at kommunen er sarbar for naturhendingar, saerleg pa vinteren om
vegen blir stengt. Dette kan isolere kommunen for ei tid. Sauda er eit dalfare, med fare for bade ras,
skred og flom. Kommunen har manglande kommunikasjonssystem, og har lite styringsmakt overfor
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leverandgrar som leverer fiber og telefon. | arbeidsmgte blir det tatt opp at mobildekninga er darleg
der ein ikkje har 4G dekning, samstundes som fiber er lite utbygd. Dette opplevast som problematisk i
have beredskap.

Fylkesmannen gjennomfgrte tilsyn med kommunen sin beredskap i 2017. Tilsynet viste manglar knytt
til kommunen sin heilskaplege risiko- og sarbarheitsanalyse og beredskapsplan. Vidare kunne ikkje
kommunen dokumentere at dei har eit system for oppleering.

Kommunen har hatt avvik pa tilsyn knytt til vatn og avlaup. Mange av anlegga er gamle, og det blir stilt
spersmal ved om desse er tilrettelagt for dei eksisterande lovkrava.

Ved gjennomfaringa av risiko- og vesentlegvurderinga er Noreg ramma av Covid-19 viruset, som
paverkar kommunane i hggste grad. Kommunen opplever at det kan vere nyttig a sja pa korleis
beredskapsarbeidet har fungert i denne situasjonen.

Konsekvensen av ei katastrofe kan vere saers alvorleg, og vi har derfor vurdert denne risikoen som
hag.

4.4 Forvaltningsrevisjon i selskap

| dette kapitelet presenterer vi dei selskapa som er vurdert som saerleg interessante i hgve
forvaltningsrevisjon. Vurderinga er ogsa her basert pa risiko og vesentlegheit.

4.4.1 Reiselivsselskapa Reisemal Ryfylke og Destinasjon Haugesund og
Haugalandet

| arbeidsmegte uttykkjast det usikkerheit om kommunen er tett nok pa desse reiselivsselskapa, som
utfgrar viktige oppgaver pa vegne av kommunen. Reiseliv er eit satsingsomrade i Sauda kommune si
naerings- og samfunnsutvikling. Som nemnt i del 4.3.4 er naerings- og samfunnsutvikling ei
hovudsatsing i budsjettet til kommunen. Kommunen er vidare usikre pa kva dei far ut av dette
eigarskapet.

4.4.2 Styring av interkommunale neerings- og utviklingsprosjekt

Det kjem fram av arbeidsmete at bade Ryfylkerddet og Haugaland Vekst har giennomfert nokre
interkommunale naerings- og utviklingsprosjekt dei seinare ara. Kommunen er usikker pa kvaliteten pa
og effektane av desse prosjekta, irekna korleis prosjekta blir avslutta. Kommunen brukar mest pengar
i Ryfylkeradet, og har mest samarbeid med Haugalandet i Haugaland Vekst. Kommunen opplever at
det hadde vore nyttig med ein gjennomgang av eit av desse selskapa.

4.4.3 Krisesenter Vest IKS

Krisesenter Vest IKS utfarer viktige lovregulerte tenester” pa vegne av eigarkommunane. Det
vektleggjast i arbeidsmgte at selskapet utferer viktige tenester for innbyggjarane, samstundes som ein
er usikre pa om kommunen er tett nok pa selskapet. At selskapet dekkjer eit geografisk omrade
tilsvarande 17 kommunar peikast pa som ein mogleg risiko.

7 Krisesentertilbod etter krisesenterlova
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0.RISKO- 00 vesentiegvurderning -
Avkommunen Sitt elgarskap

| dette kapitelet presenterer vi identifiserte omrade og selskap som er vurdert som saerleg relevante
for eigarskapskontroll. Dette er primaert omrade/selskap kor det er identifisert risiko for mangelfull
eigarstyring fréa kommunen, eller kor eigarskapet i seg sjglv kan utgjere ein risiko.

Den siste eigarskapsmeldinga fra Sauda kommune vart vedteken i 2019, og kommunestyret skal
handsama eigarskapsmeldinga arleg. Kommunen si eigarskapsmelding presenterer aktuelle
selskapsformar for kommunen samt retningslinjer for eigarskap, leiing og kontroll av selskap. Vidare
omtalar eigarskapsmeldinga selskapa som kommunen eig eller deltek i.

5.1 Generell eigarstyring

Det kjem fram av arbeidsmate at kommunen opplevast & vere god péd a vurdere faremalet med a eige
selskap. Kommunen har i eigarskapsmeldinga ei oversikt over selskapa dei eig og kvifor kommunen
har eigarskap i desse selskapa. Denne eigarskapsmeldinga reviderast og gar til kommunestyret kvart
ar. Det kjem vidare fram av arbeidsmgte at ein ikkje er sikre pA om kommunen er strategisk god nok til
a fa ut effektane av eigarskapa sine. Dette handlar om forventningsstyringa av selskapa, og krava
kommunen som eigar stiller.

Kommunen si generelle eigarstyring var eit prioritert prosjekt i farre plan for selskapskontroll. Det vart
ikkje gijennomfgart prosjekt pa dette i farre periode.

5.2 Selskap identifisert for eigarskapskontroll

5.2.1 Neerings- og samfunnsutviklingsselskap

Som nemnt i del 4.3.4 er naering- og samfunnsutvikling eit viktig satsingsomrade i kommunen.
Kommunen har eigarskap i diverse naerings- og samfunnsutviklingsselskap, inkludert Sauda Vekst,
Sauda Fjernvarme, Haugaland Vekst og reiselivsselskapa Reisemal Ryfylke og Destinasjon
Haugesund og Haugalandet. Desse selskapa er viktige for at kommunen skal lukkast med satsinga
innan naerings- og samfunnsutvikling. Det kjiem fram av arbeidsmate at desse selskapa opplevast &
veere saerleg viktige for kommunen.

Det blei nemnt i arbeidsmate at kommunen opplever det som nyttig med ein gjennomgang av
kommunen si oppfalging av eigarskapet i desse selskapa, irekna strategiane for eigarskapet i
selskapa. Det utrykkjast noko usikkerhet pa om kommunen er tett nok pa reiselivsselskapa, og kva ein
far ut av eigarskapet.

5.2.2 Sauda Bedriftskapital AS

Dette selskapet er nyoppretta i 2020. Det blir vurdert i arbeidsmegte at det kan vere hensiktsmessig a
vurdere om kommunen har fatt pa plass ynskja styringsstruktur av selskapet nar det har vore i drift ei
tid. Vidare kan det vere relevant & vurdere eigarskapsstrukturen i selskapet.
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Vedliegd THamdangsmate 0g
nvoiverng

Teoretisk fundament

Det gar fram av kommuneloven § 23-3 og § 23-4 at plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll
skal bygge pa ei risiko- og vesentlegvurdering av kommunen si verksemd, verksemda i kommunen
sine selskap og kommunen sitt eigarskap.

| arbeidet med risiko- og vesentlegvurderinga har KPMG vektlagt risiko for avvik med vesentlege sider
ved verksemda og tenestene til Sauda kommune, og kor alvorlege konsekvensar desse avvika kan fa.
Omgrepa er av KPMG definert slik:

Risiko — handlar om & identifisere kor sannsynleg det er for at den kommunale verksemda ikkje vert
utevd pa den maten den skal bli utgvd. Med andre ord risiko for mangelfull verksemd og tenestetilbod.
Maten verksemda skal utfgrast pa, er mellom anna styrt av:

v" Lovverk og andre reguleringar
v" Formal, vedtak og malsettingar
v" Planverk og strategiar

v" Organisering

v" Budsjett

Vesentlegheit — handlar om a identifisere dei viktige/sentrale omrada for kommunen og er sezerleg
knytt til vurderinga av betydinga for kommunen av konsekvensane dersom ein gitt risiko inntreff.
Viktige kriterie for vesentlegheit er mellom anna:

<

Liv og helse

Sikring av verdiar

Brukarperspektivet — rettigheiter og oppfylling og kvalitet
Kostnadseffektivitet

Folkestyret

Omrade med politisk aktualitet

Kommunen sin eigardel i selskap

Formal med selskapa kommunen har eigarskap i

AN N N N NN

Om selskapa kommunen har eigarskap i primeert er retta inn mot a layse oppgaver i
kommunen/kommunale oppgaver

Risiko- og vesentlegvurderinga er fundamentet for dei omrada kontrollutvalet og kommunestyret skal
prioritere for forvaltningsrevisjon. Derfor har det vore seers viktig & identifisere omrade som har ein
ibuande hgg risiko, vesentleg grad av ugnskte konsekvensar dersom risiko inntreff, og som det
potensielt vil vere nyttig & gjennomfaere revisjon pa, sett fra ein politisk stastad, fra administrasjonen
sin stastad og ut i fra eit brukarperspektiv. Dette inneber at vi i arbeidet har tatt hagde for omrade kor
revisjon kan ha verdi for kommunen i eit forbetrings- og laeringsaugemed og kor revisjon kan ha
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forebyggande karakter. Det vil sei at eit revisjonsprosjekt ikkje berre ser tilbake pa kva som har
skjedd, men at ein kan ga inn pa pagaande prosjekt og prosessar kor revisjonen kan vere grunnlag for
korrigerande grep.

Skjematisk vil val av forvaltningsrevisjonar bli eit resultat av vurderingar knytt til vesentlegheit og risiko
som truar verksemda og tenestetilbodet - vurderingar som "silar" ut prosjekt i fire overordna steg.
Dette kan illustrerast slik®:

Overordna vurderingar Risikovurdering Prioritering av

risikoomrade e s

av risiko- og av vesentlege
vesentlegheit omrade

Figur 1: Val av prosjekt for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll

Analysen av identifiserte omrade og risiko er kategorisert i fglgjande matrise:

3 ...
=
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Liten Konsekvens Alvorleg

Figur 2: Val av prosjekt for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll

Prosess

Vi har gjennomfart ein prosess som har inkludert samspel med ulike deler av kommunen;
administrasjon, hovudverneombod og politikarar fra hgvesvis kontrollutval og kommunestyre. | tillegg
har vi sendt ut ein kort sperjeundersgking til seksjonsleiarane i kommunen.

Arbeidet har vore delt i tre hovudbolkar:

1. Kartlegge og forstd kommunen

2. Arbeidsmgte med kommunen for & etablere og verifisere mulege omrade for
forvaltningsrevisjon

3. Dokumentere analysen

Falgjande teknikkar har vore brukt for & samle inn data:

8 Dei to siste omréda blir teken i vare av kontrollutvalet og kommunestyret.
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v Dokumentanalyse

KPMG har innhenta og gjennomgatt dokumentasjon fra kommunen, blant anna arsmelding,
kommuneplan, gkonomiplan og arsbudsjett, samt tidligare revisjonar og tilsyn og KOSTRA-
statistikk.

Arbeidsmagte for a identifisere vesentlege risikoar

KPMG har fasilitert to arbeidsmgte for a identifisere vesentlege risikoar. Eit arbeidsmete med
kontrollutvalet, politiske utvalseleiarar og ordfgrar. Vidare har vi hatt eit arbeidsmgte med
radmannsgruppa.

Intervju med hovudverneombod
Sparjeundersgking
Einingsleiarane i kommunen har blitt invitert til & gjennomfgre ei kort sperjeundersaking.

Arbeidsmgte for & vurdere dei identifiserte risikoane og prioritere prosjekt til plan for
forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll

RISIKO- OG VESENTLEGVURDERING SAUDA KOMMUNE
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F0r0rc

Kontrollutvalet i Sauda kommune gav i mgtet 21.11.2019 KPMG oppdraget med a bidra i arbeidet med
risiko- og vesentlegvurderinga og plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll for perioden 2020-
2024. Planen for forvaltningsrevisjon er fundert i ei analyse av risiko- og vesentlegheit pa tilhgva i
kommunen. Det blir her lagt fram plan for forvaltningsrevisjon med risiko- og vesentlegvurderinga som
vedlegg. Planen skal bli vedteken av kommunestyret.

Feoremalet med planen er & peike ut omrade innanfor verksemda til Sauda kommune som skal
prioriterast for forvaltningsrevisjon.

Dette er ein plan for perioden 2020-2024.
| planen er det foreslatt at kommunestyret delegerer mynde til kontrollutvalet til & fereta endringar og

omprioriteringar i planen. Slik tilgang til & delegere gar fram av kommuneloven §23-3 om
forvaltningsrevisjon .

T Lov av 22. juni 2018 om kommune rog fylkeskommuner.

© 2020 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent i
member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss entity. All rights reserved.
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1. Bakarunn og forma

1.1 Bakgrunn

Etter § 23.3 andre ledd i kommuneloven skal kontrollutvalet «... minst én gang i valgperioden, og
senest innen utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en
plan som viser pa hvilke omrader det skal gjennomfgres forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres
pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eller fylkeskommunens virksomhet og
virksomheten i kommunens eller fylkeskommunens selskaper. Hensikten med risiko- og
vesentlighetsvurderingen er a finne ut hvor det er starst behov for forvaltningsrevisjon.»

Kontrollutvalet i Sauda kommune gav i mgtet 21.11.2019 KPMG oppdraget med a bidra i arbeidet
med risiko- og vesentlegvurderinga og plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll.

1.2 Fgremal

Faremalet med plan for forvaltningsrevisjon er a presentere omradde som kan vere aktuelle for
forvaltningsrevisjon i planperioden 2020-2024.

1.3 Metode

Som det gar fram av kommuneloven § 23-3 skal plan for forvaltningsrevisjon vere basert pa ei risiko-
og vesentlegvurdering. Risiko- og vesentlegvurderinga for Sauda kommune er vedlagt planen og
utgjer grunnlaget for framlegg av denne planen. Skildringa av metode for gjennomfgring av risiko- og
vesentlegvurdering gar fram av vedlegget.
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2. lemalor forvaltningsrevision

| dette kapitelet presenterer vi identifiserte omrade/risikoar som er vurdert som saerleg relevante for
forvaltningsrevisjon, henta fra risiko- og vesentlegvurderinga som er gjennomfgart. Vi presenterer her
kva tematikk som kan vere relevant i ein forvaltningsrevisjon. | hgve selskapa som er identifisert for
forvaltningsrevisjon, sa kan det vere aktuelt & kombinere forvaltningsrevisjonen med ein
eigarskapskontroll.

2.1 ldentifiserte risikoar og aktuelle tema for forvaltningsrevisjon

| den fglgjande tabellen oppsummerer vi dei identifiserte omrada for forvaltningsrevisjon fra risiko- og
vesentlegvurderinga. Sja ogsa vedlegg 1 for ei naermare utgreiing av dei aktuelle omrada/hendingane.

Omréade/hending Aktuelle tema for forvaltningsrevisjon

Samhandling mellom tenester e Vurdere korleis samhandlinga mellom tenestene og
stabsfunksjonane i kommunen som heilskap er satt i system,
og kor vidt samhandlinga bidreg til ei effektiv
ressursutnytting.

e Vurdere korleis BTI blir nytta pa tvers av ulike tenester og
kva effektar ein hentar ut av BTI.

e Vurdere koordinering og samhandling innanfor fagomrada
habilitering og rehabilitering.

Effektivitet og kvalitet innanfor e Korleis kommunen arbeider med & sikre tenester til

helse og omsorg innbyggjarane pa rett niva, irekna korleis kommunen sikrar
kvalitet i tenestene.

e Vurdere arbeidet med kompetanseutvikling i helse- og
omsorgssektoren.

Legetenesta e Korleis kommunen og legesenteret har fglgt opp
forvaltningsrevisjonen fra 2013.

¢ Korleis kommunen og legesenteret arbeider for a sikre
kvalitet.

e Vurdere arbeidsmiljg, organisering, internkontroll og
styringsstruktur ved legesenteret.

Oppleering og skulemilja e System for a sikre eit godt psykososialt skulemiljg
e Gjennomgang av kommunen si implementering av digitale
leeringsflater
Psykisk helse e Vurdere korvidt kommunen sikrar at personar med psykiske

plager/lidingar far eit heilskapleg og koordinert tenestetilbod.

e Korleis kommunen arbeidar for & sikre tilstrekkeleg
kompetanse omkring psykisk helse, irekna blant barn og
unge.

Reduksjon i inntektsgrunnlag e Korleis kommunen arbeider med risikoen knytt til reduksjon i
inntektsgrunnlaget, irekna kva tiltak som er sett i verk og
oppfalginga av desse.

e Jkonomistyringsrutinar - drift og investering.

¢ Korleis kommunen har arbeid med tilradingane fra
forvaltningsrevisjonen fra 2017.

e Korleis kommunen nyttar dei kraftrelaterte inntektene sine,
og kva dei far igjen fra desse meirinntektene.
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Samspel politikk og
administrasjon

Barnevern

Personvern og
informasjonstryggleik

Byggesak

Kontraktsoppfelging

Handtering av endra
rammevilkar

Manglande kompetanse

Milje

Neerings- og samfunnsutvikling

Beredskap; hendingar og
katastrofar

Reiselivsselskapa Reisemal
Ryfylke og Destinasjon
Haugesund og Haugalandet

Styring av interkommunale
naerings- og utviklingsprosjekt

Krisesenter Vest IKS
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Vurdere i kva grad kommunen har etablert tilstrekkelege
system som sikrar at avgjersleprosessane fgregar i samsvar
med delegasjonsreglement, lov og forskrift.

Korleis kommunen har fglgt opp avvika i tilsynet fra
Fylkesmannen i 2017.

| kva grad etterlev Sauda kommune gjeldande regelverk og
rettleiarar innanfor barnevern.

Korleis kommunen tek i vare personvernlovgivinga pa
overordna- og sektorniva.

Vurdere kommunen si implementering av
personvernlovgivninga.

System for internkontroll i byggesak.
Etterleving av sakshandsamingskrav i eit utval av
byggesaker.

| kva grad har kommunen etablert system og rutinar i hgve
innkjgp som sikrar etterleving av anskaffingsregelverket og
oppfalging av kontrakt og om desse etterlevast.

Vurdere korleis kommunen er i stand til & handtere endringar
i rammevilkar.

Korleis Sauda kommune arbeider med a sikre riktig
kompetanse, irekna rekruttering.

Korleis kommunen arbeider med & omstille arbeidskrafta dei
har, i hgve tiltak for kompetanseutvikling og heiltidsstillingar.
Vurdere kommunen sitt kompetansesystem.

Korleis kommunen set mal til miljg og klima, og korleis dei
jobbar med a oppna desse mala.
Kommunen sitt planverk og policyar for miljg.

Korleis Sauda kommune arbeidar med neerings- og
samfunnsutvikling, kva mal som er satt og korleis dette er
implementert i kommunen si verksemd som heilskap.

Korleis beredskapen i kommunen er organisert, og vidare
vurdere om denne er tilstrekkelig.

Korleis kommunen arbeider med IT tryggleik og digital
beredskap.

Evaluering av kommunen si handtering av pandemien i
2020.

Vurdere korleis selskapet/selskapa forvaltar tenestane dei
skal gjennomfgre pa vegne av eigarkommunane.
Organiseringa av selskapet/selskapa.

Gjennomfgring av interkommunale neerings- og
utviklingsprosjekt i regi av Ryfylkeradet og/eller Haugaland
Vekst.

Organiseringa av selskapet/selskapa.

Korleis selskapet forvaltar oppgavene selskapet har fatt
tildelt fra eigarkommunane.

Vurdere korleis selskapet etterlever krav i regelverket og fra
eigarkommunane.

Vurdere internkontrollen i selskapet.

2.2 Prioritering av omrade for forvaltningsrevisjon

Med utgangspunkt i risiko- og vesentlegvurderinga prioriterer kommunestyret fglgjande omrade for
forvaltningsrevisjon i perioden 2020-2024, i prioritert rekkefglgje:

XX
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Kommunestyret delegerer mynde til kontrollutvalet til & gjere endringar i planen, i samsvar med
kommuneloven § 23-3.
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/

\Vedieag 1 Utgreing om tema
10r fonvaltningsrevisior

Operativ risiko

Samhandling mellom tenester

Innanfor samhandling mellom tenester kan det vere relevant a gjere ein forvaltningsrevisjon som
vurderer korleis samhandlinga mellom tenestene og stabsfunksjonane i kommunen som heilskap er
satt i system, og kor vidt samhandlinga bidreg til ei effektiv ressursutnytting. Det kan ogsa vere
relevant a vurdere korleis Betre Tverrfagleg Innsats (BTI) blir nytta pa tvers av ulike tenester og kva
effektar kommunen hentar ut av BTI. Ein kan ogsa sja pa koordinering og samhandling innanfor
fagomrada habilitering og rehabilitering. Dette er tverrfaglege og sektorovergripande omrade med
behov for samhandling mellom ulike sektorar.

Effektivitet og kvalitet innanfor helse og omsorg

Tema for forvaltningsrevisjon innanfor omradet kan vere & vurdere korleis kommunen arbeider med &
sikre tenester til innbyggjarane pa rett niva, irekna korleis kommunen sikrar kvalitet i tenestene. Det
kan ogsa vere relevant a sja pa korleis kommunen arbeid med kompetanseutvikling i helse- og
omsorgssektoren.

Legetenesta

Forvaltningsrevisjon innanfor dette omradet kan falgje opp kommunen og legesenteret si oppfalging
av forvaltningsrevisjonen fra 2013. Vidare kan forvaltningsrevisjon sja pa korleis kommunen og
legesenteret arbeider for & sikre kvalitet. Det kan ogsa vere relevant & vurdere arbeidsmiljget,
organiseringa, internkontrollen og styringsstrukturen ved legesenteret i ein forvaltningsrevisjon.

Oppleering og skulemiljg

Forvaltningsrevisjon innanfor omradet vil kunne sja pa skulane sine system for a sikre eit godt
psykososialt skulemiljg. Her kan ein mellom anna sja pa skulane sitt farebyggjande arbeid, og system
for & fange opp elevar som ikkje har eit trygt og godt skulemiljg.

Kommunen har satsa pa og innfgrt digitale leeringsflatar i skulane. Det vil her vere relevant a ga
gjennom kommunen si implementering av desse laeringsflatane i skulane, og sja pa korleis desse blir
brukt i skulane.

Psykisk helse

Ein forvaltningsrevisjon innanfor psykisk helse kan vurdere kor vidt kommunen sikrar at personar med
psykiske plagar/lidingar far eit heilskapleg og koordinert tenestetilbod. Irekna vil det vere relevant a sja
pa tildeling og samordning av tenester og vidare om tenestene som kommunen tilbyr treffer
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brukargruppa. Vidare kan det vere relevant & vurdere korleis kommunen sikrar at overgangen mellom
ulike tenester i kommunen ivaretek brukerane. Ein forvaltningsrevisjon kan vidare vurdere korleis
kommunen arbeidar for a sikre tilstrekkeleg kompetanse omkring psykisk helse, irekna blant barn og
unge.

Reduksjon i inntektsgrunnlag

Tema for forvaltningsrevisjon innanfor omradet kan til dgmes vere korleis kommunen som heilskap
arbeidar med risikoen knytt til reduksjon i inntektsgrunnlaget, irekna kva tiltak som er sett i verk og
oppfelginga av desse. Det kan ogsa vere relevant & giennomfagre ein forvaltningsrevisjon som
vurderer i kva grad kommunen har etablerte gkonomistyringsrutinar som sikrar kommunen oppdatert
informasjon om drifta, irekna korleis kommunen sikrar seg at dei falgjer opp inntektene dei har krav
pa. Nar ein ser pa gkonomistyring, vil det ogsa kunne vere relevant og vurdere korleis kommunen
falgjer opp gkonomistyringa i investeringsprosjekt. Ein forvaltningsrevisjon kan ogsa falgje opp
kommunen sitt arbeid med tilradingane fra forvaltningsrevisjonen gjennomfart i 2017. Det vil ogsa vere
relevant a sja naermare pa korleis kommunen nyttar dei kraftrelaterte inntektene sine, og kva
kommunen far igjen fra desse meirinntektene.

Samspel politikk og administrasjon

Eit forvaltningsrevisjonsprosjekt kan vurdere i kva grad kommunen har etablert tilstrekkelige system
som sikrar at sakshandsaminga fgregar i samsvar med eige delegasjonsreglement, lov og forskrift. |
ein forvaltningsrevisjon vil det ogsa kunne vere aktuelt & vurdere i kva grad delegasjonsreglementet
og tilhgyrande lov og forskrift vert etterlevd.

Regulatorisk risiko
Barnevern

Ein forvaltningsrevisjon av barnevernet kan fglgje opp korleis kommunen har fglgt opp avvika i tilsynet
fra Fylkesmannen i 2017. Vidare kan det vere relevant & vurdere om kommunen si teneste er i
samsvar med regelverket.

Personvern og informasjonstryggleik

Innanfor dette omradet vil det kunne vere interessant & gjiennomfare forvaltningsrevisjon i hgve korleis
kommunen varetek informasjonstryggleiken og personvernlovgivinga. Her vil det kunne vere
interessant a vurdere kva styringssystem som er etablert i kommunen. Vidare vil det vere
hensiktsmessig & ga inn i enkelte sektorar for & vurdere korleis dette vert ivaretatt nedover i
organisasjonen. Bade helse- og omsorgssektoren og oppvekstsektoren handterer ei stor mengde
personsensitive data. Vidare kan det vere relevant & vurdere om ein har tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse i dei delane av organisasjonen som skal forvalte Igysingane.

Byggesak

Tema for forvaltningsrevisjon innanfor dette omradet kan vere kommunen sitt system for internkontroll
i byggesak. Vidare kan ein vurdere i kva grad dette systemet er tilstrekkeleg for a sikre oppfalginga av
krava for byggesak. Det kan ogséa vere interessant a vurdere etterlevinga av sakshandsamingskrav i
eit utval byggesaker.
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Kontraktsoppfelging

Ein forvaltningsrevisjon vil kunne vurdere i kva grad kommunen har etablert system og rutinar i hgve
innkjgp som sikrar etterleving av anskaffingsregelverket og oppfelging av kontrakt. Vidare vil det
kunne vere relevant a velje ut enkelte eksempel og vurdere korleis anskaffingsregleverket og
kontraktsoppfalginga fungerer i praksis.

Strategisk risiko

Handtering av endra rammevilkar

Her kan ein forvaltningsrevisjon vurdere korleis kommunen er i stand til & handtere endringar i
rammevilkar. Irekna korleis kommunen tek i vare nye oppgaver, spesielt i have kapasitet og
kompetanse. Det kan ogsa vere relevant a vurdere korleis samhandlinga med andre mynde, som stat
og fylkeskommunen, fungerer nar kommunane overtek nye oppgaver. Aktuelle tema for
forvaltningsrevisjon kan til demes vere:

e Sja pa korleis Austevoll kommune sikrar at kommunen identifiserer behov for & gjere
endringar i tide

e Sja pa om det er tilstade tenlege prosessar og rutinar for & planlegge og gjennomfgre
endringar og omstilling

e Sja pa korleis konkret omstillingsarbeid eller endring i tenestestruktur har vorte gjennomfert for
a dra leering fra dette til framtidig omstillingsarbeid

Manglande kompetanse

Ein forvaltningsrevisjon kan sja pa korleis Sauda kommune arbeider med a sikre riktig kompetanse i
organisasjonen. Irekna kva tiltak dei har verksett for a tilirekke seg arbeidskraft, og korleis desse
tiltaka vert fglgt opp. Ein forvaltningsrevisjon vil ogsa kunne evaluere korleis kommunen arbeider med
a omstille den arbeidskrafta dei har, i hgve tiltak for kompetanseutvikling og tiltak knytt til
heiltidsstillingar. Ein forvaltningsrevisjon kan ogsé sja pa kommunen sitt kompetansesystem.

Miljo
Eit aktuelt tema for forvaltningsrevisjon vil vere & giennomga korleis kommunen set mal knytt til miljg

og klima. Vidare vil ein forvaltningsrevisjon kunne sja pa korleis dei jobbar med & oppna desse mala.
Forvaltningsrevisjon kan ogsa gjennomga og vurdere kommunen sine planar og policyar for miljg.

Neerings- og samfunnsutvikling

Ein forvaltningsrevisjon pa temaet kan vurdere korleis Sauda kommune arbeidar med nzerings- og
samfunnsutvikling. Irekna kva mal som er satt for naerings- og samfunnsutvikling, og vidare korleis
dette er implementert i kommunen si verksemd som heilskap.

Beredskap; hendingar og katastrofar

Forvaltningsrevisjon innanfor omradet kan ga gjennom korleis beredskapen i kommunen er organisert,
og vidare vurdere om denne er tilstrekkelig. | dagens digitale samfunn vil det ogsa vere relevant a
vurdere korleis kommunen arbeider med IT tryggleik og digital beredskap. Til demes kan
velferdsteknologi vere eit interessant tema & ga inn pa i heve IT tryggleik.
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Ved pagaande arbeid med risiko- og vesentlegvurderinga er heile Noreg ramma av ein pandemi. Det
kan vere relevant a giennomfare ein forvaltningsrevisjon i perioden som evaluerer kommunen si
handtering av pandemien i 2020.

Forvaltningsrevisjon i selskap

| dette kapitelet presenterer vi dei selskapa som er vurdert som saerleg interessante i hgve
forvaltningsrevisjon. Vurderinga er ogsa her basert pa risiko og vesentlegheit.

Reiselivsselskapa Reisemal Ryfylke og Destinasjon Haugesund og
Haugalandet
Det kan vere relevant & gjennomfgre ein forvaltningsrevisjon som vurderer korleis selskapet/selskapa

forvaltar tenestane dei skal giennomfgre pa vegne av eigarkommunane. Ein forvaltningsrevisjon kan
0gsa sja pa organiseringa av selskapet/selskapa.

Styring av interkommunale naerings- og utviklingsprosjekt

| ein forvaltningsrevisjon av dette selskapet kan det vere relevant a vurdere gjennomfgringa av
interkommunale neaerings- og utviklingsprosjekt i regi av Ryfylkeradet og/eller Haugaland Vekst. Det
kan vidare vere relevant & sja pa korleis selskapet/selskapa er organisert.

Krisesenter Vest IKS

Det kan vere relevant & gjennomfare ein forvaltningsrevisjon som vurderer korleis selskapet forvaltar
oppgavene selskapet har fatt tildelt fra eigarkommunane. Ein forvaltningsrevisjon kan ogsa vurdere
korleis selskapet etterlev krav i regelverket og fra eigarkommunane. Vidare kan ein
forvaltningsrevisjon vurdere internkontrollen i selskapet.
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Vediegg /
Jmfonvalningsrevision

Fgremal med forvaltningsrevisjon

Det gar fram av kommuneloven § 23-2 at kontrollutvalet skal sja til at det vert gjennomfert
forvaltningsrevisjon av kommunen og fylkeskommunen si verksemd og av selskap som kommunen
har eigarinteresser i.

Faremalet med forvaltningsrevisjon er & gjennomfgre systematiske undersgkingar av den kommunale
verksemda retta mot gkonomi, produktivitet, maloppnaing og verknadar ut fra kommunestyret sine
vedtak og feresetnadar.

Forvaltningsrevisjonar skal gje kommunestyret relevant informasjon om verknadar av offentlege tiltak
og skal bidra til & gje kommunestyret eit betre grunnlag for a treffe vedtak, eventuelt endre tidligare
vedtak. Forvaltningsrevisjonar skal bidra til ei betre og meir effektiv forvaltning.

Gjennomfgring av forvaltningsrevisjonar

Gjennomfaering og rapportering av forvaltningsrevisjon skal skje i have til god kommunal revisjonsskikk
og etablerte og anerkjente standardar pa omradet (NKRF sin RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon).

Forvaltningsrevisjonar kan til demes omfatta undersgkingar om:

a) forvaltninga bruker ressursar til & lgyse oppgaver som samsvarer med kommunestyrets
vedtak og feresetnadar,

b) forvaltninga sin ressursbruk og verkemidlar er effektive i forhold til mala som er pa omradet,
c) regelverk vert etterlevd,
d) forvaltninga sine styringsverktoy og verkemiddel er tenlege,

e) avgjerdsgrunnlaget fra administrasjonen til dei politiske organ samsvarar med offentlege
utgreiingskrav,

f) resultata i tenesteproduksjonen er i trdd med kommunestyret sine faresetnadar og/eller om
resultata for verksemda er nadd.

Forvaltningsrevisjon kan vinklast ut fra ein eller fleire analysetypar. Val av problemstillingar og
revisjonskriteria bar sjaast i samanheng med kva analysetypar som vert valt i
forvaltningsrevisjonsprosjekt. Deme pa ulike analysar er:
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Analysetype

Mal- og resultatanalysar

System- og
prosessanalysar

Produktivitet og
effektivitetsanalysar

Compliance analyser

Induktive analyser
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Skildring

Med fokus m.a. pa effektar og verknadar av verksemd sett i forhold til
formal og malsettingar.

Med fokus m.a. pa internkontroll, sikkerheitsaspekt, prosessuelle rutinar
og prosedyrar (throughput); om desse er tilfredsstillande sett i forhold til
krav som gjeld.

Med fokus m.a. pa forholdet mellom input og output; forholdet mellom
innsatsfaktorar og resultat.

Analysar med spesielt fokus pa samsvar mellom de facto utfgring og
palagte krav/rammevilkar.

Analysar med spesielt fokus pa opplevde eller potensielle
problemomrade.

Tabell 1: Eksempel pé ulike analyser som kan nyttast i forvaltningsrevisjon.

Forvaltningsrevisjon er eit eigna verkemiddel for & undersgke alle sider ved kommunal verksemd.
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F0r0rc

Kontrollutvalet i Sauda kommune gav i mgtet 21.11.2019 KPMG oppdraget med & bidra i arbeidet med
risiko- og vesentlegvurderinga og plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll for perioden 2020-
2024. Planen for eigarskapskontroll er fundert i ei analyse av risiko- og vesentlegheit pa tilhgva i
kommunen. Det blir her lagt fram plan for eigarskapskontroll med risiko- og vesentlegvurderinga som
vedlegg. Planen skal bli vedteken av kommunestyret.

Faremalet med planen er & peike ut omrade innanfor verksemda til Sauda kommune som skal prioriterast
for forvaltningsrevisjon.

Dette er ein plan for perioden 2020-2024.
| planen er det foreslatt at kommunestyret delegerer mynde til kontrollutvalet til & fereta endringar og

omprioriteringar i planen. Slik tilgang til a delegere gar fram av kommuneloven §23-4 om
forvaltningsrevisjon'.

" Lov av 22. juni 2018 om kommuner og fylkeskommuner.
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member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss entity. All rights reserved.



69

nnnald

1. Bakgrunn og formal
1.1 Bakgrunn
1.2 Fgremal
1.3 Metode
2. Tema for eigarskapskontroll

2.1 Resultat av analyse og arbeidsmegte
2.2 |dentifiserte selskap og aktuelle tema for eigarskapskontroll
2.3 Prioritering av omrade for eigarskapskontroll

Vedlegg 1 Utgreiing av tema for eigarskapskontroll

Vedlegg 2 Om eigarskapskontroll

© 2020 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent
member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”), a Swiss entity. All rights reserved.

2 W DD NOMNNOM N A e



70

1. Bakarunn og forma

1.1 Bakgrunn

Etter § 23-4 andre ledd i kommuneloven skal kontrollutvalet «... minst én gang i valgperioden, og senest
innen utgangen av aret etter at kommunestyret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for hvilke
eierskapskontroller som skal gjennomfares. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av
kommunens og fylkeskommunens eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er a finne ut
hvor det er starst behov for eierskapskontroll.»

Kontrollutvalet i Sauda kommune gav i mgtet 21.11.2019 KPMG oppdraget med & bidra i arbeidet med
risiko- og vesentlegvurderinga og plan for forvaltningsrevisjon og eigarskapskontroll.

1.2 Fgremal

Faremalet med plan for eigarskapskontroll er & prioritere omrade som kan vere aktuelle for
eigarskapskontroll i planperioden 2020-2024.

1.3 Metode

Som det gar fram av kommuneloven § 23-4 skal plan for forvaltningsrevisjon vere basert pa ei risiko- og
vesentlegvurdering av kommunen si verksemd. Risiko- og vesentlegvurderinga for Sauda kommune er
vedlagt planen og utgjer grunnlaget for framlegg av denne planen. Skildringa av metode for gjennomfaring
av risiko- og vesentlegvurderinga gar fram av vedlegget.

© 2020 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent 1
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2.1emaor elgarskapskontrol

2.1 Resultat av analyse og arbeidsmgte

Kontrollutvalet har prioritert selskap for eigarskapskontroll med grunnlag i ei risiko- og vesentleg
vurdering, som ligg vedlagt. Prioriteringa er mellom anna gjort ut fra fire overordna omsyn:

v" |dentifisering av selskapsform (AS, IKS, mv.)
v' Eigarskap; kommunen sin eigardel i selskap
v" Fgremal med selskapet

V' @konomi

2.2 ldentifiserte selskap og aktuelle tema for eigarskapskontroll

Omrade/selskap Aktuelle tema for eigarskapskontroll

Generell eigarstyring o Korleis kommunen gjennomfgrer eigarstyringa som heilskap.

Kva system for eigarstyring og praksis er etablert.
Neerings- og o Korleis kommunen fglgjer opp eigarskapet i denne type selskap,
samfunnsutviklingsselskap? irekna eigarstrategiar for selskapa.
Sauda Bedriftskapital AS o Korleis kommunen fglgjer opp selskapet.

e Vurdere kommunen sin styringsstruktur av selskapet.
o Vurdere eigarskapsstruktur.

2.3 Prioritering av omrade for eigarskapskontroll

Med utgangspunkt i risiko- og vesentlegvurderinga prioriterer kommunestyret fglgjande omrade for
eigarskapskontroll i perioden 2020-2024, i prioritert rekkefglgje:

XX

Kommunestyret delegerer mynde til kontrollutvalet til & gjere endringar i planen, i samsvar med
kommuneloven § 23-4.

2 Sauda kommune har eigarskap i naerings- og samfunnsutviklingsselskap som til demes Sauda Vekst, Sauda
Fjernvarme, Haugaland Vekst og reiselivsselskapa Reisemal Ryfylke og Destinasjon Haugesund og Haugalandet.

© 2020 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent 2
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Vedieag 1Utdreing av iemafor
Glgarskapskontrol

Generell eigarstyring

Det kan vere relevant a gjennomfare ein eigarskapskontroll som vurderer korleis Sauda kommune som
heilskap gjennomfarer si eigarstyring. Her kan det vere hensiktsmessig & gjennomga kva system
kommunen har etablert for eigarstyring og korleis dette vert gjort i praksis. Vidare kan det vere relevant &
sja pa kva andre prosessar kommunen har i hgve regelverk og etablerte tilrddingar, som styreval,
likestilling, etc.

Neerings- og samfunnsutviklingsselskap

Det kan vere relevant & gjennomfgre ein eigarskapskontroll som vurderer korleis kommunen falgjer opp
eigarskapet sitt i denne type selskap, irekna eigarstrategiar for eigarskapet i selskapa.

Sauda Bedriftskapital AS

Ein eigarskapskontroll kan gjennomfgrast for & vurdere korleis kommunen falgjer opp selskapet, irekna a
vurdere korvidt kommunen har fatt pa plass ynskja styringsstruktur og eigarskapsstruktur. Dette prosjektet
kan vere relevant & gjere noko uti perioden, nar selskapet har vore i drift ei stund.

© 2020 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent 3
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Vediegg /
UM elgarskapskontrol

Fgremal med eigarskapskontroll

Det gar fram av kommuneloven § 23-2 at kontrollutvalet blant anna skal sja til at det vert gjennomfart
eigarskapskontroll av kommunen sine eigarinteresser i selskap.

Fearemalet med eigarskapskontroll er & kontrollere om den som utgver kommunen sine eigarinteresser, gjer
dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyret sine vedtak og anerkjente prinsipp for eigarstyring.
Eigarskapskontroll skal bidra til & ta i vare kommunen sin kontroll over verksemder som er organisert i
selskap.

| kommuneloven som tredde i kraft hausten 2019 er ikkje omgrepet «selskapskontroll» vidarefart. Omgrepet
«eigarskapskontroll» er derimot vidarefgrt, med tydinga kontroll av forvaltninga av kommunen sine
eigarinteresser i selskap. Tidligare var «frivillig/utvida» forvaltningsrevisjon i selskap omfatta av same
forskrift som eigarskapskontroll. | den nye kommuneloven skal derimot forvaltningsrevisjon i selskap innga i
plan for forvaltningsrevisjon.

Gjennomfgring av eigarskapskontroll

Gjennomfgring og rapportering av eigarskapskontroll skal skje i have til god kommunal revisjonsskikk og
etablerte og anerkjente standardar pa omradet (NKRF sin rettleiar i selskapskontroll)3.

| fglgje kommuneloven § 23-6 kan kontrollutvalet krevje dei opplysningane som er ngdvendige for &
gjennomfgre sin kontroll fra:

a) interkommunale selskap etter IKS-loven
b) interkommunale politiske rad
c) kommunale oppgavefellesskap

d) aksjeselskap der kommunen aleine eller saman med andre kommunar, fylkeskommunar eller
interkommunale selskap direkte eller indirekte eig alle aksjar.

Ved gjennomfering av eigarskapskontroll vil relevante lover og forskrifter, kommunestyret sine vedtak og
anerkjente prinsipp for eigarstyring vere viktige revisjonskriterier.

3 Veileder i selskapskontoll — med vekt pa eierskapskontroll. Denne er fra hausten 2018, men vil bli oppdatert i samsvar med ny
kommunelov.

© 2020 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent 4
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SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG

Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 10.09.20 14/20
Kommunestyret 16.12.20

Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Hgie 151

BUDSJETT FOR 2021 - KONTROLLARBEIDET i KOMMUNEN -
UTVALGETS FORSLAG

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sauda kontrollutvalg fremmer forslag om budsjett for kontrollarbeidet i Sauda kommune med
en totalramme pa kr 840 000 inkl. mva. for 2021 fordelt med felgende:

Kontrollutvalget kr 85 800
Kjop av sekretaertjenester kr 189 200
Kje@p av revisjonstjenester inkl. mva.kr 565 000

Vedlegg: Forslag til budsjett for 2021

Saksorientering:

Kontrollutvalget har et vidt arbeidsfelt og er kun underordnet kommunestyret. Kontroll-
utvalgets tilsyn er ikke avgrenset til bare & gjelde gkonomiske forhold. Kontrollutvalget skal
ogsa pase at saksforberedelse og beslutningsprosess, bade i administrasjonen og i de gvrige
politiske organer, fungerer pa en mate som garanterer oppfyllelse av alle faglige krav og
ivaretar grunnleggende rettssikkerhetshensyn overfor kommunens innbyggere og andre som
matte bli bergrt av vedtakene.

Kontrollutvalgets ansvar er i farste rekke et paseer-ansvar, og utvalgets rolle vil farst og
fremst veaere som bestiller. En viktig del av dette ansvaret vil veere a pase at bestillingene til
revisor tilfredsstiller kommunens behov til enhver tid.

Dersom kontrollutvalget gnsker a foreta en tilleggsbestilling hos revisor utover det gjeldende
oppdrag, ma utvalget anmode kommunestyret om en hgyere ramme.

Kontrollutvalget har et lovpalagt ansvar for & utarbeide budsjettforslaget for kontroll- og
tilsynsarbeidet i kommunen. Da kontrollutvalget kun er underlagt kommunestyret, skal
kontrollutvalgets budsjettvedtak i henhold til forskriften falge innstillingen til arsbudsjettet il
kommunestyret i forbindelse med at kommunen samlede budsjett for 2021 skal vedtas.
Dersom kontrollutvalgets innstilling er lagt inn fra administrasjonen i radmannens
budsjettforslag, er det antatt det ikke ngdvendig & legge det fram for kommunestyret som
egen sak.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 3




76

SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

| de fleste kommuner er det praksis at utvalgets innstilling blir lagt inn i radmannens
budsjettforslag, uten endringer, dvs ingen kutt eller reduksjon.

Budsjettet skal omfatte alle utgifter forbundet med kontrollutvalgets, sekretariatets og
revisjonens samlede virksomhet. Dette gir kontrollutvalget et forpliktende ansvar for budsjett
og regnskap tilsvarende det de enkelte resultatenheter i kommunen har. Forskriften palegger
kommunen & ha en forsvarlig revisjonsordning og et uavhengig sekretariat. Budsjettforslaget
omfatter derfor lovpalagte oppgaver.

Ny forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 sier faglgende om budsjettbehandlingen:

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller
fylkeskommunen. Forslaget skal fglge innstillingen til arsbudsjettet etter kommuneloven §
14-3 tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.

Budsjettforslaget er delt inn i tre hovedpunkter: utgifter til kontrollutvalgets samlede
virksomhet, utgifter til kjgp av sekretariatstjenester og kjap av revisjonstjenester.

1. Kontrollutvalgets utgifter

Kontrollutvalgets egne utgifter er justert noe ned. Dette er gjort utifra regnskapstallene fra i
fior og at det ble satt av ekstra midler til kurs og opplaering for innevaerende ar.
Kontrollutvalget fastsetter ikke selv mgtegodtgjerelsen, men den er innarbeidet i
budsjettforslaget for a synliggjgre samlede tilsyns- og kontrollutgifter. Budsjettet forutsetter
en aktivitet i utvalget som tidligere ar med 4 meter i kalenderaret.

Kontrollutvalget har dpne mgter og matene avholdes pa radhuset. Det er lagt inn midler til
kursdeltakelse og medlemskap i nettverk for kontrollutvalg. Budsjettforslaget er basert pa
regnskapstallene og utvalgets forslag fra ifjor.

2. Sekretariatet

Sauda kommune er medeier i det interkommunale selskapet Haugaland Kontrollutvalgs-
sekretariat IKS og kjgper sekretariatstjenestene for kontrollutvalget herfra. | prisen innbefatter
normal aktivitet i utvalget, saksbehandling, utsending av innkallinger og utskrifter, arkivhold
m.m. Representantskapet vedtok budsjettet for 2021 i mgte 27.04.20, sak 9/20. Budsjettet er
utarbeidet pa bakgrunn av selskapsavtalen, der det skal betales en arlig fast grunnsum og etter
medgatt timeforbruk basert pa eierandel. Kostnadene for Sauda neste ar er satt til kr 189.200,
som utgjer en gkning pa ca 3 %.

3. Revisjonskostnader

Regnskapsrevisjonen utfgres innenfor fastsatt lovbestemte krav og til en fast pris med enhver
tid gjeldende leverander. Ny avtaleperiode og nye priser for revisjon ble inngatt med virkning
fra 01.07.16. Kommunestyret vedtok 19.06.19, sak 30/19 & benytte muligheten for bruk av
opsjon og forlengget avtalen med KPMG AS for 1 ar. Revisjonsavtalen med KPMG AS
gjelder nd frem til 01.07.21. Utgiftene til revisjon, inkludert inntil 250 timar til
forvaltningsrevisjon, blir foreslatt til kr 565000 inkl.mva. | summen er det lagt inn en
prisgkning pa rundt 3 %.

Det er knyttet noe usikkerhet til prisen pa revisjonstjenestene fra neste ar ettersom det ma
inngas ny kontrakt om oppdraget fra 01.07.21.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av 3
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Kontrollutvalgets samlede budsjettforslag

For oversikt over budsjettforslaget for 2021, se eget vedlegg. Kommunen betaler mer-
verdiavgift pa kjgp av tjenester fra revisor. Disse blir refundert, slik at denne posten skal ga i
null. Det blir foreslatt et samlet budsjett pa kr 840 000 inkl. mva. for kontroll og tilsyn for
2021.

Kontrollutvalget er direkte underlagt kommunestyret. Forskriften palegger derfor kommunen
a sgrge for at kontrollutvalgets forslag til budsjettramme skal fglge formannskapets innstilling
til kommunestyret, slik at dette forslaget er kjent for kommunestyret nar totalbudsjettet skal
behandles.

Sekretariatet forutsetter at dersom det skjer en reduksjon i budsjettforslaget, skal det skje av
formannskap/kommunestyret i trad med forskriftene og ikke av administrasjonen. Dersom
kommunestyret skulle vedta endringer i kontrollutvalgets budsjettforslag, ma dette meldes til
kontrollutvalgets sekretariat.

Saken legges frem for kontrollutvalget til diskusjon knyttet til utvalgets prioriteringer for
kommende ar, samt en anbefaling til kommunestyret for kommende ars ramme for
kontrollarbeidet.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekretaer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 3av 3



KONTROLL OG TILSYN - BUDSJETT 2021

79

SAUDA KOMMUNE

UTVALGETS
ART I BUDSJETT BUDSJETT |Merk
KOSTRA (TEKST UTVALGET SEKRETARIAT |REVISJON 2021 2020 nader
80|Godtgjorelse leder 11 560 11 560 11 560
Godtgjorelse
080[medlemmer 31 240 31240 31 240 1
Tapt
080|arbeidsfortjeneste 2500 2 500 5000
099 Arbeidsgiveravgift 4000 4000 6200
0|Lonnsutgifter 49 300 - - 49 300 54 000
140[Annonsering 1000 1000 2 000 2
150(Kurs og opplaring 30 000 30 000 40 000
Skyss og
160|kostgodtgjerelse 2 000 2000 3500
Medlemskap og
195 |kontingenter 3500 3500 3500
1|Andre utgifter 36 500 - - 36 500 49 000
Kjop fra private
370|(KPMG AS) 565 000 565 000 550 000 3
375|Kjop fra HKS IKS 189 200 189 200 183 000 4
TOTALT 85 800 189 200 565 000 840 000 836 000
Merknader:

1. Planlagt 4 moter (7810 kr x 4 medl.)

2. Kontrollutvalgets moter er apne

3. Inneholder rekneskaps- og opsjon pi kjop av forvaltningsrevisjon og selskapskontroll for inntil 250 timer, inkl. mva.

4. Innkluderer sekretariatstjenester for utvalgets moter
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SAKSGANG
Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 10.09.20 15/20
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Hgie 033

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 10.09.20

Sekretariatet sitt forslag til vedtak:

Referatsakene 16 — 21 blir tatt til orientering.

Saksvedlegg:

16. Statusrapport pr. september 2020
17. KST vedtak 17.06.20, sak 57/20 — reglement til kontrollutvalget

18. KST vedtak 17.06.20, sak 65/20 — arsmelding 2019 fra kontrollutvalget
19. Protokoll fra representantskapsmete i Haugaland Vekst IKS 12.06.20
20. Protokoll fra representantskapsmate i Interkommunalt Arkiv Rogaland IKS 10.06.20
21. «Kontrollutvalget kan kreve at kommunedirektgren stiller pa mgte» - Kommunal

Rapport 17.08.20

Saksorientering:

Sakene blir lagt frem for kontrollutvalget til orientering.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekreteer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS

Sidelavl
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Saksnr.: 15/20

Arkivkode: 216

Kontrollutvalget - statusoversikt pr. september 2020

Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalget

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Tidsbruk | Status Ferdig Merknader
dato

Risiko- og 21.11.19 | 140 timer | Under Hgsten

vesentlighetsvurderinger utarbeidelse | 2020

Plan for forvaltnings- 21.11.19 Under Hgsten

revisjon og eierskaps- utarbeidelse | 2020

kontroll

Selskapskontroller

Andre saker

Saker under politisk behandling eller til oppfalging i kontrollutvalget

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Behandlet | Behandlet | Planlagt Merknader
i KU av KST oppfelging

Kvalitet pa oppleeringai | 12.11.18 | 06.05.19 | 19.06.19 10.09.20 250 timer

skulen

Selskapskontroller

Andre saker

Avslutta prosjekter

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Behandlet | Behandlet | Fulgtopp | Merknader

i KU av KST KU/KST

Plan for forvaltnings- 16.11.15 | 25.04.16 22.06.16

revisjon 2016-2020

Plan for selskaps- 16.11.15 | 25.04.16 22.06.16

kontroll 2016-2020

Kvalitet/effektivitet i 13.11.17 | 07.05.18 19.09.18 06.05.19/ | Avsluttet

pleie og omsorg 19.06.19

@konomistyring 14.11.16 | 15.05.17 21.06.17 12.11.18/ | Avsluttet
12.12.18

Internkontroll 23.02.15 | 07.09.15 10.02.16 12.09.16/ | Avsluttet
19.10.16

Teknisk eining 05.05.14 | 23.02.15 22.04.15 01.02.16 Avsluttet

Selskapskontroller

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1
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Haugaland Kontrollutvalgssekretariat |ks
Postboks 57
5575 AKSDAL

Dato Saksbehandler Var ref. Deres ref.
19.06.2020 @ Solfrid Levbrekke Handeland 16/1179 - 128

Vedtak i kommunestyresak 057/20 - Reglement til kontrollutvalget

Kommunestyret - 057/2020:

Det er gjort felgende vedtak i saken:
Sauda kommunestyre vedtar & oppdatere reglement for Sauda kontrollutvalg som felge
av ny kommunelov. Reglementet blir endret i samsvar med vedlagt reglement (med
tillegg/endringer).
Enstemmig vedtatt.

Vennlig hilsen
Solfrid Lavbrekke Handeland
politisk sekreteer/konsulent

Andre mottakere:
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat lks
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Reglement
for

Sauda kontrollutvalg

Vedtatt av Sauda kommunestyre 22.06.11, sak 057/11, endret 22.10.14, sak 73/14
0g 17.06.20, sak 57/20.

VIRKEOMRADE

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) og forskrift om
kontrollutvalg og revisjon, vedtatt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet 17. juni 2019
med hjemmel i kommuneloven § 23-2, § 24-2 og § 24-4 gjelder for hele kontrollutvalgets
virksomhet.

| tillegg gjelder fglgende:

INNLEDNING

Kommunestyret har det gverste ansvaret for a kontrollere kommunens virksomhet, og kan kreve
enhver sak lagt fram for seg til orientering eller avgjgrelse. Kommunestyret kan gjgre om vedtak
som er gjort av andre folkevalgte organ eller administrasjonen, i samme utstrekning som disse
selv kan gjgre om vedtak, jf. kommuneloven § 22-1.

1. KONTROLLUTVALGET

Kontrollutvalget skal pa vegne av kommunestyret foresta det/den Igpende kontroll med
kommunens virksomhet, under dette se til at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning.

Kontrollutvalget skiller seg i stor grad fra andre kommunale styrer, rad og utvalg da utvalget ikke
skal drive politisk virksomhet, og heller ikke skal overprgve politiske prioriteringer gjort av
kommunens folkevalgte organ eller andre kommunale organer, jf. forskriften § 1.

Kontrollutvalget skal framsta som et kompetent, uavhengig, objektivt og synlig organ med hgy
integritet.

Kontrollutvalgets medlemmer og varamedlemmer har rett pa deltagelse pa kommunens
folkevalgtopplaering, som for kommunestyremedlemmene.

2. FORMAL

Kontrollutvalget skal medvirke til & sikre den allmenne tillit til at de kommunale oppgavene blir
ivaretatt pa best mulig mate og i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.

Utvalget skal bl.a. pase at:
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. kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende mate,

. det blir fgrt kontroll med at den gkonomiske forvaltninga er i samsvar med lov og vedtak,

. kommunen bruker ressurser til a Igse oppgaver som samsvarer med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger,

° kommunens ressursbruk og virkemidler er effektive i forhold til malene som er satt,

° lov og regelverk etterleves i den kommunale virksomheten,

. kommunens styringsverktgy og virkemidler er hensiktsmessige og

. resultatene i tjenesteproduksjonen er i trad med kommunestyrets forutsetninger.

3. VALG OG SAMMENSETNING

Kontrollutvalget skal ha 5 medlemmer. Kommunestyret velger medlemmer og varamedlemmer til
kontrollutvalget som fgrste sak etter valg av formannskap og ordfgrer/varaordfgrer i det
konstituerende mgte. Minst 1 av de valgte medlemmene i kontrollutvalget skal vaere medlem av
kommunestyret.

Kommunestyret velger leder og nestleder. Utvalgsleder kan ikke vaere medlem av samme parti
eller tilhgre samme gruppe som ordfgreren. Det bgr tas hensyn til kontinuitet i utvalget.

Utelukket fra valg er ordfgrer, varaordfgrer, medlem og varamedlem av formannskapet, medlem
og varamedlem av folkevalgt organ med beslutningsmyndighet og ansatte i kommunen. Utelukket
fra valg er ogsa personer som har lederstilling, eller er medlem eller varamedlem av styret eller
bedriftsforsamlingen, i et selskap som kommunen har eierinteresser i eller i et interkommunalt
politisk rad eller et kommunalt oppgavefellesskap.

Kommunestyret kan nar som helst foreta nyvalg av utvalgets medlemmer. Ved utskifting av ett
eller flere medlemmer av utvalget, skal det foretas nyvalg av samtlige medlemmer.

4. GENERELL INSTRUKS

Kontrollutvalget skal fglge lov og forskrifter og - sa langt det passer - de regler og retningslinjer for
saksbehandling, mgteorden og mgteledelse m.m. som er fastsatt i Sauda kommune, jf. reglement
for kommunestyre, formannskap og faste utvalg.

4.1 Taushetsplikt

For medlemmene, varamedlemmene og sekretariatet for kontrollutvalget gjelder de allmenne
reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven. Kontrollutvalgets medlemmer og varamedlemmer
skriver under egen taushetserklaering.

4.2 Etikk
Utvalget skal ha fokus pa kommunens etiske retningslinjer og skal i sitt arbeid bidra til 3 ivareta og
styrke innbyggernes tillit til den kommunale virksomhet.

Medlemmene bgr unnga a komme i situasjoner som vil fgre til at det kan stilles spgrsmal ved
vedkommendes integritet og de oppfordres til a registrere seg i KS sitt styrevervregister.

5. OPPGAVER

Kontrollutvalget kan i prinsippet ta opp alle forhold ved kommunens virksomhet, sa lenge det kan
defineres som kontroll og tilsyn. Kontrollutvalget kan hos kommunen, uten hinder av
taushetsplikt, kreve alle opplysninger, utredninger eller alle dokument, og gjgre underspkelser
som det finner ngdvendig for & giennom-fgre oppgavene.

Ansvaret for a8 giennomfgre vedtak ligger hos radmannen, jf. kommuneloven § 23.
Utvalget skal fgre kontroll med at vedtak blir satt i verk og etterlevd.
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5.1 Internkontroll

Kontrollutvalget skal se til at forvaltningen av kommunen sine verdier er forsvarlig sikret ved et
forsvarlig internt kontrollopplegg, jf. Kommuneloven kapittel 25, og dersom det blir ngdvendig gi
innstilling med anbefalinger om at det ma gjgres tiltak.

5.2 Arsregnskap

Kontrollutvalget skal se til at arsregnskapene til kommunen og kommunale selskap og foretak blir
revidert pa en trygg mate, og holde seg orientert om revisjonsarbeidet. Kontrollutvalget skal,
gjennom sitt tilsyn med revisjonen, skaffe seg ngdvendig innsyn i om regnskapet ikke inneholder
vesentlige feil eller mangler.

Kontrollutvalget gir uttalelse til kommunestyret om regnskapene, med kopi til formannskapet.
Kopien ma veaere formannskapet i hende tidsnok til at det kan ta hensyn til uttalelsen fgr det gjgr
innstilling om arsregnskapet til kommunestyret.

5.3 Forvaltningsrevisjon
Kontrollutvalget skal se til at det jevnlig blir giennomfgrt forvaltningsrevisjon av virksomheten til
kommunen.

Gjennom forvaltningsrevisjon kan kontrollutvalget undersgke om kommunen etterlever regelverk,
nar fastsette mal, og om ressursene blir forvaltet pad en effektiv mate. Kontrollutvalget skal,
innenfor de rammene som er gitt av kommunestyret, velge tema og utforme problemstillinger
basert pa en risiko- og vesentligvurdering av kommunens virksomhet og virksomheten i
kommunens selskaper.

Kontrollutvalget skal minst en gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret har konstituert seg, utarbeide en plan for gjennomfgring av forvaltningsrevisjon.
Som grunnlag for en slik plan skal det gjennomfgres en overordnet analyse av kommunens
virksomhet basert pa risiko- og vesentlighetsvurderinger. Planen skal godkjennes av
kommunestyret.

Kommunestyret kan delegere til kontrollutvalget a gjgre endringer i planen.

5.4 Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal kontrollere om den som utgver kommunen sine eierinteresser gjgr dette i
samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets vedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring
| heleide kommunale selskap har kontrollutvalget rett til a veere til stede pa generalforsamlinger,
representantskapsmegter og andre eierorgan. Kontrollutvalget og kommunens revisor skal varsles
nar det holdes slike mgter.

Kontrollutvalget skal minst en gang i valgperioden og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret har konstituert seg, utarbeide en plan for gjennomfgring av selskapskontroll.
Kommunestyret kan fastsette regler for kontroll med forvaltningen av kommunens interesser i
selskap.

Kommunestyret kan delegere til kontrollutvalget a gjgre endringer i planen.

5.5 Granskning

Kontrollutvalget skal kunne iverksette granskning av enkeltsaker/forhold. Formalet er a avklare
faktiske forhold og analysere arsaker, og under dette om en eller flere enkeltpersoner har gjort
feil eller brutt regler.

Granskning kan iverksettes pa eget initiativ eller dersom ordfgrer eller minst 3 av
kommunestyremedlemmene ber om det.
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5.6 Orientering fra radmannen/kommunedirektgren
Kontrollutvalget kan som ledd i a fgre kontroll med kommunens virksomhet be
radmannen/kommunedirektgren orientere om saker og aktuelle tema.

6. M@TE- OG SAKSBEHANDLING
Megtene i kontrollutvalget skal holdes for apne dgrer, jf. kommuneloven § 11-5, saframt utvalget
selv har vedtar noe annet. Vedtaket ma da vaere begrunnet med gyldig lovhjemmel.

Dgrene skal lukkes dersom utvalget skal behandle opplysninger som er underlagt lovbestemt
taushetsplikt, jf. kommuneloven § 11-5.

6.1 Forberedelser / mgteinnkalling / saksliste

Saksliste blir satt opp av lederen i samrad med sekretariatet. Innkalling med saksliste til mgtet skal
sendes til utvalgsmedlemmene og varamedlemmene, ordfgrer og revisor med rimelig varsel. De
to sistnevnte har mgte- og talerett i mgtene til kontrollutvalget.

Radmannen/kommunedirektgren far alltid normalt innkalling med saksliste til orientering, og ma
mgte nar han blir innkalt til mgtene. Radmannen eller andre ansatte i kommunen kan bli innkalt
til kontrollutvalget for & orientere om en sak eller gi opplysninger i konkrete tilfelle. Nar ansatte i
kommunen blir innkalt til mg@te, skal radmannen orienteres om dette pa forhand.

Radmannen kan la seg representere av fullmektig nar han/hun finner dette hgvelig og
kontrollutvalgslederen ellers samtykker. Kontrollutvalget kan og invitere eksterne personer for &
opplyse eller orientere om en sak.

Mpgteinnkalling og sakskart er offentlige, men saker som skal unntas offentligheten etter lov og
forskrifter, skal gjgres anonyme pa sakskartet. Saksdokument som er merket “Unntatt offentlighet
i medhold av off. lov.” blir bare sendt ut til de som skal ha slike dokument for a ta stilling i saken.

6.2 Mgtestruktur

Utvalgsleder er mgteleder. Ved forfall fungerer nestleder. Har begge forfall, blir saerskilt
mgteleder valgt ved flertallsvalg.

Kontrollutvalget kan bare treffe vedtak dersom minst halvparten av medlemmene er til stede
under mgtet.

Vedtak blir fattet med flertall av de stemmene som blir avgitt. Ved likt stemmetall i andre saker
enn valg, blir lederens stemme avgjgrende.

Utvalget kan treffe vedtak i en sak som ikke stod pa mgtekartet, dersom ikke mgteleder eller 1/3
av medlemmene motsetter seg dette.

6.3 Inhabilitet for folkevalgte

Kommuneloven § 11-1 gjelder og for kontrollutvalget. Nar det blir spgrsmal om et medlem er
inhabilt, skal ikke medlemmet vaere med a behandle spgrsmalet, men ga fra mgtet.

Dersom et medlem vet at hun/han vil vaere inhabil, md hun/han melde ifra om dette pa forhand,
slik at varamedlem kan bli innkalt.
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6.4 Tilbakemelding fra utvalget

Det skal fgrest mgteprotokoll fra mgtene. Revisor kan forlange sine uttalelser pa mgtet blir
protokollert. Utskrift av mg@teprotokollen skal sendes til medlemmene, varamedlemmene, revisor,
ordfgrer og radmann/kommunedirektgr, og dessuten til kommunestyret til orientering.

Protokollen skal godkjennes i neste mgte og skal veere sendt ut pa forhand.
Seerutskrifter fra kontrollutvalgsmgtet skal sendes til radmannen eller revisor nar det blir gjort
vedtak som krever handling fra han/hun.

Saker fra kontrollutvalget skal normalt fremmes direkte til kommunestyret for behandling. | saker
der kontrollutvalget har innstillingsrett, har verken rddmannen/kommunedirektgr eller
formannskapet anledning til & gi innstilling. Innstillingsretten til kontrollutvalget er knyttet til
saker der kontrollutvalget rapporterer resultatet av sitt arbeid.

Dette gjelder blant annet:

¢ plan for forvaltningsrevisjon,

e plan for eierskapskontroll,

e rapporter fra giennomfgrte forvaltningsrevisjoner,

e rapporter fra giennomfgrte eierskapskontroller og

* rapportering om saker som ikke er fulgt opp av administrasjonen.

Saker som skal realitetsbehandles av kommunestyret, skal oversendes ordfgrer som egne saker.

6.5 Oppfalging

Kontrollutvalget skal se til at kommunestyret sine vedtak i forbindelse med gjennomfgrte
forvaltningsrevisjoner, blir fulgt opp. Kontrollutvalget sitt ansvar for oppfglging er rettet mot bade
administrasjonen og andre folkevalgte organ. Kontrollutvalget skal ogsa rapportere til
kommunestyret om hvordan kommunestyret sine merknader til forvaltningsrevisjonsrapporter er
blitt fulgt opp. | tillegg skal det rapporteres om tidligere saker som etter utvalget sin mening ikke
er blitt fulgt opp pa en tilfredsstillende mate.

6.6 Uttalelser
Kontrollutvalget kan uttale seg i saker det far seg forelagt eller i saker de selv velger a behandle.
Det er utvalget som organ som skal gi slik uttalelse.

6.7 Innsyn og undersgkelse
Utvalget skal se til at det blir iverksatt undersgkelser nar dette er vedtatt av kommunestyret.
Utvalget skal selv sgrge for at det blir foretatt undersgkelser nar de finner det ngdvendig.

Kontrollutvalget kan kreve de opplysningene som er ngdvendige for a giennomfgre kontroller fra
interkommunale selskaper etter IKS-loven, interkommunale politiske rad, kommunale
oppgavefellesskap, aksjeselskap der en kommune alene eller ssmmen med andre kommuner,
fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle aksjer.

Det foreligger plikt for rddmannen/kommunedirektgren & rapportere eventuelle mistanker om
mislighold og mulige avvik til revisjonen, som pa sin side har plikt til a rapportere dette videre til
kontrollutvalget.

6.8 Rapportering
Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret resultatet av de undersgkelser som er
gjennomf@rt og resultatet av disse. Dette kan skje ved at uttalelsen til arsregnskapet blir sendt

5



88

kommunestyret med kopi til formannskapet, forvaltningsrevisjonsrapporter og rapporter om
eierskapskontroll blir lagt fram for kommunestyret sammen med innstilling som ogsa inneholder
anbefalinger, samt at kontrollutvalget avlegger arsmeldingen som blir sendt kommunestyret til
orientering.

7 ANDRE FORHOLD

7.1 Sekretariat for kontrollutvalget

Kommunestyret skal sgrge for at kontrollutvalget har den sekretaerhjelpen som utvalget trenger.
Sekretariatet skal se til at de sakene som blir behandlet av kontrollutvalget er forsvarlig utredet og
at vedtakene i utvalget blir iverksatt.

Den som utfgrer sekretariatfunksjonen for kontrollutvalget er direkte underordnet
kontrollutvalget og skal fglge de retningslinje og palegg som utvalget gir.

7.2 Bruk av sakkyndig hjelp
Kontrollutvalget kan innhente sakkyndig hjelp utover bistand fra sekretariat og revisjon nar dette
vurderes som ngdvendig.

7.3 Budsjett

Kontrollutvalget skal ha eget budsjett som omfatter kontrollarbeidet i kommunen.
Kontrollutvalget skal lage forslag til budsjett som skal fglge formannskapets innstilling til
kommunestyret etter kommuneloven kapittel 14.

7.4 Mgte- og talerett i kommunestyret
Lederen og nestlederen har mgte- og talerett i kommunestyret nar utvalgets saker blir behandlet.

Er leder eller nestleder hindret fra 8 mgte, kan den utvalget peker ut, fa mgte- og talerett i
kommunestyret i hans/hennes sted.

7.5 Informasjon
Det er normalt leder av kontrollutvalget som uttaler seg til pressen og andre, pa vegne av
kontrollutvalget, om saker som utvalget har til behandling.

7.6 Valg av revisjonsordning

Kommunestyret avgjgr selv om kommunen skal ansette egne revisorer, delta i interkommunalt
samarbeid om revisjon eller inngd avtale med annen revisor. Vedtaket skal gjgres etter innstilling
fra kontrollutvalget.

7.7 Valg av revisor
Dersom kommunestyret vedtar @ konkurranseutsette hele eller deler av revisjonen, foretar
kommunestyret selv valg av revisor etter innstilling fra kontrollutvalget.

7.8 Valg av sekretariatsordning
Kommunestyret velger selv sekretariat for kontrollutvalget etter innstilling fra kontrollutvalget, jf.
kommuneloven § 23-7.

8. HORING

8.1 Virkeomrdade og formal

Kontrollutvalget kan avholde hgringer innenfor sitt ansvarsomrade. Med hgring menes et mgte i
kontrollutvalget der en mottar muntlige forklaringer fra personer som er anmodet om a mgte for
a fa belyst en spesiell sak eller et saksomrade.
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Formalet med reglementet er a sikre kontrollutvalgets og kommunestyrets informasjonsbehov i
kontrollsaker og en god fremdrift i hgringen, samtidig som hensynet til de innkaltes rettssikkerhet
ivaretas.

8.2 Forberedelse av hgring

Kontrollutvalget kan med vanlig flertall beslutte at det skal avholdes hgring i en kontrollsak, og
hvem som skal kalles inn for @ mgte. Hgringen skal i utgangspunktet vaere apen, men kontroll-
utvalget kan likevel med vanlig flertall beslutte at hele eller deler av hgringen skal veere lukket.
Beslutning om helt eller delvis & gjennomfgre hgringen for lukkede dgrer ma begrunnes med
gyldig lovhjemmel.

Kontrollutvalget ma klart definere formalet med hgringen og hva utvalget forventer a oppna. |
tillegg bgr kontrollutvalget ha en forventing om hvilken laeerdom som kan trekkes ut av hgringen
kontra bruk av andre virkemidler.

For hgringen gjennomfgrer kontrollutvalget seerskilte saksforberedende mgter. Kontrollutvalget
ber gjiennomga de problemstillinger som gnskes belyst, med sikte pa a gjgre utspgrringen mest
mulig effektiv. Utvalget ma ogsa ta stilling til hvor mye bakgrunnsinformasjon som er ngdvendig a
innhente for gjennomfgringen. Videre bgr det fastsettes en fremdriftsplan for hgringen.

Under de saksforberedende mgter beslutter kontrollutvalget hvem som skal velges som
hovedutspgrrer under hgringen, jf. § 8.4. Kontrollutvalget kan i tillegg til hovedutspgrrer ogsa
velge flere utspgrrere blant utvalgets medlemmer. Valget av hovedutspgrrere bgr skje ut fra
hensynet til & fa saken allsidig belyst.

8.3 Den innkaltes stilling

Radmannen/kommunedirektgren har mgteplikt ved innkalling til hgring. Andre ansatte i
kommunen kan innkalles direkte for & mgte til hgring. Radmannen skal i slike tilfelle alltid varsles,
og gis adgang til 3 veere til stede. Spagrsmal stilles direkte til den innkalte, men radmannen skal gis
adgang til & supplere forklaringen om gnskelig.

Eksterne aktgrer kan inviteres til 8 mgte til hgring for a gi opplysninger.

Den som kalles inn/inviteres til 3 mgte til hgring, skal varsles i sa god tid som mulig. Innkallingen
skal angi den eller de saker kontrollutvalget gnsker forklaring om. Kopi av dette reglement skal
vedlegges. Det skal videre opplyses om hgringen skal vaere apen, og om det skal tas referat. De
som mgter skal ha tilgang til kontrollutvalgets saksdokumenter med mindre regler om unntak fra
offentlighet/ taushetsplikt tilsier annet.

Dersom et spgrsmal ikke kan besvares uten a rgpe opplysninger undergitt lovbestemt
taushetsplikt, bgr den innkalte gjgre kontrollutvalget oppmerksom pa dette. Den innkalte kan
anmode kontrollutvalget om a fa avgi forklaring helt eller delvis for lukkede dgrer. Dersom det
fremsettes slik anmodning, skal kontrollutvalget avbryte hgringen, og behandle spgrsmalet i
lukket mgte.

Den innkalte skal ha adgang til @ medbringe en bisitter. Den innkalte har rett til 8 konferere med
sin bisitter fgr svar avgis. Dersom mgteleder gir adgang til dette, kan bisitteren supplere
forklaringen. Dersom bisitter krever honorar ma dekning av disse utgiftene avklares pa forhand.

8.4 Gjennomfdringen av hgringen

Kontrollutvalgets leder skal innledningsvis orientere om temaet for hgringen og de prosedyrer
som gjelder. Lederen paser at spgrsmalene holder seg innenfor det tema som er angitt, og at den
innkaltes rettssikkerhet ivaretas.
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Fgr kontrollutvalget starter sin utspgrring, skal den innkalte gis inntil 10 minutter til a gi sin
versjon av saken. Lederen kan utvide den innkalles taletid i den grad det anses ngdvendig for
sakens opplysning.

Hgringen innledes med at valgt hovedutspgrrer stiller sine spgrsmal. Deretter far
kontrollutvalgets gvrige medlemmer ordet til spgrsmal i den rekkefglge de ber om dette. Etter at
utspgrringen er over, skal den innkalte gis mulighet til a gi en kort sluttkommentar.

Meningsutveksling mellom kontrollutvalgets medlemmer skal ikke finne sted under hgringen.
Medlemmene skal heller ikke kommentere de svar som avgis, annet enn der dette inngar som en
naturlig del av et oppfglgingsspgrsmal. Upassende eller fornaermelig atferd eller spgrsmal er ikke
tillatt. Dette skal patales av mgteleder.

Et medlem av kontrollutvalget kan kreve at hgringen avbrytes for at kontrollutvalget skal
behandle den videre fremdrift, herunder forslag om at hgringen skal avsluttes eller fortsette for
lukkede dgrer.

Kontrollutvalget kan bare motta taushetspliktbelagte opplysninger for lukkede dgrer. Under en

apen hgring ma kontrollutvalgets medlemmer ikke gjengi eller vise til opplysninger underlagt lov-
eller instruksfestet taushetsplikt.

8.5 Etterarbeid
Kontrollutvalget skal utarbeide rapport fra hgringen. Raddmannen skal gis anledning til & uttale seg

til rapporten, jf. kommuneloven §23-5. Radmannens uttalelse skal ligge ved rapporten.

Rapporten oversendes kommunestyret for sluttbehandling, med innstilling fra kontrollutvalget

9. IVERKSETTING

Reglementet trer i kraft straks det er vedtatt.

* %k %k
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Haugaland Kontrollutvalgssekretariat |ks
Postboks 57
5575 AKSDAL

Dato Saksbehandler Var ref. Deres ref.
19.06.2020 @ Solfrid Levbrekke Handeland 16/1179 - 129

Vedtak i sak 065/20 - arsmelding 2019 fra kontrollutvalget

Kommunestyret - 065/2020:

Det er gjort felgende vedtak i saken:
Sauda kommunestyre tar kontrollutvalgets arsmelding for 2019 til orientering.
Enstemmig vedtatt.

Vennlig hilsen
Solfrid Lgvbrekke Handeland
politisk sekreteer/konsulent

Andre mottakere:
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat lks
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HaLCSLAND
AT

REPRESENTANTSKAPET HAUGALAND VEKST 2/20

DATO: fredag 12. juni 2020
TID: 11.30-11.42
STED: Teams mste

TILSTEDE

Karmay kommune: [ Ordffa_re( Jarle Nilsen

Haugesund kommuns: . Ordigrer Ame-Christian Mohn
Tysveer kommune: © Crdigrer Sigraund Liet

Utsira kemmune: * Varaordigrer Tove Grimsoy

Bokn kommune: " Ordfgrer Osmund Vaga

Sveio kommune: ! Varaordfgrer Ruth Eriksen
Vindafjord kommune: Crdfgrer Ole Johan Vierdal

Suldal kommune: . Varaordigrer @yvind Tveitane Lovra
Sauda kommune: Ordigrer Asbjern Birkeland

Etne kommune: é' Ordigrer Mette Heidi Bergsvag Ekrheim
Rogatand fytkeskemmune: I Kiartan @vstedal

Administrasjonen: ; Inger K. Haavik

Andre: . Vibeke Vikse Johnsen, styreleder Haugaland Vekst
Velg et element.

SAKSLISTE

Sak 05/20: Valg av mgteleder
Arne-Christian Mohn ble valgt.

Sak 08/20: Godkjennelse av innkalling og dagsorden
Godkjent

Sak 07/20: Behandling av drsregnskap 2019
Enstemmig vedtatt.

Sak 08/20 Fastsettelse av styrehonorar
Styrehonoraret ble enstemmig vedtatt som foresiatt,

styreleder kr. 25.000 og styremedlemmer kr. 15.000.

Crregaten (78 AR7T Haugesund  THS200310 ooy posteivelstio www haugalend-vekstno  Oroaw 887 637 013 mua REGIONENS MULIGHETSUTVILER
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PROTOKOLL

10. juni 2020 ble det avholdt mete i representantskapet ved Interkommunalt Arkiv i

Rogaland IKS, digitalt via Microsoft Teams

SAKSLISTE:
01/20 | Godkjenning av meteinnkalling og saksliste
02/20 | Valg av leder og nestleder av representantskapet
03/20 | Valg av referent og to representanter til 2 underskrive protokollen
04/20 | Godkjenning av regnskap 2019
| 05/20 | Godkjenning av &rsmelding 2019
06/20 | Godkjenning av budsjett og tilskuddsberegning for 2021
07/20 | Godkjenning av gkonomiplan for perioden 2021-2024
08/20 | Valg av styre for 2020/21
09/20 | Valg av valgkomite for 2020/21
10/20 | Endring av selskapsavtalen
11/20 | Innkomne saker
DELTAKERLISTE:
Kjetil Slettebg Bjerkreim kommune
Leif Erik Egaas Eigersund kommune
Torill Hallsje Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
Morten Meland Haugesund kommune
Kirsten Hansson Hjelmeland kommune
Sjur Haland H3 kommune
Jostein Karlsen IVAR IKS
Morten Vea Karmey kommune
Siri-Mona Damsgérd Klepp kommune
Stian Giil Bjersvik Kvitsey kommune
Hogne Skjerpe Lund kommune
Per Ame Nyvoll Randaberg kommune
Bjorg RiskaJosefsen | Sandnes kommune
Tone Storesund Sauda kommune
Viktor Vestbgstad Stole Sokndal kommune
TorstetnHauge | Sola kommune
Marie Stokka Strand kommune
@yvind Valen Suldal kommune o
Gjert Bjerkevoll Time kommune
Kristin Helle Tysvaer kommune
Marte Eide Klovning Utsira kommune
Stina Hetland Golf Vindafjord kommune




Styret:

Andre
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Jon Ola Syrstad (leder)
Tone M. Haugen
Beate Bae (ansattes representant)

Ole Tom Guse (leder av representantskapet)

Lin Qiesvold (leder av valgkomiteen)

Tor Ingve Johannessen (daglig leder)

Monica H. Tungland (administrasjonskonsulent/referent)

MOTET SATT: KI. 10:00

MOTEBEHANDLING:

Sak 01/20

Sak 02/20

Sak 03/20

Sak 04/20

Sak 05/20

Sak 06/20

Sak 07/20

Sak 08/20

Godkjenning av meteinnkalling og saksliste
Maeteinnkalling og saksliste ble godkjent.

Valg av leder og nestleder av representantskapet
Valgkomiteens innstilling var som felger:

Leder Jostein Karlsen, IVAR IKS

Nestleder Leif Erik Egaas, Figersund kommune

Valgkomiteens innstilling ble godkjent uten merknader.

Valg av referent og to representanter til 2 underskrive protokollen
Monica Hodnefjell Tungland ble valgt til referent. Torstein Hauge, Sola
kommune Stina Hetland Golf, Vindafjord kommune ble valgt til &
undertegne protokollen.

Godkjenning av regnskap 2019
Regnskapet og arsberetningen ble godkjent uten merknader.

Godkjenning av drsmelding for 2019
Arsmelding ble godkjent uten merknader.

Godkjenning av budsjett og tilskuddsberegning for 2021
Budsjett og tilskudd ble godkjent uten merknader.

Godkjenning av skonomiplan for perioden 2021-2024
@konomiplanen ble godkjent uten merknader.

Valg av styre for 2020/2021
Valgkomiteens innstilling var som falger:

Leder Tone M. Haugen, Randaberg kommune
Nestleder Gro Anita Trgan, Eigersund kommune
Styremedlem Alf Magne Grindhaug, Karmgy kommune
Styremedlem Sigurd Eikje, Tysvaer kommune

1. Varamedlem Lisa Reime Helgeland, Ha kommune

2. Varamedlem Ole Bernt Torbjgmsen, Haugesund kommune
3. Varamedlem Annette Bokneberg, Bokn kommune

4. Varamedlem (rjan Daltveit, Bjerkreim kommune
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Beate Aasen Boe er valgt som de ansattes representant i styret.

Valgkomiteens innstilling til styre for 2020/2021 ble godkjent uten
merknader.

Sak 09/20 Valg av valgkomité for 2020/2021
Styrets innstilling til valgkomité:
Lin @iesvold, Rogaland fylkeskommune (leder)
Kirsten Hansson, Hjelmeland kommune
Morten Meland, Haugesund kommune

Styrets innstilling til valgkomité for 2020/2021 ble godkjent uten

merknader
Sak 10/20 Endring av selskapsavtalen

De foreslatte endringene i selskapsavtalen ble godkjent uten merknader.
Sak 11/20 Innkomne saker

Ingen innkomne saker.

MOTE HEVET: Kl 10.50

Stavanger 10. juni 2020

Ole Tom Guse Torstein Hauge Stina Hetland Golf
Representantskapets leder Medundertegner Medundertegner

Monica H. Tungland
Referent
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PUBLISERT 17.08.2020 10:11

Kontrollutvalget kan kreve at
kommunedirektoren stiller pd mote

Nar har kommunedirektoren rett til & legge fram sitt syn for
kontrollutvalget?

SPORSMAL: I hvilke typer saker som kontrollutvalget skal behandle, har kommunedirekteren rett
til & uttale seg?

SVAR: I kommuneloven § 235 forste setning har vi en bestemmelse der det fastslas som
alminnelig regel at kontrollutvalget skal «rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret
eller fylkestinget». Denne bestemmelsen sier ikke noe om hvor ofte slike rapporteringer skal
foretas, men tar i utgangspunktet sikte pa mer generell og oversiktspreget rapportering med ikke for
lange mellomrom, minst én gang i &ret. Neermere bestemmelser om hva det skal gis uttalelse om
her, er gitt i kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften, se dennes §§ 3 og 4.

I kommuneloven § 23-5 andre setning er det s& en bestemmelse om at «I saker som skal oversendes
til kommunestyret eller fylkestinget, skal kommunedirekteren gis anledning til & uttale seg for
kontrollutvalget behandler saken.» Etter sin plassering tar denne regelen sikte pé de rapporter som
er omtalt i ferste setning.

Det er altsa ved behandlingen av disse kommunedirekteren skal anmodes om & uttale seg, og
bestemmelsen ma forstas slik at her skal kommunedirektoren gis anledning til & mete i utvalget og
legge fram sitt syn.

Denne bestemmelsen mé imidlertid ikke leses «antitetisk» — alts4 slik at det bare er ved behandling
av disse rapportene at kommunedirekteren kan eller skal gis anledning til 4 uttale seg.

For andre saker for kontrollutvalget er riktignok det alminnelige utgangspunktet at
kommunedirektoren ikke har reft til 4 mete og delta i kontrollutvalgets mater, se § 13—1 femte
avsnitt, men i § 23—1 tredje avsnitt er fastsatt at utvalget kan kreve at kommunen eller
fylkeskommunen legger fram enhver opplysning, redegjerelse eller dokument som utvalget finner
nadvendig for 4 utfere sine oppgaver, og foreta de undersekelser det finner nodvendig.

Det betyr at kommunedirekter eller andre i administrasjonen kan innkalles til & mote for utvalget,
eller bli bedt om & avgi en skriftlig redegjorelse.

Det er i utgangspunktet utvalget som kan kalle inn tilsatte eller be om en skriftlig redegjorelse fra
dem — nér dette anses «nedvendigy.

Men utvalget har en alminnelig plikt & pase at en sak er forsvarlig utredet for det tar stilling til den.
Det betyr at utvalget har et selvstendig ansvar for & vurdere om det her er behov for ytterligere
informasjon som tilsier at enten kommunedirekteren selv eller en av hennes underordnede blir bedt
om & gi en redegjorelse eller & mate for utvalget.

Men dette er altsd ikke en rett for kommunedirekteren eller andre tilsatte til & mote for utvalget,
bare en konsekvens av utvalgets generelle utredningsansvar overfor kommunestyret eller
fylkestinget.
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SAKSGANG
Utvalg Mgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 10.09.20 16/20
Kommunestyret 21.10.20
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Hgie 033

VALG AV REVISJON FRA 01.07.21 - KONKURRANSEBASERT
ELLER INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Sekretariatets forslag til vedtak:

ALTERNATIV A

Sauda kontrollutvalg vil anbefale Sauda kommune a velge interkommunalt samarbeid om
levering av revisjonstjenester gjennom a sgke opptak som eier i Rogaland Revisjon IKS fra

01.07.21.

Selskapet vil da bli kommunens oppdragsansvarlig revisor innen regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll i arene framover.

Sak om innholdet i samarbeidsavtalen legges fram for utvalget far oppstart.
og innstilling til kommunestyret:

Sauda kommunestyre velger a ga inn i et interkommunalt samarbeid om levering av
revisjonstjenester gjennom a sgke opptak som eier i Rogaland Revisjon IKS fra 01.07.21.

Selskapet vil da bli kommunens oppdragsansvarlig revisor innen regnskapsrevisjon,
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll i arene framover.

Radmannen legger fram sak om den nye selskapsavtalen og finansiering av innskudd senere i
hast eller pa nyaret 2021.

ALTERNATIV B

Sauda kontrollutvalg vil anbefale Sauda kommune & fortsette og kjeope alle

revisjonstjenester i markedet gjennom a konkurranseutsette tjenesten i nytt anbud hgsten
2020.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 13
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Kontrollutvalgssekretariatet knytter til seg ngdvendig hjelp fra Innkjgpssamarbeidet pa
Haugalandet og gkonomisjefen i kommunen ved utforming av konkurransegrunnlaget og ved
evaluering av anbudene.

Sekretariatet forbereder sak til kontrollutvalget og kommunestyret varen 2021 om valg av
revisor fra 01.07.21.

I konkurransegrunnlaget settes opp fglgende tildelingskriterier:

O pris 35 %
O kvalitet 65 % (spesifiseres neermere vedr. kompetanse, erfaring og lgsningsforslag).

| fastdelen inngar hoveddel av regnskapsrevisor oppgaver, dvs. revisjon av arsregnskap,
forenklet etterlevelseskontroll, diverse attestasjoner, spillemiddelregnskap, finansreglement,
lan, beboerregnskap, EU-prosjekter, osv. (spesifiseres neermere i konkurransegrunnlaget).

| timebetalt oppdrag inngar bestilling av forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Fullstendig
beskrivelse av leveransen vil fglge i «kravspesifikasjon».

Estimert verdi pa avtalen er samlet 0,5 mill. kroner arlig. Total kontraktsverdi er ca. 2 mill.
kroner.

Disse belgpene beror pa estimater med bakgrunn i historiske tall og skal ikke medfare noen
forpliktelse for oppdragsgiver eller rettigheter for tilbyder. Det tas forbehold om endringer i
volum som fglge av endrede gkonomiske rammevilkar, prosjekter og kommunal aktivitet.

Rammeavtalen trer i kraft fra 01.07.21 og varer til 30.06.2025. Oppdragsgiver vil ha en opsjon
pa a forlenge avtalen i ytterligere 1 + 1 ar, i henhold til de vilkar som er avtalt i kontrakten.

og innstilling til kommunestyret:

Sauda kommunestyre velger a fortsette og kjgpe alle revisjonstjenester i markedet gjennom
a konkurranseutsette tjenesten i nytt anbud hgsten 2020.

Kontrollutvalgssekretariatet knytter til seg ngdvendig hjelp fra Innkjgpssamarbeidet pa
Haugalandet og gkonomisjefen i kommunen ved utforming av konkurransegrunnlaget og ved
evaluering av anbudene.

Sekretariatet forbereder sak til kontrollutvalget og kommunestyret varen 2021 om valg av
revisor fra 01.07.21 pa bakgrunn av innleverte tilbud.

Vedlegg: 1. Revisorforeningen — revisjon i kommuner
2. Revisorforeningen —kommuner med privat revisjon — pr 2019
3. Sammendrag - masteroppgave 2018 v/NHH om konkurranseutsatt revisjon

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av 13




99

SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

Saksorientering:

Etter kommuneloven § 23-2 ligger det til kontrollutvalget & fare tilsyn og a pase at kommunen
har en forsvarlig revisjonsordning. Videre, etter kommuneloven 8§ 24-1, er det kommunestyret
selv, etter innstilling fra kontrollutvalget, som avgjer om kommunen skal ansette egne
revisorer, delta i interkommunalt samarbeid om revisjon eller innga avtale med en annen
revisor, dvs. at tjenesten konkurranseutsettes.

Sauda kommunestyre vedtok i mgtet 19.06.19, sak 31/19 fglgende:

Sauda kommunestyre vedtar & benytte seg av retten til & forlenge avtalen med 1 ar
med revisjonsselskapet KPMG AS om levering av revisjonstjenester til Sauda
kommune fram til 30.06.21.

Sauda  kommunestyre  gir  kontrollutvalget  fullmakt til &  utforme
konkurransegrunnlaget og forberede sak om innkjgp av revisjonstjenester i 2020 med
virkning fra 01.07.21.

Vedtaket hadde bakgrunn i kommunestyrevedtak i mgtet 16.12.15, sak 51/15:

Sauda kommunestyre vel revisjonsselskapet KPMG AS som kommunen sin revisor fra
01.07.16 til 30.06.20, og med opsjon for kommunen til a forlengje avtalen med 2 ar.

Bakgrunn

Dagens avtale utlgper neste ar, sa iverksettelse med anbudsarbeidet ma starte i hest. Fra
Radmannsforum pa Haugalandet er sekretariatet blitt informert om at Rogaland Revisjon IKS
i februar har hatt mgte med administrasjonen i Haugesund, Karmgy og Tysver for a
markedsfare sine tjenester og for a signalisere at de var interessert i en utvidelse av selskapet
pa eiersiden av kommunene pa Haugalandet.

Lovverket er imidlertid slik at det er kontrollutvalget som ma ta initiativ til forslag til endring
av revisjonsordning og gi innstilling til kommunestyret, ikke radmann eller gkonomisjef.

| sak til junimgtene til Karmgy og Sveio kontrollutvalg om at kommende anbudsprosess var
blitt forsinket pa pga. koronapandemien i var, vedtok Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalget
17.06.20, sak 19/20 felgende:

Karmgy kontroll og kvalitetsutvalg tar sak om kommende anbudsprosess om levering av
revisjonstjenester til Karmgy kommune fra 01.07.21 til orientering.

Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg ber sekretariatet om a lage en saksutredning knyttet
til valg av revisjonsordning til neste mgte i august.

Utvalget var enig i at det gnsket a fa en sak opp i neste mgte om kostnader til revisjon opp
mot andre kommuner, fordeler og ulemper med Kkjgp av revisjonstjenester i markedet
(konkurranseutsetting) og en vurdering opp mot et interkommunalt samarbeid med mulig
opptak i Rogaland Revisjon IKS.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 3av 13



100

SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

Vedtaket i Sveio kontroll- og kvalitetsutval 22.06.20, sak 17/20 var fglgende:

Sveio kontroll- og kvalitetsutval ber sekretariatet om a lage eit saksframlegg knytte til val
av revisjonsordning til neste mate i september, og om mogeleg invitere Rogaland Revisjon
IKS til & presentere seg.

Sekretariatet har senere drgftet internt om Rogaland Revisjon bgr gis anledning til &
presentere seg da det gir selskapet en fordel i forhold til de andre selskapene. Selskapet kan
evt. inviteres til novembermgtet. Det vil da vere klart hvilket alternativ kommunestyret har
valgt.

Kontrollutvalgslederne pa Haugalandet ble i en e-post i juni 2020 gjort oppmerksom pa
Karmgy og Sveio sine vedtak og at sekretariatet forberedte en sak til utvalgene i august og
september. Alle lederne har gitt tiloakemelding om at de gnsker saken pa sakslisten.

Konkurransebasert revisjon

Haugesund kommune gikk ut av det interkommunale samarbeidet i 2005 og har
konkurranseutsatt sine revisjonstjenester siden 2006. De andre Haugalands kommunene gikk
ut i markedet fra hgsten 2011 da en sak om interkommunalt revisjonssamarbeid mellom
Haugaland Kommunerevisjon og Indre Hordaland Revisjonsdistrikt hadde strandet. Det var
Karmgy kommune som gjennom sitt kommunestyrevedtak 14.12.10, sak 78/10 sa opp
revisjonsavtalen med Kommunerevisjon Vest (som skulle vere det nye navnet pa
revisjonssamarbeidet etter 01.01.12). Alle de gvrige atte kommunene i § 27-samarbeidet
Haugaland kommunerevisjon hadde da gjort vedtak om fusjonen. Sekretariatet startet
anbudsprosessen senhgsten 2011, anbudsfrist pa nyaret og politisk behandling varen 2012.
Selskapet Deloitte AS ble valgt som leverander og de hadde avtale med kommunen fra
01.07.12 til 30.06.16.

Anbudsprosessen i 2015 hadde oppstart om varen og siste politisk behandling senhgsten 2015.
Revisjonsselskapet KPMG AS ble da valgt for 4 ar med mulighet for opsjon med 2 ar.

Ved begge disse anbudsrundene var det kontrollutvalgene som godkjente konkurranse-
grunnlaget, uten at kommunestyret direkte hadde delegert oppgaven til utvalget. Ved spgrsmal
om bruk av opsjon eller ny anbudsrunde i fjor, ble denne fullmakten tatt inn i innstillingen fra
kontrollutvalget til kommunestyret.

Konkurranseutsetting

Konkurranseutsetting av tjenester er en omfattende prosess. Konkurransegrunnlaget og
tildelingskriteriene ma utarbeides og godkjennes. Anbudet skal sa kunngjares i den nasjonale
databasen Doffin og TED, avhengig av E@S-terskelverdi, med rette frister (minimum 45
dager). Tilbudene skal vurderes og innstilling utarbeides og legges fram for kontrollutvalget
og deretter kommunestyret. Kontrakt ma skrives ut i etterkant, etter at vedtak foreligger, og
etter at karenstiden er utlgpt.

Normalt vil tidsforlgpet ved en slik anbudsprosess veere opptil % ar. Ved den farste
anbudsprosessen i 2011-2012 var det oppstart senhgsten 2011, anbudsfrist pa nyaret og
politisk behandling varen 2012. Ved sist anbudsprosess var det oppstart varen 2015 og
politisk behandling senhgsten 2015.
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Ved skifte av leverandgr vil det for selskapene vaere behov for tid til opp- eller nedbemanning
eller omrokkering ca. et halvar i forkant av avtalen trer i kraft.

Farste gang kommunen gikk ut i markedet i 2011 hastet det. Den gang ble det lagt opp til en
avtaleperiode med 3 ar og 1 ar opsjon, og opsjonen ble senere benyttet. Neste anbudsrunde i
2015 kom valg av leverandgr midt i overgangen mellom to kommunestyreperioder, dvs.
«gammelt» kontrollutvalg og «nytt» kommunestyre.

Naveerende avtale er pa 4 ar og 2 ar opsjon. Det skyldes at de innkjgpskyndige ga uttrykk for
at revisjonsavtaler kunne strekke seg over flere ar enn de normale 4 arene, fordi det er et fast
oppdrag til fast pris. Signalene i dag er at dersom avtalen ogsa inneholder opsjon pa kjep av
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll, vil dette vere et tjenestekjgp og avtaletiden begr da
settes maksimalt til 4 ar.

De fleste kommuner som har konkurranseutsatt sine revisjonstjenester (rundt 60 kommuner i
2018 og na ca. 47 i 2020 etter siste kommunereform med kommunesammenslainger), har
avtale med samme revisjonsselskap om Kkjgp av regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.
Det har bakgrunn i en synergi/samvirke-effekt som revisorene kan benytte seg av nar de legger
fram forslag til aktuelle forvaltningsrevisjonsprosjekt. Sekretariatet stotter dette, og vil ikke
foresla endring av denne praksisen.

Bergen kontrollutvalg har valgt a dele sine revisjonsoppdrag i to anbud, men disse oppdragene
er svert store, da deres Kjgp/budsjett arlig ligger pa kr 6-8 mill. kroner til revisjon. Deres
sekretariat (to jurister) mente ogsa at det var mest hensiktsmessig a lyse ut konkurransen for
alle revisjonsformene samtidig, men valgt arbeidsgruppe anbefalte likevel at de fortsatte med
opplegget med a dele oppdraget opp i to kontrakter. Anbudet for regnskapsrevisjonstjenester
ble sendt ut i varen 2020 og for forvaltningsrevisjonstjenester na i hgst 2020. Den siste avtalen
lgper ut 31.12.20, sa prosessen er i gang.

Sekretariatet, sammen med innkjgpsansvarlig i Haugesund i 2011 og innkjgpsansvarlig i
Tysveer i 2015, forberedte sakene til de ti (nd ni) kommunene og kontrollutvalgene gjorde sin
innstillinger til kommunestyrene, sist altsa hgsten 2015.

Suldal kommune valgte i 2015 a bli medeier i Rogaland Revisjon IKS, og kjgper dermed ikke
sine revisjonstjenestene i markedet. Det interkommunale selskapet i sgrfylket vant deres
anbud i 2011 og kontrollutvalget innstilte over kommunestyret senere pa at kommunen skulle
sgke om & bli tatt opp som eier i selskapet. | tillegg til sak om godkjenning i
representantskapet, hadde alle eierkommunene ogsa sak til kommunestyret om a godkjenne
endring i selskapets vedtekter. Ved inntreden i selskapet var det krav om tilskudd til
selskapets eierkapital, som den gang var pa kr 50.000.

Anbudet til kommunene bgr normalt ikke veere felles, fordi loven krever at hvert
kommunestyre gjar sitt eget valg av revisor. Av de ni kommunene pa Haugalandet har pr i dag
fire avtale med KPMG AS (Karmgy, Haugesund, Tysver, Sauda) og fem kommuner med
Deloitte AS (Vindafjord, Sveio, Etne, Bokn, Utsira).

Sekretariatet vil gjere oppmerksom pa at Time kontrollutvalg og Klepp kontrollutvalg i fjor
likevel valgte & kjagre fellesanbud for revisjonstjenestene sine varen 2020. Det betyr at
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kommunestyrene matte velge samme anbyder/leverandgr basert pa kontrollutvalgene sine
innstillinger. Valgt anbyder var unntatt offentlighet til siste kommunestyre hadde behandlet
saken.

For kommuneadministrasjonen og sekretariatet vil det alltid veaere en fordel med kontinuitet.
Partene vil da veere kjent med hverandre og det er etableres rutiner for samarbeidet. Samtidig
kan det veere bra med skifte av oppdragsansvarlige revisorer ar om annet.

Imidlertid er det ikke sagt at det blir skifte av selskap ved hver anbudsrunde, da tjenesten ved
konkurranseutsetting ofte bygger pa valg av «det gkonomisk mest fordelaktige tiloud» eller
«beste forhold mellom pris og kvalitet>. Sa& om kommunen er forngyd med sin
leverandgr/revisor vil anbudet likevel medfare ny leverander.

Sekretariatet skrev i opsjonssaken at ny anbudsrunde ville bli igangsatt ved at
konkurransegrunnlaget ville bli lagt fram for kontrollutvalgene neste ar, dvs. varen 2020 og at
anbudsdokumentene lyst ut pa forsommeren. Frist for innleverte tilbud ville da bli august og
sak for kontrollutvalgene tidlig hest. Videre ville utvalgets innstilling sa bli lagt fram for
kommunestyret nov./des. 2020 og ny avtale med naverende eller ny leverandgr vil bli gjort
gjeldende fra 01.07.21.

Pga. varens koronapandemi har denne tidsplanen blitt noe forsinket.

Ny framdriftsplan

Sekretariatet ser na for seg at hovedstrategien til konkurransegrunnlaget vil bli lagt fram for
kontrollutvalgene i august/september og at anbudsdokumentene blir lyst ut i hgst. Sekretariatet
vil tilpasse arbeidet basert pa hvilken innstilling utvalgene gir til et mulig interkommunalt
samarbeid. Frist for innleverte tilbud ville da bli oktober/november og sak for
kontrollutvalgene og kommunestyret pa nyaret 2021 og ny avtale med ny (eller tidligere)
leverandgr vil bli gjort gjeldende fra 01.07.21.

Den nye revisorloven var forventet skulle bli vedtatt av Stortinget far sommeren og satt i kraft
I lgpet av hgsten 2020. Koronapandemien har medfgrt at Stortingets videre behandling av ny
revisorlov er blitt utsatt. Finanskomiteen startet sin behandling av lovproposisjonen tidligere i
ar. Utsettelsen innebeerer antakelig at ny revisorlov tidligst kan settes i kraft fra 1. januar 2021.

Konkurransegrunnlaget

Konkurransegrunnlaget har tidligere vert delt i tre deler. Farste del omfattet hvilke
kvalifikasjonskrav kommunen stiller til de som skulle levere inn anbud. Det viktigste kravet
som ble stilt var krav til autorisasjon som revisor, samt at firma som skulle levere inn anbud
matte ha de tekniske, gkonomiske og faglige kvalifikasjonene som er ngdvendig for a kunne
revidere kommunen sine regnskap.

I den nye forskriften for kontroll og revisjon § 9 er det bl.a. satt fglgende krav:

Kommunestyret og fylkestinget velger hvem som skal veere regnskapsrevisor for hver av
kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper og arsberetninger.

Den oppdragsansvarlige for regnskapsrevisjon etter kommuneloven skal ha en bachelor- eller
mastergrad i regnskap og revisjon i samsvar med Finanstilsynets krav til registrert og
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statsautorisert revisor gitt med hjemmel i revisorloven, og i tillegg ha tre ars praksis fra
regnskapsrevisjon.

Tildelingskriterier
Blant dem som kan vere relevant for kontrollutvalgene a drgfte, utenom det som mest er
formaliteter som vil gjelde alle type innkjap, er tildelingskriteriene.

Tildelingen skjer pa grunnlag av hvilket tiloud som er det beste forholdet mellom pris og
kvalitet, basert pa visse kriterier.

Tildelingskriteriene ble ved forrige anbudsrunde vektet av utvalgene falgende:

v pris 60 %
v' kvalitet 40 % (oppgavelgsning/forstaelse av oppdraget/kompetanse/erfaring)

Bergen kommune og sekretariatet for Vestland fylkeskommune for tre kontrollutvalg (Tysnes
Kvam og Samnanger) valgte i var ved sine anbudsrunder a vekte falgende:

v' pris 40 %
v kvalitet 60 % (oppgavelgsning 30 %, kompetanse/erfaring 30 %)

Austevoll kontrollutvalg valgte & legge starre vekt pa pris med fglgende vekting:

v’ pris75 %
v kvalitet 25 % (oppgavelgsning 12,5 %, kompetanse/erfaring 12,50 %)

Vestlandssekretariatet skal na sette i gang ha anbudsrunde for fem andre kommuner, hvor de
vil innstille pa vekting 40/60 for pris og kvalitet.

Fra Rogaland kontrollutvalgssekretariat har vi fatt opplyst at anbud pa revisjonstjenester for
Klepp kommune og Time kommune varen 2020 har tildelingskriteriene veert falgende:

v' pris 35 %
v" kvalitet 65 %

Utarbeidelse av konkurransegrunnlaget ble overlatt til sekretariatet og de innkjgpsansvarlige i
kommunene, etter at de hadde hatt samtaler med kommuneadministrasjonen og
gkonomiavdelingene. Sakene var unntatt offentlighet fram til etter at kommunestyrene hadde
gjort vedtak i juni (utsatt offentlighet).

Det har videre veart lagt opp til at det skal gis en fast pris pa regnskapsrevisjonen med
tilhgrende attestasjoner, inkludert attestasjon av krav om momskompensasjon. Prisen skulle
ogsa inkludere oppmagte i kontrollutvalget og kommunestyret, jfr. kravspesifikasjon.

Det er na viktig at etterlevelseskontroll som er nytt pase-ansvar etter ny kommunelov tas med
inn i den faste prisen.

For forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll og granskninger har det veert bedt om en timepris
som skulle veere fast i anbudsperioden innenfor en stipulert timeramme. Denne timerammen
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har blitt satt basert pa budsjetterte midler som kommunestyret har satt av til kontrollarbeidet i
kommunen.

Sekretariatet vil anbefale, dersom utvalget velger a fortsette med konkurransebasert revisjon,
at utarbeidelse av konkurransegrunnlaget blir delegert til sekretariatet og at sekretariatet
knytter til seg ngdvendig hjelp fra Innkjgpssamarbeidet pa Haugalandet og gkonomisjefen i
kommunen ved utforming av konkurransegrunnlaget og ved evaluering av anbudene.

Sekretariatet vil da foresla a benytte opplegget til Klepp og Time, hvor malene er tilgjengelig
for sekretariatet. Selv om kvalitet ble og bar bli vektlagt mer denne gang, er det likevel ikke &
legge skjul pa at, etter poenggivning av anbudene, var det likevel laveste pris som var
utslagsgivende for det selskapet fikk tildelt kontrakten. Fra 01.09.20 vil KPMG AS vare
leverandgr av revisjonstjenester til Klepp og Time, mens de tidligere hadde Deloitte AS og
Rogaland Revisjon IKS (pa oppdrag).

Om Rogaland Revisjon IKS

Generelt

Rogaland Revisjon IKS er et interkommunalt selskap eid av 14 kommuner (fer 17) og
Rogaland fylkeskommune. Utenom Haugalandet, har altsa fylkeskommunen og 14 av de totalt
16 kommunene i sgrfylket valgt a vaere eiere av selskapet. De har i tillegg samarbeidsavtaler
med fire andre enheter innen forvaltningsrevisjon og tilhgrende radgivning. Dette mener de gir
en unik samling kompetanse i Norge.

De har 23 ansatte og er blant de sterste interkommunale selskapene i landet. De har et bredt
spekter av ansatte med utdanning som sivilgkonomer, jurist, statsvitere, sykepleier, sosiolog
og tidligere barnevernsleder, i tillegg til statsautoriserte revisorer og registrerte revisorer med
kommunal erfaring.

For Agder kommunerevisjon IKS er samarbeidet utvidet til & omfatte bade regnskapsrevisjon
og forvaltningsrevisjon. Rogaland Revisjon IKS utfarer ogsa kvalitetskontroller pa vegne av
NKRF innen bade regnskaps- og forvaltningsrevisjon.

For en narmere presentasjon av selskapet og deres arbeidsmetodikk har de vist til at de kan
komme & gi en presentasjon til kontrollutvalgene lik den som er gitt til administrasjonen i
Haugesund, Karmgy og Tysveer.

De vil her komme inn pa sine erfaringer fra tidligere prosjekter, hvordan bidra til forbedring
og lering mellom kommunene. Blant annet har de arrangert fagdag for eierkommunene i
etterkant av kommuneovergripende prosjekter.

Finansiering

Selv om Rogaland Revisjon IKS, ifglge eierstrategien, skal ha en fornuftig, stabil og trygg
gkonomi i selskapet, vises det til at det er ikke fortjeneste som er et mal i seg selv. Deres
visjon er: «Vi skal forbedre offentlig sektor». | dette ligger leveranse av kostnadseffektive
tjenester til eierne ihht. vedtatte budsjett fra kontrollutvalgene og timepris fastsatt av
representantskapet.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 8 av 13



105

SAUDA KOMMUNE Saksframlegg

Gjeldende timepris er kr 960,- for eiere, og denne prisen vil vere uendret i 2021. Den er
lavere enn dagens priser fra de andre revisjonsselskapene i markedet, men sekretariatet vil
peke pa at det er representantskapet som fastsetter selskapets budsjett og timepris og som
foreslar hvor mye som kontrollutvalgene bgr sette opp i sine budsjett. Som falge av
kommunereformen ville selskapet ha fatt redusert sine inntekter fra tre kommuner i 2020 med
ca.1,5 mill. kr pr ar. Reduksjonen ble imidlertid inkorporert i de nye sammenslatte
kommunene. Ved opptak av nye kommuner vil selskapet imidlertid kunne styrke sin
kompetanse ytterligere.

Rogaland Revisjon har som prinsipp a levere rimeligere tjenester til sine eiere enn til andre
kommuner og virksomheter, f.eks. ved oppdrag vunnet gjennom anbud. Kommunenes
eierskap innebarer ogsa at maks 20 % av deres virksomhet kan veere rettet mot andre enn
eierne, slik at de kun i et begrenset omfang vil kunne delta i anbudsprosesser for a levere
revisjonstjenester til kommunene pa Haugalandet.

Rogaland Revisjon leverer tilbud basert pa en vurdering av at dette gagner eierne/kommuner i
samme region, om det er oppdrag som styrker deres kompetanse eller lignende. Leveranser til
andre enn eierne vil bidra til 4 finansiere en styrking av kompetansemiljget til fordel for eierne
eller ga til & styrke egenkapitalen — som ogsa vil komme eierne til gode.

Innskudd

Ved opptak av Suldal kommune i 2016 ble innskuddet beregnet etter innbyggertall og ble lagt
pa omtrent det samme niva som for de opprinnelige eiere. Suldal gikk da inn med kr 50 000.
Rogaland Revisjon IKS forutsetter at samme prinsipp vil ligge til grunn for
innskuddsberegningene. Fra selskapet har sekretariatet fatt oppgitt at innskuddsbelgpene vil
komme ca. (avrundet til nsermeste 1000 kr):

Karmgy kommune 382 000
Haugesund kommune 339 000
Tysvaer kommune 100 000
Vindafjord kommune 79 000
Sveio kommune 52 000
Sauda kommune 42 000
Etne kommune 37000
Bokn kommune 8 000
Utsira kommune 2000
Sum ny innskutt EK (egenkapital) 1041 000
Innskutt EK fra tidligere 4 050 000
Sum innskutt EK etter eventuelt 5091 000

opptak av nye eiere

Innskuddet fra kommunen skal fares i investeringsregnskapet og balansefares. Innskuddet vil
altsa ikke belastes driften.
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Prosessen for a bli eier

| korte trekk vil det veere kontrollutvalgene som avgir innstilling — og opp til kommunestyrene
a sgke om opptak. Sgknadene vil, ifglge Rogaland Revisjon, undergis en relativt rask
behandling av styret og representantskapet i Rogaland Revisjon IKS. Deretter vil
selskapsavtalen oppdateres/godkjennes gjennom vedtak i kommunestyrene i de gvrige eierne,
samt i fylkestinget. | tillegg tiltrer nye medlemmer samarbeidsavtalen — som ligger i bunn.
Rogaland Revisjon IKS vil sgrge for korrekt registrering i Foretaksregisteret nar de
ngdvendige vedtakene er pa plass. @vrige eiere har gitt uttrykk for en positiv holdning til a ta
opp nye medeiere.

Ettersom det er flere kontrollutvalg som vil fa seg forelagt sak om eierskap i Rogaland
Revisjon IKS som et alternativ — er det pa det naveerende tidspunkt litt vanskelig a forutsi
hvor lang tid en slik prosess vil ta, men erfaringsmessig vil det ga ta sin tid etter at sgknadene
fra nye deltakere foreligger i form av kommunestyrevedtak, men saken vil bli fulgt opp.

Selskapsavtalen og samarbeidsavtalen er tilgjengelig pa selskapets hjemme-
sider: https://www.rogaland-revisjon.no/viktige-dokumenter/

Selskapet har anbefalt at det tas kontakt med seniorradgiver Sidsel Haugen i Sandnes der hun
leder eierskapsgruppen for kommunene i Sgr-Rogaland og er en autoritet pa spgrsmal
vedrgrende kommunal eierskapsstrategi. Sekretariatet har ikke funnet behov for det.

Studie om konkurranseutsetting av kommunal revisjon

To studenter ved NHH skrev varen 2017 sin masteroppgave om fordeler og utfordringer ved
konkurranseutsetting av kommunal revisjon. De intervjuet atte kontrollutvalgssekretariater,
som hadde erfaring med a konkurranseutsette revisjon.

Det de fant var at kommuners kostnader til “kontroll og revisjon” reduseres ved
konkurranseutsetting, men at dette kan skyldes kostnadsflytting, at regnskapsrevisjonen
reduseres i omfang og at kommunene bestiller mindre forvaltningsrevisjon. Det blir da
vanskelig a sammenligne mellom «ny» og «gammel» revisjon.

De fant samtidig at kvaliteten pa forvaltningsrevisjon er lik eller blir litt bedre.
Regnskapsrevisjonen er enten lik eller reduseres noe etter konkurranseutsetting.

De undersgkte ogsa transaksjonskostnader ved konkurranseutsetting, hvor funnene viste at
disse kostnadene er relativt hgy grunnet hay usikkerhet. Bak disse kostnadene ligger bl.a. mye
arbeid/ressurser lagt ned av sekretariatet, innkjgpsansvarlige, politisk sekretariat, de
folkevalgte og administrasjonen som fglge av jevnlige skifte av selskaper.

Fra sammendraget vil sekretariatet trekke fram fglgende:
Vi finner det som en utfordring ved konkurranseutsetting at kommunen ma ga fra en
mer relasjonell og tillitsbasert kontrakt, til en konvensjonell kontrakt. Flere informanter

uttrykker at det er vanskelig a definere og male kvalitet.

Vedlagt saken fglger sasmmendraget av oppgaven som vedlegg 1. Hele oppgaven kan leses via
http://hdl.handle.net/11250/2452305
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Kostnader ved revisjon

Det er vanskelig a forutsi kostnadene ved kjgp av revisjonstjenester i markedet. Kostnadene
blir farst klart nar konkurransen er gjennomfgrt. Man ma for eksempel i forkant veere
oppmerksom pa hva som inngar i tilbudet og hva som evt. senere kommer som
ekstrafakturering i tillegg, som ofte er mer kostbart og til en hgyere timepris. De enkelte
revisjonsselskapene kan ogsa ha ulik praksis pa hvordan de arbeider og framskaffer
dokumentasjon og ngdvendig revisjonsgrunnlag. Variasjoner pa dette omradet gjer det ogsa
vanskelig & synliggjare hele kostnadsbildet.

Ved anbud vil reglene for offentlige anskaffelse gjelde, med de krav og frister som her er satt.
Erfaring viser at denne type kjgp er tidkrevende og krever spesialkompetanse.

KOSTRA-tall ang. funksjon 110 (kontroll og revisjon) gir ikke det rette bildet for a
sammenligne revisjonsutgiftene med andre kommuner, da det her skal fgres utgifter knyttet til
kontrollutvalgene (frikjgp, godtgjerelse, kurs osv.) og kostnader med sekretariattjeneste, i
tillegg til de rene revisjonskostnadene.

Forskjeller mellom kommuner vil ha betydning for pris og kostnader, slik som
kommunestarrelse, kommuneorganisering (antall innbyggere, kommunale foretak m.m., antall
attestasjoner osv. og antall timer avsatt til forvaltningsrevisjoner og selskaps-
kontroll/eierskapskontroll. For kommunene pa Haugalandet varierer budsjetterte timer fra 70
timer til 700 timer pr ar eller ingen eller to prosjekter pr ar).

Denne oversikten viser at de budsjetterte kostnadene for kommunene pa Haugalandet til
revisjon i 2013, 2018 og 2020 og regnskapstall for 2019:

Folketall | Kostnad

Budsjett Budsjett Regnskap | Budsjett pr pr

2013 (vecttt | 2018(uctatav | 2002 2020 (vectae | °0120 T oyager

av KST) KST) av KST)
Karmgy 1 026 000 1 060 000 880 404 1115000 | 42.186 26,43
Haugesund 1 020 000 861 000 829 896 837000 | 37.357 22,40
Tysveer 400 000 510 000 478 203 535000 | 11.065 48,35
Vindafjord 400 000 435 000 416 249 440 000 8.714 50,49
Sveio 300 000 400 000 428 615 421 000 5.766 73,01
Sauda 375000 410 000 446 293 440 000 4.595 108,32
Etne 365 000 380 000 395 032 404 000 4.062 99,45
Bokn 158 000 180 000 194 405 260 000 852 305,16
Utsira 133 000 206 000 80 453 215000 198 | 108585
Suldal 592 000 670 000 735 264 855 000 3.804 224,76
Kontrollutvalgene utarbeider forslag til budsjett for kontrollarbeidet. Forslaget skal falge

innstillingen til arsbudsjett til formannskapet og administrasjonen har ikke anledning til a
kutte i forslaget, da utvalgets innstilling bare kan bli redusert av kommunestyret.

Hver enkelt far trekke sin konklusjon om budsjettstarrelse og/eller budsjettutvikling.
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Her er en oversikt som viser de budsjetterte kostnadene for kommunene i sgrfylket til revisjon
1 2018 og 2020 og regnskapstall for 2019:

Budsjett Budsjett Regnskap Budsjett | Folketall Ko§tn%d
r r inno.
2018 2o 2 2020 81.01.20 2020
(Nye) Stavanger 4966000 5444000| 6068128 | 6869000 | 143574 47,85
(Nye)Sandnes 2400000 | 2774400| 2890410 | 3907000 | 79537 49,12
Sola 989000 | 1104000 188304 | 1200000 | 27153 44,19
Klepp (konkurr.) 850 000 740 000 795 424 804 000 | 19588 41,04
Ha 727 000 816 000 665 040 912000 | 18991 48,02
Time (konkurr.) 593 000 602 000 587 434 800000 | 18916 42,29
Eigersund 746 000 823 000 954 240 917000 | 14811 61,91
Strand 748 000 845 000 800 640 907 200 | 12968 69,95
Gjesdal 727 000 811 200 765 000 907 200 | 12002 75,58
Randaberg 740 000 825 600 901 680 921600 | 11221 82,13
(Rennesgy) 740000 | | e Ca4900
Sokndal 439 000 444 000 521 480 489 600 3.804 | 128,70
Hjelmeland 595 000 625 000 682 808 691 800 2574 | 268,76
Lund 391 000 437 000 462 960 436 800 3202 | 13641
Finngy 401000 | | e Ca3200
Bjerkreim 535 000 403 000 369 840 460 800 2787 | 165,33
Forsand 430000 | | e Ca1200
Kvitsgy 288 000 321 600 302 400 379 200 517 | 73346

Sekretariatet har matte ga inn i hvert enkelt kontrollutvalg sine saker og arsmeldinger for finne
tallene, da Rogaland kontrollutvalgssekretariat ikke har en samlet oversikt. Det tas forbehold
om mulige feil og endringer fra revisjonens budsjett, kontrollutvalgets innstilling og endelig
kommunestyrevedtak.

Sekretariatets vurderinger

Dette har blitt lang saksutredning, men det skyldes at saksomradet er komplekst. Spesielt
offentlige anskaffelser er etter hvert blitt et eget fagomrade. Det finnes ikke en rett anbefaling.
Kommunene er her for ulike, men har likevel store fellestrekk.

Sekretariatet pleier a legge fram én innstilling til utvalget, men i denne saken mener vi at
denne saken har en sa politisk karakter at vi ikke vil fremme vart syn. Videre har saken
konsekvenser knyttet til sekretariatets arbeidsomrade, slik at sekretariatet velger a legge fram
to alternative innstillinger som utvalget ma ta stilling til, for sak legges fram for
kommunestyret. Det vises igjen til kommuneloven § 24-1 om at det er kommunestyret selv
som fastsetter revisjonsordning etter innstilling fra kontrollutvalget.

Vi har ikke vaert innom alternativet med & ansette egen revisor, da det er ikke er serlig utbredt
og avviklet i de fleste kommuner for lenge siden. | dag er det bare de store kommunene som
Oslo, Trondheim og Barum som har egen «stedlig» kommunal revisjon. Sekretariatet ser det
ikke som et aktuelt alternativ for kommunene pa Haugalandet.
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Revisjonsarbeidet vil, uavhengig av hvilken ordning som velges, veere styrt av detaljerte
forskrifter, metoder og standarder, med konkrete krav til utdanning og praksis for revisor, slik
at valget vil ofte basere seg pa hvert enkelt medlem/folkevalgte sitt ideologiske grunnsyn.

Aksdal, 03.09.20

Odd Gunnar Hgie
Seniorradgiver/utvalgssekretaer
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Revisjon i kommuner

Kommuner og fylkeskommuner kan fritt velge revisjonsordning —
offentlig eller privat.

Revisjon

Naermere 50 norske kommuner og en fylkeskommune har valgt privat revisjonsordning. Og erfaringene er
gode. Mange opplever 4 ha fitt bide bedre og billigere revisjon enn tidligere.

Hvordan konkurranseutsette?

Hovedpunktene i prosessen for konkurranseutsetting av revisjonstjenester er:
+ Prinsippvedtak i kommunestyret om konkurranseutsetting etter innstilling fra kontrollutvalget
» Innhenting av anbud pa kjop av revisjonstjenester (der ogsé eksisterende revisjon kan delta)
» Eventuelt valg av revisor

e Eventuell avvikling av eksisterende revisjonsordning

De fleste kommuner har interkommunal revisjonsordning (IKS). Om en kommune onsker & ga ut av et IKS,
maé de formelle kravene i IKS-loven § 30 folges. Den enkelte deltaker kan med ett &rs skriftlig varsel si opp
sitt deltakerforhold i selskapet og kreve seg utlgst av dette. Ettars fristen er ikke til hinder for at ny revisor
velges, men deltakelsen 1 IKS-et medferer forpliktelser 1 oppsigelsesperioden.

Veileder offentlige anskaffelser

fiskeridepartementet har utarbeidet en veileder til reglene om offentlige anskaffelser.
! e
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revisorforeningen

Kommuner med privat revisjon

Nedenfor finner du en liste over norske kommuner og fylker som har
valgt et privat revisjonsselskap som revisor.

Publisert: 20.01.2019

Revisjon

Disse kommunene har pr. februar 2019 valgt privat revisor:

Alver Nesna

Asker Nordre Folic
Askay Neergysund (7)
Aurland Rana

Austevoll Rendalen
Bergen Ringebu

Bigrnafijorden  Samnanger

Bokn Sauda
Bemlo Stord
Etne Sveio
Fitjar Ser-Fron
Frogn Tynset
Feerder Tysnes
Hadsel Tysvesr
Halden Tansberg
Haugesund Utsira

Hole Vaksdal
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Karmey Vestby

Kiepp Vestland Fylkeskommune
Kvam Vindafiord

Kvinnherad Voss herad (7)

Lier Dksnes

Lurey Gygarden

Leerdal

Det skjer lopende endringer i kommunenes revisjonsordninger. Vet du om endringer som ilkke fremgar av
listen, tips oss gjerne pa post@revisorforeningen.no
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Konkurranseutsetting av kommunal revisjon

En studie om fordeler og utfordringer ved konkurranse-
utsetting — masteroppgave v/NHH

Tor Erling Rysstad Skinnarland og Henrik Devik Stavnes Bergen varen 2017

Konkurranseptsetting av
kammunal revisjon

T Faleag Bvedad shoaowartasdl i honasid The ol Secimy

Beakodirs hoads tskesd

SORUE S BANETED SHEOW A ADIL K

Sammendrag

Vi har i denne masterutredningen undersgkt konkurranseutsetting av kommunal revisjon.
Oppgaven er skrevet hgsten 2016 og varen 2017. | 2004 ble det ble apnet for
konkurranseutsetting av kommunal revisjon og i skrivende stund har 51 kommuner valgt a ta i
bruk denne muligheten.

Denne studien drefter fordeler og utfordringer kontrollutvalgssekretariater erfarer ved at
kommunen benytter seg av konkurranseutsetting. Oppgaven gjer rede for relevant teori pa
feltet og hva tidligere studier sier om temaset.

Vi har intervjuet atte kontrollutvalgssekretariat, som hver bistar i gjennomsnitt et tosifret antall
kommuner i kontakt med revisjon. Studien har et eksplorerende design i den forstand at
informasjon underveis i prosessen har styrt hvilke retninger som har blitt valgt, det vil si hva
som har blitt undersgkt nzermere. De kvalitative funnene fra informantene komplementeres
med kvantitative data pa kostnader som vi har undersgkt. Vi benytter oss av regresjonsanalyse
for a si hvorvidt kostnadene endres ved konkurranseutsetting.
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Vi finner at kommuners kostnader til “kontroll og revisjon” reduseres ved konkurranseutsetting.
Dette kan skyldes kostnadsflytting, at regnskapsrevisjonen reduseres | omfang og at
kommunene bestiller mindre forvaltningsrevisjon.

Vi finner samtidig at kvaliteten pa forvaitningsrevisjon er lik eller blir litt bedre og at
regnskapsrevisjonen er enten lik eller reduseres noe etter konkurranseutsetting. Vi undersgkte
ogsa transaksjonskostnader ved konkurranseutsetting, hvor funnene vare viser at denne
kostnaden er relativt hoy grunnet hgy usikkerhet.

Vi finner det som en utfordring ved konkurranseutsetting at kommunen ma ga fra en mer
relasjonell og tillitsbasert kontrakt, til en konvensjonell kontrakt. Flere informanter uttrykker at
det er vanskelig a definere og male kvalitet i revisjon og derfor oppstar det en viss usikkerhet
ved & ga fra IKS til private selskaper.

Som et bakteppe for studien har vi stilt et spsrsmal om hvorfor ikke flere kommuner
konkurranseutsetter nar det later {il a redusere kostnadene. Ut ifra drgftingen i utredningen
virker det som at usikkerheten ved konkurranseutsetting er det mest sannsynlige svaret pa det
sparsmalet.

Lenke
http://hdl.handle.net/11250/2452305
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