Mote nr. 4/19

SVEIO KONTROLLUTVAL
MOTEINNKALLING
Dato: mindag 23. september 2019 (endra dato)
Tid: kl. 18.00
Sted: Kommunestyresalen, Sveio kommunehus

Forfall meldes til: Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tif 52 75 73 50, som sms til
mobiltlf. 959 86 979, eller pa €-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som mé& melde forfall eller meiner seg ugild, ma gi melding om dette si tidleg som rid er.
Varamedlemmer vert innkalla serskilt. Saker merka Ikkje offentleg jamfor off 1., blir berre sendt internt.
Sakskartet elles vil bli lagt ut pa kommunen si nettside 0g pa www.kontrollutvalgene.no.

Sakliste:

18/19 Godkjenning av protokoll fri mstet 07.05.19

19/19 F orvaltningsrevisjonsrapport «Barnevernstenesta i Sveio kommuney
20/19 Revisor sin eigenerklzering for 2019

21/19 Budsjett 2020 — kontrollarbeidet i kommunen - utvalet sitt framlegg
22/19 Evaluering av kontrollarbeidet i perioden 2015-2019 - 2. gang

23/19 Referat- og orienteringssaker 23.09.19

Eventuelt

Sveio/Aksdal, 16.09.19

er ( ﬂ‘(w«glqp

Olav Haugen Toril Hallsjo
leiar (sign.) dagleg leiar/utvalssekreteer
Kopi: Ordforar (mate- og talerett)

Revisor (mote- og talerett)

R&dmann (invitert/kalla inn i sak 19/19 0g 23/19)

Varamedlemmer (til orientering)

Presse/publikum
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Mpgtedato Saksnr
Kontrollutvalet 23.09.19 18/19
L ]
LSaksansvarleg: ‘ Arkivkode: J Arkivsak: :{
| Toril Hallsje | 033 | |

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 18.06.19

Vedlegg: Protokoll fr4 metet 18.06.19

Saksorientering:

Utkast til protokoll fr4 kontrollutvalet sitt mote 18.06.19 felgjer vedlagt.

Protokollen blei gjennomlest og godkjent av leiar i etterkant av matet og oversendt
kommunen og utvalet den 22.06.19. Protokollen blei ogsa sendt over til rddmannen, men hans
merknader og framlegg til endringar i sak 14/19 kom i e-post 24.06.19, s& endringane kom for
seint, men er no tatt inn og ny versjon vert lagt fram for utvalet.

Protokollen godkjennast formelt i dette motet, og utvalsleiar eller evt. moteleiar vil s& signere
protokollen.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fra matet i Sveio kontrollutval 18.06. 19 blir godkjent slik han ligg fore.

Aksdal, 16.09.19

el
ol MF
Toril Hallsje

Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Mote nr. 3/19 - s/

SVEIO KONTROLLUTVAL

PROTOKOLL

Tysdag 18. juni 2019 blei det halde mate j Sveio kontrollutval under leiing av utvalsleiar
Olav Haugen.

MOTESTAD: Kommunestyresalen, Sveio kommunehus

M@TESTART/-SLUTT: k1.18.00 — k1. 19.50

MOTANDE MEDLEMMER: Olav Haugen (KrF), Hans Chr. Andersen(FrP)
og Gustav Eidsvag (Frp)

MOTANDE VARAMEDLEMMER: 2. vara Haldis Rolvsnes Stueland (KrF)

FORFALL: Torill Hagland (H) og Heidi Selsas (A)

FRA SEKRETARIATET MOTTE: Dagleg leiar/utvalssekreteer Toril Hallsje,

Haugaland Kontrollutvalgssekretariat 1KS
FRA REVISJONEN MOTTE: Ingen etter avtale
FRA ADMINISTRASJONEN MOTTE: Rédmann Jostein Forre
MERKNADER TIL INNKALLING: Ingen
MERKNADER TIL SAKLISTE: Nytt pkt. 27 - brev om byggesak og pkt. 28 -

status forvaltningsrevisjon under sak 17/10.
Sak 16/19 blei handsama som siste sak.

FOLGJANDE SAKER BLEI HANDSAMA:

SAK 13/19 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 07.05.19

Sekretariatet si innstilling:
Protokollen fr4 mete i kontrollutvalet 07.05.19 blir godkjent slik han ligg fere.

Handsaming i kontrollutvalet 18.06.19:
Utvalet hadde ingen merknader.

Samroystes vedtak i kontrollutvalet 18.06.19:

Protokollen fra mate i kontrollutvalet 07.05.19 blir godkjent slik han fore,
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Mete nr. 3/19

SAK 14/19 ORIENTERING OM KOMMUNEN SI PERSONALF ORVALTNING

Sekretariatet si innstilling:
Sveio kontrollutval tek personalsjefen si utgreiing om kommunen si personalforvaltning til
orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 18.06.19:
Etter onskje fra utvalet i fjor, orienterte rddmannen om personalforvaltninga, her under
organisering, planar for kompetanseheving, samt oppfelging av arbeidet med personvernlova.

Dei tre kommunalsjefane er involvert i planane for heile kommunen, men handterer i tillegg
sine einingar. Lens- 0g personalkontoret ligg i stab, 0g er ein stotteteneste for einingane.
Kontoret har oppgaver knytte til dei tillitsvalde, lennsforhandlingar, rekruttering, konfliktar
0g overordna planar. Den nye leiaren har vore i arbeid i tre manader.

Kommunen har dei siste ara nytta opplering i LEAN-metodikk innan dej fleste einingane.
Rédmannen meinte at nd nar tredje pulje har starta opp, verkar det som at dei tilsette Jjamt over
far til meir innan metodikken. Malet er bruke mindre ressursar for de same tenestene. Av
andre program som blei omtalt var leiaropplearingsprogrammet og at dei no nytta eit nytt
verktay for medarbeidarsamtale (MOTIVATI).

Naér det gjaldt personvern 0g GDPR sa var kartlegginga snart ferdig. Personvernerklering var
godkjent og lagt ut. Dei jobba no med den overordna strategien. Andre kommunar har lgfta
spersmil om ein burde samarbeide om personvernombod. Utvalet kom med Sporsmal
underveis. Utvalsleiar takka for ei grundig gjennomgang 0g utvalet var negd med
orienteringa.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 18.06.19:

SAK 15/19 OPPFOLGING AV SELSKAPSKONTROLL — KARMSUND HAVN IKS

Sekretariatet si innstilling:
Sveio  kommunestyre tar tilbakemeldinga om oppfelging av revisjonsrapporten
«Selskapskontroll - Karmsund Havn IKS» til orientering.
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Meote nr. 3/19

Handsaming i kontrollutvalet 18.06.19:

Rédmannen opplyste at nir det gjaldt opplering av eigarrepresentantar til kommunale
selskap, var han interessert at det kom som innspel frd utvalet som eit tema i
folkevaldopplaringa for dei nye representantane til hausten. Utvalet stotta det og hadde elles
ingen merknader til innstillinga.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 18.06.19 og innstilling til kommunestyret:

Sveio  kommunestyre  tar tilbakemeldinga om oppfolging av  revisjonsrapporten
«Selskapskontroll - Karmsund Havn IKSy til orientering.

SAK 16/19 EVALUERING AV KONTROLLUTVALET SITT ARBEID I INNE-
VERANDE PERIODE 2015-2019 — 1. GONG

Sekretariatet si innstilling:

Sveio kontrollutval ber sekretariatet om & vurdera dei innspela som kjem fram i motet og
seinare, og 4 legge dei fram i ny sak om «Evaluering av kontrollutvalet sitt arbeid i
inneverande periode 2015-2019» til neste mete til hausten.

Handsaming i kontrollutvalet 18.06.19:

Utvalsleiar hadde gatt gjennom FKT sitt skjema og fylt det ut med sine svar. Han meinte at
det var mange av kommunestyremedlemmane som ikkje hadde nok forstiing av si rolle og
ansvar knytte opp til kontroll og til kontrollutvalet sine oppgéaver.

Han meinte difor at det var viktig 4 f3 dette fram for nytt kommunestyret. RAdmannen enskte
at evalueringa/innspela blei sendt over til administrasjonen slik at han fekk dei med i eit
saksframlegg til formannskapet i august.

Utvalet kom med sine synspunkt til dei ulike sporsmala i metet. Utvalet var samd i at
utvalsleiar og sekretar lagar eit utkast, basert pé innspela og innsendte kommentarar, og dette
vert sendt medlemmane til godkjenning. Medlemmane sender inn sine kommentarar si snart
som mogleg.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 18.06.19:

Sveio kontrollutval ber sekretariatet om & vurdera dei innspela som kjem fram i motet og fi-é
utvalsleiar om «Evaluering av kontrollutvalet sitt arbeid i inneverande periode 2015-2019»
og utarbeide eit notat som vert oversendt rédmannen innan Juli.

SAK 17/19 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 18.06.19

22. Statusoversikt juni 2019

23. Haugaland Vekst IKS — protokoll fr4 representantskapsmete 30.04.19

24. Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS — protokoll fra repr.skapsmete 06.05.19
25. Krisesenter Vest IKS - protokoll fra representantskapsmote 03.06.19

26. FKT og Arendalsuka 2019 — info skriv fr4 FKT

27. Brev m/vedlegg , dagsett 16.06.19, om sakshandsaminga i ei byggesak (ettersendt)
28. Statusorientering om forvaltningsrevisjonsarbeidet (ettersendt)
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Magte nr. 3/19

Handsaming i kontrollutvalet 18.06.19:
Utvalssekreteer gjekk igjennom sakene 22-26 og 28. Utvalet kom med kommentarar, men det
var ingen spesielle merknader.

Til 27 gjorde radmannen utvalet merksam p4 at saka ikkje var ferdighandsama, og at dette var
el sak med fleire sider. Utvalsleiar viste til praksis at utvalet fir slike henvendingar frg
innbyggarar vert dei lagt fram som referatsak. Han viste ti] utvalet sitt mandat og var klar pa
at saka skulle avvisast, d3 slike type vedtak har eigne klageorgan. Han leste opp sitt framlegg
til vedtak. Utvalet stotta framlegget.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 18.06.19;

Sveio kontrollutval avviser sak Jra Geir Terje Hamre, dagsett 16.06.19 dé utvalet sitt Jokus er
systemkontroll, ikkje klage pé enkeltvediak eller overproving av politiske prioriteringar.

Kontrollutvalet finn ikkje grunnlag for & be om meir opplysningar eller undersokingar av
kommunen si byggesakshandsaming, basert pé rddmannen si orientering generelt og i den
konkrete saka i motet 18.06.1 9, sak 17/19.

Kontrollutvalet tar referatsakene 22-28 ti] orientering.

EVENTUELT

Ingen saker var meldt.

Neste mote

Etter meoteplanen er dato sett til 24, september. Saker: forvaltningsrevisj onsrapport om
barmeverntenesta, framlegg til budsjett for kontroll og tilsyn 2020, revisor si eigenerklering

for 2019 og gj ennomgang av notat om evaluering av utvalet sitt arbeid.

Sveio/Aksdal, 18. juni 2019

Olav Haugen Toril Hallsje
kontrollutvalsleiar (sign.) utvalssekreteer ( sign.)
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Mstedato Saksnr
Kontrollutvalet 3 23.09.19 19/19
Kommunestyret 30.09.19
[ Saksansvarleg: | Arkivkode: Arkivsak: |
| Toril Hallsjo 216

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT - «BARNEVERNTEN ESTA 1
SVEIO KOMMUNE)

Vedlegg:  Rapport - forvaltningsrevisjon —«Barneverntenestay, utarbeida av Deloitte AS
september 2019 éamﬂho‘rag etkr Sak (9, hele rqr‘w.-l' , bql(ers‘i")

Bakgrunn:

Kontrollutvalet bad i matet 30.0.18, sak 25/18 revisor 4 leggje fram til neste mete pa nyéret eit
utkast til prosjektmandat for gjennomfering av forvaltningsrevision innan barnevernet.
Prosjektet hadde prioritet nr 3 i vedtatt prioriteringsliste, og nr 1 »Internkontrolly og nr 2
«Vedtaksoppfalging» var tidligare bestilt og gjennomfort.

Utvalet vedtok i metet 22.01.19, sak 3/19 & bestille prosjektet, og revisor lovet & komme med
rapport til hausten. Vedtak i sak 3/19 var felgjande:

Sveio kontrollutval bestiller Jorvaltningsrevisjonsprosjektet «Barneverntenesta i Sveio
kommuney i trdd med det utkastet til prosjekiplan som ligg fore frd Deloitte AS med den
endring:

= rapporten vert oversendl sekretariatet seinast i veke 37 (9- 13. september) 2019.

Ramma vert sett til 275 timar.

Utvalet meinte det var eit viktig og spennande prosjekt. Utvalet peika pa at tenesta er ein
lovpalagt oppgave for kommunen og at dei tilsette har ein vanskeleg oppgéve, kor det er
viktig 4 komme tidleg inn med ressursar og at er det bra med eit interkommunalt samarbeid.

Rapporten blei oversendt sekretariatet 12.09.19. Saka vil bli sendt til politisk sekretariat for
kontrollutvalet sitt vedtak ligg fore. Dette for at kommunestyret skal kunne f& rapport og
saksframlegg, saman med dei andre dokumenta til kommunestyremgtet den 30.09.19.

Seerutskrift frd kontrollutvalet si handsaming i metet 23.09.19 vil bli ettersendt. Dette vert

giort for at rapporten skal bli handsama i det siste kommunestyremeotet i denne
kommunestyreperioden.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Foremal
Foremaélet med forvaltningsrevisjonen har vore & & undersoke om barneverntenesta etterlever

sentrale krav knytt til sakshandsaming og oppfelging av barn i barneverntenesta.

Revisjonen har intervjua tilsette i barneverntenesta 0g gjennomgatt sentrale rutinar, I tillegg er
det gjennomfert stikkprever bade av henlagte meldingar, saker med vedtak om hjelpetiltak og
saker med vedtak om plassering i forsterheim.

Med bakgrunn i faremalet ble det formulert felgjande problemstillingar:
1. I kva grad har kommunen etablert ei god rutine for mottak av meldingar?

a) Blir meldingar handsama innan Jristen pa ei veke?
b) Blir henlagte meldingar tilsirekkeleg grunngjeve?
¢) Blir det gitt tilbakemelding til meldar om mottak 0g handsaming av meldinga?

2. 1 kva grad har kommunen etablert ei god rutine for igangsetting 0g gjennomforing av
undersokingar?

a) Blir undersokingane gennomfort innan fristen pd tre (eventuelt seks) manader?
b) Er undersokingane godt dokumenterte?

3. I kva grad har kommunen etablert System og rutinar for d sikre ei god oppfelging av
iverksatte hjelpetiltak?

a) Blir hjelpetiltaka sett i verk innan rimeleg tid?
b) Blir det utarbeidd tiltaksplanar for alle vedtekne Wjelpetiltak?
¢) Blir hjelpetiltaka tilfredsstillande Jolgt opp, evaluert og ev. korrigeri?

4. I kva grad har kommunen etablert system og rutinar for d sikre ei god oppfolging av
barn i fosterheim?

@) I kva grad er det etablert tilfredsstillande rutinar knytt til oppfolging av barn sin situasjon i
Josterheim?
i) Er det etablert omsorgsplan Jor barna?

ii) Blir det gjennomfort tilstrekkeleg med oppfolgingsbesok?
iii) Blir oppfolgingsbesoka tilstrekkeleg dokumenterte?
v) Gir barneverntenesta Josterforeldra nodvendig réd og rettleiing?

b) I kva grad er det etablert ei tilfredsstillande ordning knyrt til tilsyn med fosterheimar?
i) Korleis er tilsynsordninga organisert?
ii) Korleis sikrar kommunen tilfredsstillande oppleering 0g oppfolging av dei som har
tilsynsoppgdva?
iti) Blir det gjennomfort tilstrekkeleg med tilsynsbesok?
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5. I kva grad har sikrar kommunen barn sin medverknad i eigne saker?

a) Har barnevernstenesta etablert system og rutinar for barn sin medverknad?
b) Blir barn sin medverknad tilfredsstillande dokumentert?

6. I kva grad gjennomforer barnevernstenesta risikoanalysar av tenesta og har
kommunen etablert eit Joremdlstenleg avvikssystem?

a) I kva grad blir det gjennomfort og dokumentert Jamlege risikoanalysar for ¢ avdekke
mogleg svikt eller manglar i tenesta?

b) I kva grad blir avvik rapportert (og ev kva typar avvik) og folgt opp?

¢) I kva grad blir det gjennomfort brukarundersokingar?

Avgrensing

Forvaltningsrevisjonen har vore avgrensa til 4 omhandle om barnevernstenesta etterlever
sentrale krav knytt til sakshandsamling og oppfolging av barn i barnevernstenesta.
Hovudvekta er pa system og rutinar, der revisjonen har gjennomgatt stikkprever for & f3 eit
inntrykk av korleis barnevertenesta giennomforer lovpélagte oppgaver og dokumenterer
arbeidet. Revisjonen presiserer at dei ikkje har gjort ei vurdering av om dei faglege
vurderingane og tiltaka er tilfredsstillande i dei enkelte sakene.

Forvaltningsrevisjonen omfattar ikkje involvering av brukarar (born, foreldre eller
forsterforeldre).

Rapporten

Deloitte har med dette som utgangspunkt gjennomfort prosjektet. Rapporten har vore sendt til
Sveio kommune til uttale. Deloitte oversendte rapporten til sekretariatet 12.09.19 inkludert
rddmannen sitt hgyringssvar.

Revisor sine konklusjonar/tilradingar er tatt inn i rapporten sitt samandrag, som ligg fremst.
Kapittel 1 har ei innleiing til rapporten. Her vert foremal, problemstillingar, metode og
revisjonskriteria presentert. Det er mellom anna gjennomfort intervjuar av tre tilsette, leiar for
barneverntenesta, stadfortredar og sakshandsamar med ansvar for tilsyn i fosterheimar.

Kapittel 2 er om tenesteomradet. Kapittel 3 er om mottak av medlingar, kapittel 4 om
undersgkingar, kapittel 5 om hjelpetiltak, kapittel 6 om oppfolging av bam i fosterheim,
kapittel 7 om barm sin medverknad i eiga sak og kapittel 8 om risiskoanalyse og
avvikssystem.. I kvart kapittel presenterast revisor sine vurderingar.

Tilradingane gér fram av kapittel 9. Uttale fri radmannen er tatt inn som vedlegg 1. I vedlegg
2 folgjer sentrale dokument og litteratur.

Revisor skriv sist i samandraget folgjande:

Basert pa det som kjem i Jorvaltningsrevisjonen tilrdr revisjonen at Sveio kommune setter i
verk nokre tiltak. Desse gér fram av kapittel 9.
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Tilradinga

I kapittel 9 vert det trekt konklusjon av arbeidet og vert kome med tilrddingar. Undersekinga
viser at barnevernstenesta i Sveio kommune i 2018 0g 2019 har etablert og revidert
arbeidsrutinar med tilhoyrande sjekklister for dei ulike omrada barnevernstenesta arbeider
med. Fristar for handsaming av meldingar og undersgkingar blir i all hovudsak etterlevd. Krav
til talet pa fosterheimsbesek og tilsynsbesgk blir ogsa i all hovudsak etterlevd.

Undersokinga viser likevel at det er omrade som ikkje fullt ut er i samsvar med regelverket,
under dette krav til forsvarlige barneverntenester Gf. § 1-4 i barnevernlova) og krav til
internkontroll i tenesta. Revisjonen vil szrleg peike pé at det mellom anna er behov for & betre
dokumenteringa av dei barnevernfaglege vurderingane i dei ulike fasane av ej sak.

Revisjonen har ogsd merkar seg at det er etablert eit avviksmeldesystem, og at dette blir nytta.
Revisjonen meiner likevel at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg kva meldingar som skal
meldast, korleis meldingar om avvik skal folgjast opp og kven som har ansvar for dette.

Undersokinga viser at det er fleire saker pr. sakshandsamar i Sveio enn i gjennomsnitt for
Noreg utan Oslo. Dei tilsette i tenesta viser til at det er utfordringar knytt til tilstrekkeleg
kapasitet til & gjennomfore alle oppgavene slik dei skal. Revisjonen har tatt inn i rapporten at
dette ber folgjast opp og det ber gjerast ei vurdering av om bemanninga er tilstrekkeleg for 3
dekke dei krav som er stilt til tenesta.

Basert pa det som kjem fram i undersgkinga vil revisjonen tilrg at Sveio kommune sett i verk
falgjande tiltak:

1. Sorge for barnevernstenesta giennom bdde rutinar og praksis sikrar:

a) at det er tydeleg kor langt ein kan gd i vurdering av ei melding for det skal opnast ei
undersoking,

b) at det ved soknad om tiltak fré Joreldre/foresette blir oppretta ei undersoking for tiltak
blir vedtatt,

¢) at det blir sendt tilbakemelding til private meldarar ,

d) at undersokingsplanane omfattar kva som skal avklarast gjennom aktivitetane som er
planlagt,

e) at det blir dokumentert kva vurderingar barnevernstenesta gjer undervegs i ei
undersoking og at det av undersokingsrapporten gir fram kva som er barnevernstenesta si
Jaglege vurdering,

M) at det er tydleg kva som er tenesta sine retningsliner for tidsbruk fra vedtak er Jatta til
iverksetting av hjelpetiltak og

g) at det er er klart ndr det skal opprettast tiltaksplan i tillegg til omsorgsplan Jor barn i
Josterheim.
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2. Syter for at barns medverknad blir tilfredsstillande dokumentert i alle fasane o2 ved alle
avgjerder i ei sak som vedgdr barnet.

3. Setter i verk tiltak for a sikre at vedtak om hjelpetiltak og tiltaksplanar blir fatta i forkant
av perioden tiltaket skal gjelde for.

4. Syter for at tiltaksplanane blir gode plandokument og:

a) at informasjonen som gér fram av dokumentet er relevant for planen,
b) at tidspunkt for evaluering gir fram og
¢) at det gir fram av planen kva som har vore barns medverknad til planen.

5. Sorge for at arbeidet med evaluering av hjelpetiltak skjer pd ein tilfredsstillande maite,
under dette:

@) auke hyppigheiten av evalueringar i samsvar med tilradinga i
Saksbehandlingsrundskrivet,

b) sikre at alle tiltak som er vedtatt blir evaluert og at barns medverknad og den
barnevernfaglege vurderinga blir dokumentert som ein del ay evalueringa.

6. Sikrar at ein dokumenterer grunngjevinga for 4 redusere talet pd oppfelgingbesok i
fosterheim tilstrekkeleg,

7. Sikrar at oppfelgingsbesoka i fosterheim blir tilstrekkelio dokumentert.

8. Arbeider for d utvikle kvaliteten i risikoanalysane, o2 systematikken i oppfelging av
desse.

9. Utarbeider ein eigen rutine for avviksmelding og oppfoeleing av avvik.

10. Gjer ei dokumentert vurdering av at det er ei tilstrekkeleg bemanning i tenesta_med
omsyn til d gjennomfore lovpdlagte oppgdver.

Radmannen har kome med folgjande kommentar til rapporten:

Radmannen har ingen ytterligere kommentarer til Jorvaltningrapporten pd noverande
tidspunkt. Ein vil komme ei attendemelding (il kommunestyret i lopet av Jyrste halvar i
2020.

Konklusjon
Sekretariatet har gjort sin vurdering at rapporten er av god kvalitet ihht. standardkrava til
forvaltningsrevisjonsrapportar (RSK 001), og i samsvar med kontrollutvalet si bestilling.

Rapporten sine problemstillingar er ihht. til utvalet si bestilling og til vedtatt prosjektplan. Val
av revisjonskriterier er relevante sett opp mot problemstillingane og revisor sine vurderingar
og tilrddingar er basert p4 innsamla materiale, revisjonskriteria og dei metodiske avgrens-
ingane.
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Sekretariatet tilrar at kontrollutvalet ber kommunestyret gjere vedtak om & folgje revisor sine
tilridingar.

Forskrift palegg kontrollutvalet & sja til at kommunestyret sitt vedtak knytte til rapporten vert
felgt opp av rddmannen, jf. kontrollutvalsforskrifta § 12. Det er d4 naturleg at ridmannen blir
bede om 4 gje ei tilbakemelding p3 korleis dette er felgt opp. Oppfelgingstida kan vere fra 6
til 12 ménader.

For denne rapporten kan det vere mest foremaélsteneleg 4 setie 9 ménader etter vedtak i
kommunestyret, slik at oppfelging av rapporten vert lagt fram for utvalet i Jjunimetet og til
kommuestyret til deira fyrste mete neste haust.

Det er kommunestyret som fattar endeleg vedtak i saka. Forskrift om kontrollutval § 11 slar
fast at kontrollutvalet innstiller direkte til kommunestyret

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK OG INNSTILLING TIL
KOMMUNESTYRET:

1. Sveio  kommunestyre  tar  den Sramlagte Jorvaltningsrevisjonsrapporten
«Barnevernstenesta i Sveio kommuney Jrd Deloitte til orientering,

2. Rapporten vert oversendt radmannen Jor vidare oppfolging av rapporten sine 10
tilradingar.

3. Radmannen gjer tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om oppfelging
av rapporten 9 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vediak.

stil@‘ 13.09.19
Toril allsj&l (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekreteer
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Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart ein forvaltningsrevisjon av barnevernstenesta i Sveio kommune. Prosjektet bleij
bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 3/19, 22.01.2019. Feremalet med forvaltningsrevisjonen
har vore 3 undersgke om barnevernstenesta etterlever sentrale krav knytt til sakshandsaming og
oppfglging av barn i barnevernstenesta. Revisjonen har intervjua tilsette j barneverntenesta og
gjennomgatt sentrale rutinar. I tillegg er det gjennomfart stikkprgver bide av henlagte meldingar, saker
med vedtak om hjelpetiltak og saker med vedtak om plassering i forsterheim.

Om tenesta

Utgiftene til barnevernstenesta i Sveio er l3gare enn for landet elles. Utgifter til barnevern pr. barn |
befolkninga i alderen 0-17 8r i 2018 var 6809 kroner i Sveio og 10.891 kroner for landet elles utan Oslo,

elles utan Oslo. Dette til tross for at del barn i befolkninga var 25,5 prosent i Sveio og 21,3 prosent elles i
landet. Undersgkinga viser ogsa at det er fleire saker pr. sakshandsamar i Sveio enn i giennomsnitt for
Noreg utan Oslo. I 2018 var talet pa barn med undersgkingar eller tiltak per 3rsverk 24,6 barn for
sakshandsamarane i Sveio. Landsgjennomsnittet for Noreg var 18,7 barn per sakshandsamar.

I Intervju blir det vist til det er behov for meir ressursar i tenesta for 3§ Ipyse dei lovpalagte oppgavene til
tenesta. Det blir opplyst om auka arbeidspress, med meir komplekse saker, med auka krav til § sikre barn
sin medverknad og krav til § dokumentere arbeidsprosessane end& meir enn far. Revisjonen vil understreke

Mottak av meldingar

Det er revisjonen si vurdering at det i all hovudsak er etablert tilfredstillande rutinar, inkludert ei sjekkliste,
for mottak og handsaming av meldingar. Det er ingen funn i revisjonen si datainnsamling som tydar pa at

tilbakemelding til sekar innan ein manad, Revisjonen meiner dette punktet ikkje er fullt ut dekkande, og at
det bgr presiserast at det ogsé ved sgknad om tiltak skal opprettast undersgking far tiltak blir vedtatt.

Undersgkingane viser at henlagte meldingar blir grunngjeve i samsvar med krav i lova. Sjglv om det ikkje
er avdekka avvik, meiner revisjonen at barnevernstenesta med fordel kan inkludere krav til grunngjeving
av henlagt meldingar i sine rutinar for mottak av meldingar og/eller sjekkliste for handsaming av meldingar,

Undersgkinga viser at det er etablert rutinar for skriftlege tilbakemeldingar til offentlege aktgrar som melder
ei sak til barnevernstenesta i Sveio. Dette gdr fram bdde av rutine og sjekkliste. Denne rutinen blir i all

Undersgkingar

Forvaltningsrevisjonen viser at Sveio kommune har oppretta skriftlege rutinar og sjekkliste for
gjennomfgring av undersgkingar. Revisjonen har ikkje avdekka brot pa krav til frist for gjiennomfagring av

ng
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undersgkingar i stikkprgvene. I sakene revisjonen har giennomgatt er det utarbeidd undersgkingsplanar
09 undersgkingsrapportar. Revisjonen merkar seg at det manglar undersgkingsplan og
undersgkingsrapport etter ei av meldingane. Det er ei sak der det er mor sjglv som har bedt om hjelp, og

Revisjonen vil peike p3 at det i undersgkingsplanane som revisjonen har gjennomgatt, i hovudsak var ei
skildring av kva aktivitetar som skulle gjennomfgrast, men i mindre grad ei tydeleggjering av kva som var

Undersgkingsrapportane blir, i sakene revisjonen har vald ut til stikkprgvekontroll, utarbeidd pa bakgrunn
av undersgkingsplanen. Undersgkingsrapportane varierer i omfang og kor godt dei dokumenterer

forsvarleg barnevernteneste. For 3 ivareta rettstryggleiken til barn og fgresette, m3 vurderingar som
barnevernstenesta gjer i undersgkinga dokumenterast. Revisjonen meiner difor at barnevernstenesta i
endd stgrre grad m& sprge for at dei faglege vurderingane blir tilstrekkeleg dokumentert i
undersgkingsrapportane. Vidare ma ein i end§ sterre grad sgrge for at det som gield barnets medverknad
og korleis barnas sine synspunkt er vektlagt, blir dokumentert i rapportane.

Hjelpetiltak

Revisjonen har ikkje avdekka forhold som tilseier at hjelpetiltaka ikkje blir sett i verk innan rimeleg tid.
Revisjonen meiner samtidig at rutinane barnevernstenesta har etablert for iverksetting av hjelpetiitak 0gsd
bgr omtale kva som er tenesta sine retningsliner for tidsbruk frd vedtak er fatta til iverksetting av
hielpetiltak, for & sikre at tiltak blir sett i verk innan rimelig tid. Revisjonen meiner at det ikkje er
tilfredsstillande at vedtaka om hjelpetiltak er utarbeidd mykje seinare enn det som er perioden for
hjelpetiltaket. Vedtaket skal fareligge for tiltaket blir satt i gong.

Fosterheim

Undersgkingane revisjonen har gjort viser at barnevernstenesta i Sveio har etablert rutinar og sjekklister
knytt til oppfelging av barn sin situasjon i fosterheim. Det fereligg omsorgsplan for barna i alle sakene

I sakene som er gjennomgatt er det gjennomfgrt fosterheimsbesgk | samsvar med krava dei siste 3ra. Dei
lovpalagte besgka er ein viktig arena for § felgje opp barnet og fosterforeldra og for 3 sikre at barnas



Oppfalgingsbesgka blir dokumenterte av sakshandsamarar i journalen. Revisjonen registrerer samtidig at
det er ulikt kva, korleis, og kor mykje som blir dokumentert etter kvart besgk. Revisjonen si vurdering er
at fleire av rapportane fr oppfelgingsbespka i fosterheim med fordel kunne ha vore meir fyldig og inneheldt
ein stgrre grad av barnevernsfaglege vurderingar for 3 sikre ei dokumenterting av korleis
barnevernstenesta vurderer barnet sin situasjon i heimen,

Det er ikkje avdekka forhold som tyder p3 at barnevernstenesta i Sveio ikkje gir fosterforeldra naudsynt
rad og rettleiing. Det er likevel ikkje gjennomfart noko systematisk brukarundersgking knytt til
forsterforeldre, noko som kan vere med pd § kartlegge om rad og rettleiinga er tilfredstillande. Revisjonen
meiner at barneverntenesta bgr vurdere 3 gjennomfgre ei slik kartlegging,

Revisjonen meiner at barnevernstenesta har etablert ei faremalstenleg organisering av tilsynsarbeidet som
er i samsvar med regelverket. Det er etablert tydeleg ansvar for oppgava, samt tilhgyrande rutinar og
sjekklister som skal medverke tif at regelverk og rutinar blir felgt, og som skal sikre oppleering og oppfalging
av tilsynsfgrarane.

Stikkprgvegjennomgangen viser at det | all hovudsak blir gjennomfart tilstrekkelig med tilsynsbesgk i
samsvar med regelverket. Rapportane fr3 tilsynsbesgka folgjer ein fast mal for 8 sikre at relevant
informasjon kjem fram. Rapportane blir lest og signert av ansvarleg for tilsynsarbeidet og sendt til
sakshandsamar for det enkelte barn for vidare oppfgiging. Revisjonen vurderer dette til § vere
tilfredstillande rutinekontroll og oppfalging av tilsynsbespka.

Barns medverknad

Barnevernstenesta har etablert system og rutinar for barns medverknad i dei ulike fasane i ei barnevernsak.
Revisjonen merkar seg at det i sjekklistene for fleire av fasane gar fram kva som skal dokumenterast,
Revisjonen meiner likevel at tenesta kan vurdere 3 etablere/revidere malar (til demes for oppfalgingsbesgk)

vektlagt kjem fram. Revisjonen vil peike p3 at det i rutinane i mindre grad kjem fram korieis barn konkret
skal involverast og korleis dette skal dokumenterast nar det gjeld vedtak om hjelpetiltak og utarbeiding av

tiltaksplan.

Revisjonen meiner at barnet sin medverknad ikkje i tilstrekkelig grad bli systematisk dokumentert i dei
ulike fasane i den enkelte si sak. Det gar ikkje fram av dokumentasjonen at alle barn som har fylt 7 r og
yngre barn som er i stand til § danne seg eigne synspunkt, er informerte og har fatt hgve til § uttale seg
for det er teke avgjerder som gjeld han eller ho. Dette er ikkje i samsvar med forskrift om barn sin
medverknad § 7 eller barnevernstenesta si plikt til 8 dokumentere arbeidet sitt som felgjer av

Risikoanalyse og avvikssystem

Revisjonen merkar seg at det er etablert eit avviksmeldesystem, og at dette blir nytta. Revisjonen meiner
likevel at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg kva meldingar som skal meldast, korleis meldingar om avvik

Basert pa det som kjem i forvaltningsrevisjonen tilr3r revisjonen at Sveio kommune setter i verk nokre
tiltak. Desse gar fram av kapittel 9,
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SAKSGANG
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{ Saksansvarleg: ‘ Arkivkode: | Arkivsak:
| Toril Hallsjo | 216 |

REVISOR SI EIGENERKLARING FOR 2019
Vedlegg: Revisor si eigenerklaering, dagsett 23.04.19, sendt 14.06.19

Saksorientering:

I kommunelova § 79 og forskrift om revisjon (revisjonsforskriftene) kap. 6 (§§ 13 — 15) star
det at oppdragsansvarleg revisor for kommunar skal vare uavhengig til den reviderte
verksemd.

Forskriftene slér ogsd fast at oppfolgjing av dette kravet ligg til kontrollutvalet. Ifolgje
kommunelova § 79 skal den som foretar revisjon for ein kommune ikkje ta oppdrag for
kommunen dersom revisor eller revisor sine narstiande har ein slik tilknyting til kommunen
at den kan svekke revisor si sjolvstende og objektivitet. I tillegg seier forskriftene §§ 13 og 14
noe om dei krav som vert stilt for at revisor skal vare uavhengig, og dei begrensninger som
gjeld for revisor ved gjennomforing av revisjonsoppdraget.

Vurdering: -

I folgje revisjonsforskriftene § 15 skal oppdragsansvarleg revisor &rleg, og elles ved behov,
gje ein skriftleg eigenerklering av si sjolvstende til kontrollutvalet. Krav til sjelvstende og
objektivitet gjeld ogsd for revisor sine medarbeidarar, men det er berre oppdragsansvarleg
revisor som pliktar 4 leggje fram ei skriftleg vurdering for kontrollutvalet.

Oppdragsansvarleg revisor gjer med dette greie for si sjolvstende overfor kommunen i
samsvar med krava i kommunelova og i revisjonsforskriftene. Det gér fram at det ikkje ligg
fere noe som tilseier at ho ikkje er uavhengig nér det gjeld forholdet til Sveio kommune.
Frasegna vert gjeve p4 revisor sitt eige ansvar og skal ikkje godkjennast av kontrollutvalet,
men vert tatt til orientering.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Sveio kontrollutval tar eigenerkleeringa for 2019 Jra oppdragsansvarleg revisor Else Holst-
Larsen, Deloitte AS til orientering.

?sdal 16.09.19
el

Toril Hallsj

Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Vurdering av uavhengighet

Innledning
Ifslge forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor minimum hvert ar avgi en

skriftlig egenvurdering av sin uavhengi ghet til kontrollutvalget.

Krav til vavhengighet og objektivitet gjelder ogsd for revisors medarbeidere, men det er kun
oppdragsansvarlige revisorer som plikter 3 legge fram en skriftlig vurdering for
kontrollutvalget. Ved Deloittes planlegging av oppdraget vil vurdering av vavhengigheten til
hver enkelt revisor i kommunens revisjonsteam inngd som et eget punkt i planleggingen.
Oppdragsansvarlig revisors skriftlige egenvurdering skal ligge som et vedlegg til denne
vurderingen,

Béde kommuneloven (§ 79) og forskrift om revisjon (kap. 6) setter krav til revisors
uavhengighet. Kravene er nzrmere beskrevet nedenfor.

Lovens og forskriftens krav til uavhengighet
I flg. Kommuneloven § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som foretar revisjon ikke:
1. veere ansatt i andre stillinger i kommunen eller i virksomhet som kommunen deltar i
2. vere medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen deltar i
3. deltai, eller ha funksjoner i annen virksomhet, nér dette kan fore til at vedkommendes
interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiver, eller p4 annen mate er
egnet til & svekke tilliten til den som foretar revisjon
4. ha nazrstiende (ektefelle, samboer, nare slektninger), som har slik tilknytning til
revidert at det kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet.

I tillegg stiller loven § 79 og forskriften § 14 fal gende begrensninger:
5. revisor kan ikke utfore ridgivnings- eller andre tienester der dette er egnet til 4 pavirke
eller reise tvil om revisors uavhengi ghet og objektivitet
6. revisor kan ikke yte tjenester som herer inn under den revisjonspliktiges (dvs.
kommunens) egne ledelses- og kontrolloppgaver
7. revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i
skattesaker etter domstolloven




Deloitte.

8. det ma ikke foreligge andre saregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomfering av revisjonsoppgavene

Revisors egenvurdering av punktene ovenfor

Pkt. 1:
Ansettelsesforhold

Undertegnede har ilke ansettelsesforhold i andre sti llinger enn i
revisjonsselskapet.

Pkt. 2: Medlem i
styrende organer

Undertegnede er ikke mediem av styrende organer i noen virksomhet
som kommunen deltar i,

Pkt. 3: Delta eller
inneha funksjoner i
annen virksombhet,
som kan fore til
interessekonflikt eller
svekket tillit

| revisor.

Undertegnede deltar ikke i eller innehar Junksjoner i annen virksomhet
som kan fore til interessekonflikt eller svelket tillit til rollen som

Pkt. 4: Narstiende

| Undertegnede har ikke neerstdende som har tilknytning til Sveio
kommune som har betydning for min uavhengighet og objektivitet.

| Pkt. 5: Radgivnings-
eller andre tjenester
som er egnet til &
pévirke revisors
habilitet

Undertegnede bekrefier at det for tiden ikke ytes ra“dgivning;- eller
andre tjenester overfor Sveio kommune som kommer i konflikt med
denne bestemmelsen.

For slike tjenester utfares av Deloitte AS Joretas en vurdering av
rddgivningens eller tienestens art i forhold til revisors uavhengighet
og objektivitet. Dersom vurderingen konkluderer med at utovelse av
siik tjeneste kommer i konflikt med bestemmelsen i Jorskriften § 14,
skal revisor ikke utfore tjenesten, Hvert enkelt tilfelle mé vurderes
scerskilt.

Revisor besvarer daglig sporsmal/henvendelser som er § betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at 0gsd slike
veiledninger mad skje med varsomhet og pd en méte som ikke binder
Opp revisors senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Pkt. 6: Tjenester
under kommunens
egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede bekrefter at det for tiden ikke ytes tjenester overfor
Sveio kommune som horer inn under kommunens egne ledelses- og
| kontrolloppgaver.
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‘VPkt. 7: Opptre som | Undertegnede bekrefier at verken revisor eller Deloitte AS Jfor tiden
fullmektig for den opptrer som fullmektig for Sveio kommune.

revisjonspliktige

Pkt. 8: Andre '- Undertegnede /g’e}zner ikke til andre seregne forhold som er egnet til g
seregne forhold svekke tillitten til min uavhengighet og objektivitet.

L | .

Med vennlig hilsen
Deloitte

) B .

CoMA]
Else Holst-Larsen
Statsautorisert revisor
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BUDSJETT FOR 2020 — KONTROLLARBEIDET i KOMMUNEN -
KONTROLLUTVALET SITT FRAMLEGG

Vedlegg: Budsjettframlegg 2020

Saksorientering:

Kontrollutvalet har eit vidt arbeidsfelt og er berre underordna kommunestyret. Kontrollutvalet
sitt tilsyn er ikkje avgrensa til berre 4 gjelde skonomiske forhold. Kontrollutvalet skal 0gsd sja
etter at saksforebuing og vedtaksprosessar, bade i administrasjonen og i dei andre politiske
organa fungerer pd ein méte som garanterer oppfylling av alle faglege krav, og varetar
grunnleggande rettstryggleiksomsyn overfor kommunen sine innbyggarar og andre som matte
bli ramma av vedtaka.

Kontrollutvalet sitt ansvar er i fyrste rekke eit pasjaar-ansvar, og utvalet si rolle vil fyrst og
fremst vere som bestillar. Ein viktig del av dette ansvaret vil vere & sjé til at bestillingane til
revisor tilfredsstillar kommunen si trong til ein kvar tid, og dei er i samsvar med kommunen
sin storleik, kompleksitet og risiko.

Dersom kontrollutvalet onskjer & gjere ei tilleggsbestilling hos revisor utover vedteken
ramme, ma utvalet be kommunestyret om ei hogare ramme.

Kontrollutvalet har eit lovpdlagt ansvar for & utarbeide budsjettframlegg for kontroll- og
tilsynsarbeidet i kommunen. Sidan kontrollutvalet er direkte underlagt kommunestyret, skal
kontrollutvalet sitt budsjettvedtak i folgje forskrifta leggjast fram for kommunestyret,
samstundes som kommunen samla budsjett for 2020 vert vedteke. Dersom kontrollutvalet si
innstilling er lagt inn i rAddmannen sitt budsjettframlegg fra administrasjonen, er det antatt at
det ikkje er naudsynt 4 leggje framlegget fram fram for kommunestyret som eige sak.

I dei fleste kommunar er det praksis at utvalet si innstilling blir lagt inn i rddmannen sitt
budsjettframlegg, utan endringar, dvs inga kutt/reduksjon.

Budsjettet skal omfatte alle utgifter knytte til kontrollutvalet, sekretariatet 0g revisjonen si
samla verksemd. Dette gjer at kontrollutvalet har eit forplikta ansvar for budsjett og regnskap
tilsvarande det dei enkelte resultateiningane i kommunen har. Forskrifta pélegg kommunen &
ha ei forsvarleg revisjonsordning og eit uavhengig sekretariat. Budsjettframlegget omfattar
derfor lovpalagte oppgéver.

L rapport 85 tilrddingar for styrkt eigenkontroll i kommunane” er det gjeve slik tilrading:
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» Kommunestyra md setje av tilstrekkelege ressursar til kontrollutvalet sitt arbeid,
mellom anna til rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll,

Ny forskrift om kontrollutvalog revisjon § 2 seier folgjande om budsjetthandsaminga:

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller
Jvlkeskommunen.

Forslaget skal folge innstillingen til arsbudsjettet etter kommuneloven § 14-3 tredje ledd til
kommunestyret eller fylkestinget,

Budsjettframlegget er delt inn i tre hovudpunkt: utgifter til kontrollutvalet sjel, kjop av
sekretariat- og revisjonsteneste.

1. Kontrollutvalet sine eigne utgifter

Budsjettet bygger ein aktivitet i utvalet som tidligare &r med fem mete i dret. Kontrollutvalet
har meta sine pa rddhuset om kvelden. Inga metemat er budsjettert. Det er lagt inn noko
midlar for & delta pa kurs/mete. Medlemskontingenten til Forum for kontroll og tilsyn (FKT)
er auka, som felgje av at Sveio er kome i ny innbyggarargruppe. Budsjettet er omtrent som dei
andre i same storleik legg inn i sitt budsjett.

2. Sekretariatstenesta

Sveio kommune er medeigar i det interkommunale selskapet Haugaland kontrollutvalgs-
sekretariat IKS og kjoper sekretariattenestene herfra. I prisen ligg all normal aktivitet i
kontrollutvalet, sakshandsaming, utsending av innkallingar og utskrifter, arkivhald m.m.

Representantskapet vedtok budsjettet for 2020 i metet 06.05.19, sak 5/19. Budsjettet er
utarbeidet pa bakgrunn av selskapsavtalen, der det star at det betalast ein arleg fast grunnsum
og etter medgatt timeforbruk. Sidan 2014 har ikkje kommunestyra kunne overstyre IKS ane
sine rekneskapsvedtak. Kostnadene for Sveio neste &r er sett til kr 183.000, som ei auke med
3,5 %.

3. Revisjonstenesta

Revisjon av rekeneskapen vert utfort innanfor fastsette lovkrav og til ein fast pris med inngétt
leverander. T anbodet blei det lagt opp til opsjon for kjop av timer til forvaltningsrevisjon og
andre kontroller med opptil/minst 250 timer pr &r. For 2015 blei kontrollutvalet sitt framlegg
redusert av kommunestyret. For 2018 blei det av utvalet budsjettert med en ramme/leveranse
pé kr 400.000 og denne blei ikkje redusert. Heller ikkej i for 2019 ble utvalet sitt framlegg
med kr 409.000 redusert. Sekretariatet vil gjere framlegg at det vert budsjettert med ei auke
med ca 3 %, til kr 421.000 for & dekke kommande prisjustering.

Forvaltningsprosjekt for kommunar p4 Sveio si storleik kostar mellom kr 200-300.000 eks.
moms. Dette er eit anslag vurdert ut frd andre kommunar som Sveio kan samanlikna seg med.
Kostnad med eit prosjekt vil sjelvsagt vere avhengig av kva bestillinga inneheld.

For & oppné gode resultat av forvaltningsrevisjonsprosjekt og at dei er nytte for kommunen,
krevst det at er sett av tilstrekkelege gkonomiske ressursar.

Fra rapporten”85 tilrddingar” kommunestyret merke seg folgjande:
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"Kontrollutvalet fir oppdraget sitt og Jfinansieringa si frd kommunestyret. Kontrollutvalet har
Jatt ei rekkje oppgaver i lov og forskrift, men det er kommunestyret som er ansvarleg for dei
okonomiske rammene for eigenkontrollen, ikkje kontrollutvalet.

Arbeidsgruppa viser til at kommunestyret gjennom det overordna ansvaret, behandlinga av
saker frd kontrollutvalet og fastsetjinga av budsjettet til utvalet set dei avgjerande grensene
Jor kor god eigenkontrollen blir i kommunen. Der kommunestyret har teke ei avgjerd i strid
med innstillinga fra kontrollutvalet, er det kommunestyret som har ansvaret, ikkje
kontrollutvalet.

Kommunestyret mé saleis ta stilling til om det er vilje til & gje kontrollutvalet tilstrekkelege
rammer for &4 gjennomfora sine oppgaver, i trad med lovverket og tilrddingane pa ein god
mate. Dette gjeld rekneskapsrevisjon og forvaltningsrevisjonsprosjekt.

I budsjettet for 2013 og 2016 vedtok Sveio kommunestyre & kutte budsjettposten til kjop av
revisjon. For budsjettet for 2017 og dei to sista &ra haekontrollutvalet si innstilling blitt folgt.

Kontrollutvalet sitt samla budsjettframlegg

For oversyn over budsjettforslaget for 2020, sjd eige vedlegg. Kommunen betaler
meirverdiavgift pa kjep av tenester fra revisor. Desse vert refundert, slik at denne posten skal
g4 10. Det er sett opp eit samla budsjett pa kr 700.000 eks mva for kontrollarebeidet for 2020.

Kontrollutvalet er direkte underlagt kommunestyret. Forskrifta pélegg difor kommunen &
sorgja for at kontrollutvalet sitt framlegg til budsjettramme skal folgje formannskapet si
innstilling til kommunestyret, slik at dette framlegget er kjent for kommunestyret nar
totalbudsjettet skal handsamast.

Sekretariatet forutset at dersom det skjer ein reduksjon i budsjettframlegget skal det skje av
formannskap/kommunestyre i trdd med forskriftene og ikkje av administrasjonen. Dersom
kommunestyret vedtar endringar i kontrollutvalet sitt budsjettframlegg mé dette meldast til
kontrollet via sekretariatet.

Saka vert lagt fram for kontrollutvalet til diskusjon knytte til utvalet sine prioriteringar for kommande
ar, samt ei tilrading til kommunestyret for kommande ramme for kontrollarbeidet.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL INNSTILLING:

Sveio kontrollutval gjer framlegg om budsjett Jor kontrollarbeidet i Sveio kommune med ein
totalramme pa kr 700 000,- eks mva pé ansvar 10010 Revisjon og kontrollutval for 2020,
Sordelt folgjande:

Kontrollutvalet (teneste 1100 funksjon 100/110) 96 000
Kjop av sekreteerteneste (teneste 1100 art 13750 fré HKS IKS 183 000
Kjap av revisjonsteneste (teneste 1100 art 13 700) fra Deloitte AS 421 000

i

g

Dagle leiar/ tvalssekretoer
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SAK
SVEIO KOMMUNE BUDSJETT 2020 :
INTERNT TILSYN OG KONTROLL
FRAMLEGG s )
TVALET
REVISOR | TILSYN OG E SITT
KOSTRA (RR, FR, | KONTROLL | rraMLEGG | Merk
ART TEKST UTVALET SEKR. 8K) 2020 2019 nader
Godtgjersle
10801 |medlemmene 40 000 40 000 30 000 1
Tapt arbeids- :
10802|{forteneste 2 000 2000 2000 2
10990| Arbeidsgjevaravgift 5922 6 000 5000 3
0|Lonsutgifter 47 922 - - 48 000 37 000
11151|Bevertning - - | 0- 4
Utgiftsdekn. ,hotell,
11205|opphold, reise - - - 5
11500|Kurs og opplering 36 000 36 000 36 000 6
Skyss- og
11601 |kostgodtgjersle 5 000 5 000 5 000 7
11950|Kontingent FKT 7 000 7 000 6 000 8
1{Andre utgifter 48 000 - - 48 000 47 000
Kjop av revisjon fri
13700 (privat selskap 421 000 409 000 9
Kjep av sekretariat
13750 |fra IKS 183 000 177 000 10
3|Kjop av tenester 183 000 | 421 000 604 000
TOTALT 95922 | 183 000 421 000 700 000 | 670 000
Merknader:

1.Utvalet har 5 faste medlemmer. Kr 23.800 til leder og kr 797 til medlem. Det er rekna 5 mete i ret
2. Tapt arbeidsforteneste er sett il kr 2000.
3. Arbeidsgjevaravgift er rekna med 14,1%.

4. Kontrollutvalet har vald 4 kutte servering pi meta.

6. Kurs/konferanser er viktig for 4 halde seg oppdatert, sa det er lagd inn midlar til dette
7. 1 felgje innleverte lister og evt. kjoting til kurs/konferanser

8. Sveio har medlemskap i Forum for kontroll og tilsyn. Kontingent er sett for kommunar over 5000 innbyggjarar
9. Summen skal dekke rekneskapsrevisjon ( fastpris), forvaltningsrevisjon og cigarskapskontroll (etter tinging av KU).

10. Budsjettert sum for sekretariatet er vedteke av repr.skap i mai 2019
Summen dekkar sakshandsaming for kontrollutvalet og meteavvikling
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnr
Kontrollutvalet 23.09.19 22/19
Kontrollutvalet 18.06.19 16/19
@ksansvarleg: Arkivkode: Arkivsak:
| Toril Hallsje 033

EVALUERING AV KONTROLL OG TILSYN I PERIODEN 2015-2019 —
2. GONG

Vedlegg: Evalueringsskjema — utkast basert pa innspel fr4 medlemma (2)

Saksorientering:

Denne valperioden gar ni mot slutten og dette metet vil vere det siste motet i i denne
perioden. Det vil bli valt eit nytt kontrollutval av kommunestyret p4 det konstituerande metet
den 14.10.19. Det nye utvalet trer i funksjon fr4 denne dato. Sekretariatet inviterte difor
kontrollutvalet til 4 arbeide med & evaluere inneverande periode.

Det er onskjeleg at kontrollutvalet gjer tilbakemeldingar om det dei meinar fungerer bra eller
ikkje har vore sé bra. Det kan difor vere nyttig mellom anna sj& naerare pa:

* samarbeidet med kommunen (adm./ politisk),

* samarbeidet med revisor/tilsyn med revisor,

» samarbeidet med sekretariatet,

« samarbeidet innad i kontrollutvalet,

* opplaring fra sekretariatet og revisor,

* kurs/konferansar,

* budsjett og budsjettoppfolging (kontrollutvalet sitt budsjett, tilgjengelege midlar),
* rapportering til kommunestyret, her under arsmeldingen,
» forvaltningsrevisjon og selskapskontroll,

» rekneskap og internkontroll,

* evt. anna kontrollutvalet enskjer 4 ta med.

Til junimetet blei det lagt fram to ulike skjema til hj elp til evalueringsarbeidet. Det eine hadde
same mal som seketraiatet nytta i 2015. Det andre kom fr& Forum for kontroll og tilsyn (FKT).
Sekretariatet onskte innspel pa skjema. Utvalet valte skjema i metet 18.06.19, sak 16/19 og
vedtak folgjande:

Sveio kontrollutval ber sekretariatet om & vurdera dei innspela som kjem fram i motet og

Jra utvalsleiar om «Evaluering av kontrollutvalet sitt arbeid i inneverande periode 2015-
2019» og utarbeide eit notat som vert oversendt rédmannen innan Juli.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Sekretariatet mottok utvalsleiar sine kommentarer 19.06.19, men desse og vedtak bli glomt og
skjema blei fyrst sendt ut til medlemmane 15. august med frist 5. september. Utvalsleoar
sendet pa nytt skjema inn 18.08.19. Det er berre kome innspel seinare fra eit medlem til.

Sekretariatet har samanfatta innspela som har blitt sendt inn og dei folgjer i vedlegg.
Sekretariatet vil gjere framlegg om at utvalet godkjenner utkast, eller evt. at utvalsleiar far

fullmakt til & godkjenne endeleg oppsett basert pa det utvalet blir samd om i metet.

Sekretariatet vil tilrd at innspela blir vidareformidla til det nye kontrollutvalet som referatsak.
Tilbakemeldingane vil ogsd vare nyttige for revisor og sckreetariatet som server
kontrollutvalet.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Sveio  kontrollutval godkjenner innspela som har blitt sendt inn om evaluering av
kontrollarbeidet i perioden 2015-2019.

Utvalsleiar far fullmakt til & godkjenne den endelege oppsummeringa som vert lagt fram for
kontrollutvalet som referatsak i neste mate.

Aksdal, 16.09.19

QM%F

Toril Hallsj
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Evaluering av arbeidet i kontrollutvalet i valperioden 2015 - 2019

WG

Kommune : Sveio - UTKAST (basert pa innspel fra medlemmane)

Nr. | Spersmal | Svar
1 ]
Klarer kontrollutvalet a fylle kontroll- Dei kiarer & fylle kontrollfunksjonen pa ein god
funksjonen pa ein god mate? mate.
Meiner me oppfyller den del av funksjonen som
utvalet er palagt pa ein bra méte.
Kva kan gjerast betre? Informere om utvalet sift arbeid.
2
Er talet pa mote tilstrekkeleg i forhold til | Det er tilstrekkeleg antall mater.
saksmengda?
Ja. Sakene er fordelt utover dret og godt fordelt
pa meta slik at desse er godt overkommelege.
Mata fylgjer pa ferehand oppsett og vedtatt
mateplan, og mateplan gir rom for ekstramate
viss behov.
3 . -
| kva grad blir mata gjennomfgrt pé ein Lejar for kontrollutvalet og dagleg leiar
meota pa ein effektiv og engasjerande mate.
i ?
Kva kan gjerast betre? Utvalsmedlemmene er engasjerte, interesserte,
kjem med gode innspel og deltek aktivt i
diskusjonar vedr. sakene.
Er ein god dialog i utvalet som er verdfull.
Det meste kan gjerast betre.
Som utvalsleiar kan eq ganske sikkert snakke
mindre.
4
| kva grad har utvalet hatt skonomiske Gode gkonomiske rammer i forhold til revisjon.
rammer til & gjennomfere oppgavene .
pa ein god mate? Dei skonomiske rammene me har/har hatt, er
tilstrekkeleg til den "aktivitet” utvalet har na.
Dersom uforutsette saker skulle oppsta, vil det
kunne bli behov for meir midlar.
5
Korleis blir kontrollutvalet oppfatta av Oppfatta som eit viktig kontrollorgan.
andre, slik som kommunestyret og Administrasjonen har stilt opp og informert
administrasjonen? kontrollutvalet om deira oppgaver.
Synes ok...men er viktig & skape positiv forstaing
for arbeidet utvalet er palagt /har
6

Har kommunestyret og
administrasjonen forstaing av kva rolle
og ansvar utvalet har?

Dei har forstaing av kva rolle og ansvar utvalet
har.

Kommunestyret som organ bor ha forstaing for
rolfe og ansvar -- utvalet er jo kommunestyrets
forlenga arm!

Trur kanskje det er stor skilnad pa rolle/ansvar
forstaing innan enkeltmediemene.
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Korleis kan utvalet bidra til ein god
forstaing?

Radmann kjenner rolle og ansvar. Utvalet kan
kanskje i blant opplevast som kontrollerande og
meirarbeidsskapande for ein allereie
arbeidsstressande administrasjon.

Forstaeleg!
7
Er det klare roller og klar ansvarsdeling | Det har vore klére roller og kiar ansvarsdeling.
mellom utvalet, kommunestyret og
administrasjonen? Synes bra. Men det er naudsynt med
informasjon, opplaering og god dialog for felles
forstaing. Spesielt ved inngang til nye valbolkar.
8
I kva grad er kontrollutvalet synleg nok | Det er lett & finne sakskart og anna i forhold til
pa kommunen si heimeside? kontrollutvalet p4 kommunen sin heimeside.
Presentert pa linje med kommunestyret,
formannskap, utval.
9 . 0
Ber kontrollutvalet gjere meir og/ eller | lkkje som eg kan sja.
mindre av noko? o . .
@nskjer ikkje meirarbeid som skyldast
feil/manglar. Dette klarer utvalet seg godt utan.
Kanskje ei kort informasjon pa alle
kommunestyremate om utvalets arbeid?
Elles - jamfere med andre samanliknbare utval i
andre kommunar om desse kan ha
"arbeidsvinklar", oppgaver me ber vurdere?
10
Korleis fungerer samhandlinga med Samhandling med revisor fungerer bra.
revisor?
Samhandlinga med revisor fungerer godt.
Kva kan gjerast betre?
11
Korleis har arbeidet med plan for Plan for forvaltningsrevisjon og selskapsrevisjon
forvaltningsrevisjon og plan for har fungert bra.
selskapskontroll fungert? _ ,
Planen har vore ei god rettesnor for arbeidet og
er falgd punktleg opp av partane. Fungert godt.
12
Korleis har samhandlinga med Sekretariatet har veldig god kontroll.
sekretariatet fungert?
Sveert godt -- God dialog, flott og godt utfart
Kva kan gjerast? arbeid!!
13

Kva forbetringstiltak kan
giennomfgrast?

Fortsette som for. Avhenger av ein god leiar og
sekretariat.

Hold fokus som na -- eg er godt fornagd!




14

Kontrollutvalet og henvendingar:
- fra innbyggarar
- tilsette og andre folkevalde
utvalet sitt syn

Har ikkje vore s& mange saker fra innbyggarar.
Trur ikkje alle vet at dei kan vende seg til
kontrollutvalet, og eventuelt kva saker dei kan
melde.

- I-blant synast & oppfattast som
klageorgan??

- misfornegd med lgnn - brev til
kontrollutvalet

- -godt

15

Kva ber opplaeringa for det nye
kontrollutvalet innehalde og kor
omfattande bar det vere?

Korleis dei skal forholde seq til saker. Praktisk i
forhold til kor mange mate det er i dret. At dei
har have til § dra pa kurs. Roller og ansvar. Kva
saker som vanlegvis blir tatt opp. Korleis
forvaltningsrevisjon foregar. Opplyse om korleis
kontrollutvalet i desse 4 ara har jobba.

Fokus pé: Kontrollutvalet sine oppgéver, forskrift
om kontrollutval --"kjernesakene" fokus pa: roller
- ansvar - forhold til andre aktarar, ( dvs.
kommunestyre - politiske organ,

radmann), begrep (ord og uttrykk, kva er kva),
revisors oppgéver - kontrollutvalets presentasjon
ut tit innbyggjarane - korleis nd ut?

16
Folkevaldopplzeringa for Kontrollutvalet ber fa delta pa dette.
kommunestyret:
- her ber kontrollutvalet fa delta - Ja, utvilsamt - det hayrer til her: Det skulle berre
mangle
Blei roller og ansvar godt nok "kontrollutvalet er kommunestyret sin
; . » | forlenga arm”
presentert ved oppstart i farre periode? Ja, Felles opplaering til felles inntak og forstaing
for kvarandre sine roller, ansvar
m/ansvarsdeling.
17 | Anna




SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnr
Kontrollutvalet 23.09.19 23/19
| Saksansvarleg: Arkivkode: | Arkivsak:
| Toril Hallsjo 216 |

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 23.09.19

Vedlegg:
22. Statusoversikt september 2019
23. Kommunestyrevedtak 17.06.19 sak 35/19 — Oppfelging av rapport - Gkonomistyring
24. Kommunestyrevedtak 17.06.19 sak 36/19 — Oppfelging av rapport — Investeringar
25. Kommunesstyrevedtak 17.06.19 sak 38/19 — Revisjonsavtalen- bruk av opsjon
26. Brev/e-post fra Leif Terje Haukas den 25.06.19 med vedlegg
27. Presisering fra Leif Terje Haukas den 12.08.19
28. Forebels svar til Leif Terje Haukas pa brev til kontrollutvalet, sendt 26.06.19
29. Generalforsamlingsprotokoll av 11.06.19 - Haugaland Kraft AS
30. Representantskapsprotokoll av 28.06.19 — Haugaland Brann og redning IKS
31. Innkalling til mete i havnerad/repr.skap 05.09.19 — Karmsund Havn IKS
32. NKRF - Rettsikkerhet — en del av fellesskapets verdiery
33. Valg av kontrollutvalg for perioden 2019-2023 — brev fra FKT 01.07.19

Saksorientering:
Vedlagt folger dei opplista tema (brev, melding og liknande) til kontrollutvalet til orientering.

Kontrollutvalet skal ikkje vere eit klageorgan for enkeltvedtak eller ein arena for overprgving
av politiske prioriteringar som er gjort av kommunalt folkevalde organ. Utvalet har heller
ikkje mynde til & fatte vedtak som bind forvaltninga.

Det er berre kommunestyret som kan paleggje kontrollutvalet oppgéver. Nar det gjeld
forespurnader fra andre, ma utvalet sjolv vurdere om utvalet vil handsame farespurnaden eller
ikkje. Om kontrollutvalet skal handsame ei sak, vil vere avhengig av om saka ligg innanfor
mandatet til kontrollutvalet. Sekretariatet leggjer fram alternative framlegg til vedtak nar det
gjeld punkt 26, men utan innstilling, da det ikkje ligg fore administrasjonen sitt syn til dei
framsette pastandane i forkant av metet :

Alternativ 1

Sveio kontrollutval vil be rédmannen komme med skrifilig tilbakemelding om rutinar for
handsaming av utslippsloyver til neste mote 26.11.19, samt at han maoter Jor a svare pé
sporsmal.

Alternativ 2

Sveio kontrollutval avviser sak frd L.T. Haukdas grunna at saka ligg utanfor kontrollutvalet
sitt mandat. Kontrollutvalet vil vise til informasjon fré rédmannen i motet og at saka ligg til
teknisk etat sitt ansvarsomrdde og deira handsamingsreglar.
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SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalet tar referatsak 22 — 33 til orientering.

Aksdal, 16.09.19
g
Toril Hall$ja

Utvalssekreteer
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N
Kontrollutvalet i Sveio - Statusoversikt juni 2019
Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalet
Forvaltningsrevisjon Bestilling | Tidsbruk | Status Ferdig Merknader
Barneverntjenesta 22.01.19, 275t Rapport september.
sak 3/19 overlevert | 2019
Selskapskontroll -
Sveio Golfpark AS | 12.06.18 orientering | Invitert 19.09.18.
SIM IKS 12.06.18 orientering | Invitert 13.11.18
Vestavind AS 12.06.18 orientering | Invitert 22.01.19
Andre saker
Personalforvaltninga 12.06.18 orientering | Innk/inv. | 18.06.19
Personvernforordninga 31.01.18, Tilbake- Oppfolging
melding | 23.04.18 | véren 2019
Saker under politisk handsaming eller til oppfelging i kontrollutvalet
Hand- Hand- Planlagt M
Forvaltningsrevisjon/ Bestilt samingi |samingi | oppfelging Merknader
selskapskontroll KU KST
Barneverntenesta 22.01.19, |24.09.19, |11.11.19, Haust 2021 Deloitte AS
sak 3/19 sak19/19 | sak
Saksforebuing og 31.01.18, |30.10.18, | 12.11.18, 07.05.19, Deloitte AS
vedtaksoppfolgingy sak 2/18 sak 24/18 | sak 90/18 | sak 8/19
24.01.17, |12.09.17, |25.09.17, |07.05.19,
«Internkontrolly sak 02/17 | 11/17 sak 73/17 | sak 7/19 Deloitte AS
31.01.18, 12.06.18, | 18.06.18,
Karmsund Havn IKS sak 3/18 sak 13/18 | sak 48/18 | Hausten 2019 | KPMG AS
L
Avslutta prosjekt
Behandla i | Behandla Fylgt opp i
Forvaltningsrevisjon | Bestilt KU 1 KST KST Merknader
«Sakshandsaming, 3.02.15, |01.10.15, 14.03.16 31.10.16, KPMG AS
service og haldningar» | sak 3/15 | sak 25/15 |sak?2/16 sak 110/16
«Spesialpedagiske tiltak | 28.01.14 |23.09.14, |03.11.14, 08.12.15, KPMG AS
i Sveioy sak 3/14 | sak 26/14 | sak 73/14 sak 30/15
Selskapskontroll
Haugaland Kraft AS og | 09.09.14, | 20.04.15, 11.05.15, KU 14.06.16, | Deloitte AS
Hgl Neeringspark AS sak 19/14 | sak 10/15 | Sak 26/15 sak 15/16
Andre saker
Plan og OA —forvaltn. | 03.12.15, | 13.09.16, 31.10.16 Laga av
rev. og selskapsktr 33/15 | sak 20/16 | sak 111/16 | Neste 4 &r Deloitte AS
2016-2020 0g 21/16 og 112/16
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' Sveio kommune Haugaland &2 Ll
Kontrollutvalgssekretariat ]Kgc?

Mottatt datg:20 O
Journalfart: 1 /

Mateprotokoll Arkivkode: 2t/ 25_3
for L
Kommunestyret

Seerutskrift — Saker 035/19, 036/19 og 038/19
Motedato: 17.06.2019
Mpotestad: Kommunestyresalen
Motetid: 18.00-21.17

Gruppempte: 18.39-19.12

20.44-20.53
Motedeltakarar | Parti
Arne Tveit Katla AP
Asle Georg Halleraker AP
Hakon Skimmeland _ AP
| Jorunn Skaden AP N ]
_Kjell Gunnar Nymark AP
Line Remgy Bertelsen AP
Linn Therese Erve AP
| Torill Nummedal Halleraker AP
Gustav Eidsvag FRP
Rune Teikari | FRP
' Ruth Grethe @stebevik Eriksen FRP
| Arild Frgkedal - H
John Kristian @kland H
Lars Einar Hollund _ H
Mikal Mgiler Hovda H
Astrid Karin Strand KRF
Jarle Jacobsen _ KRF
Ole-@rjan Hov MDG
Beathe Susanne Haugland SP
Jofrid Valen SP
Kjartan Eidsvag SP
Heidi Nilsen Ljgen UAH
Ingrid Pedersen Furdal B - UAH
Svein Magnar Nesse \'4
_Forfall meldt fra felgande medlemmer: ) Parti
Thomas Johan Brekke FRP
Felgande varamediemmer meotte: | Parti
John Anders Semb | AP
Svein Mathias Lie FRP
Fra Eldreradet mette:
Berit Lie

'l




| Fra Ungdomsradet motte: l

Ingen |

Endring av sakslista:

Ingen.

Endring i tal pa medlemmer til stades:

Asle G. Halleraker (AP) var fraverande t.o.m. sak 29.

Kjartan Eidsvag blei vurdert som inhabil i sak 40.

Til a skriva under mateboka blei valde: Parti
Kiell Gunnar Nymark AP

Svein Magnar Nesse \

Til stades fra administrasjonen: Tittel
Jostein Forre Radmann
Underskrifter: Sign.:

Jorunn Skaden

Kjell Gunnar Nymark

Svein Magnar Nesse

Bjarte Stelas Storli




035/19: OPPFILGING AV FORVALTNINGSREVISJON —
INTERNKONTROLL

Kontrollutvalet sitt framlegg til vedtak:
Sveio kommunestyre tar radmannen si tilbakemelding om oppfalging av Deloitte sin
rapport «Internkontroll i Sveio kommunen» til orientering.

17.06.2019 Kommunestyret
Ingen tok ordet i saka.

Reysting: Samraystes.

KOM - 035/19:
Sveio kommunestyre tar radmannen si tilbakemelding om oppfalging av Deloitte sin
rapport «Internkontroll i Sveio kommunes til orientering.

036/19: OPPF@LGING AV FORVALTNINGSREVISJON —
SAKSFZREBUING OG VEDTAKSOPPF@LGING

Kontrollutvalet sitt framlegg til vedtak:
Sveio kommunestyre tar radmannen si tilbakemelding om arbeidet med oppfelging av
Deloitte sin rapport «Saksfarebuing og vedtaksoppfalging», saman med ny rutine for
sakshandsaming av politiske saker til orientering.

17.06.2019 Kommunestyret

Mikal Maller Hovda (H) viste til radmannen si tilbakemelding til kontrollutvalet, kor det heiter
folgande; "Radmannen vurderer kontinuerleg behovet for & orientera politisk niva om
framdrift pa oppfalging av politiske vedtak, inkludert om eventuelle avvik fra framdriftsplan.
Restanselista er det viktigaste verktayet her." Hovda viste til at restanselista er noko
vanskeleg tilgjengeleg, og meinte at politisk niva ma orienterast om avvik fra framdriftsplanar
uansett.

Radmann viste til at tilbakemelding til politisk niva er viktig, men at det kan vera utfordrande.
Dette fordi ein har avgrensa ressursar (tilsette), og at ansket om framdrift ma balanserast
opp mot behovet for rapportering. Derfor blir det viktig med ein god dialog om dette mellom
administrasjonen og politikarane framover.

Reysting: Samraystes.

KOM - 036/19:
Sveio kommunestyre tar radmannen si tilbakemelding om arbeidet med oppfalging av
Deloitte sin rapport «Saksfgrebuing og vedtaksoppfglging», saman med ny rutine for
sakshandsaming av politiske saker til orientering.



038/19: REVISJONSAVTALEN - BRUK AV OPSJON

Kontrollutvalet sitt framlegg til vedtak:
Sveio kommunestyre vedtar & nytte seg av retten til 4 forlenge avtalen med 1 ar med
revisjonsselskapet Deloitte AS om levering av revisjonsteneste til Sveio kommune fram til
30.06.21.

Sveio kommunestyre gjer kontrollutvalet fullmakt til & utforme konkurransegrunnlaget og
farebu sak om innkjgp av revisjonstenester i 2020 med verknad fra 01.07.21.

17.06.2019 Kommunestyret
Ingen tok ordet i saka.

Roysting: Samroystes.

KOM - 038/19:
Sveio kommunestyre vedtar & nytte seg av retten til 4 forlenge avtalen med 1 &r med
revisjonsselskapet Deloitte AS om levering av revisjonsteneste til Sveio kommune fram til
30.06.21,

Sveio kommunestyre gjer kontrollutvalet fullmakt til & utforme konkurransegrunniaget ag
farebu sak om innkjgp av revisjonstenester i 2020 med verknad fra 01.07.21.
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Emne Sveio Kontrollutvalg é | g_,,
Avsender  Leif Tore Haukas <I-tor-ha@online.no> rounoclos

Mottaker  post@kontrollutvalgene.no <post@kontrollutvalgene.no>

Dato 25.06.2019 23:52

Prioritet Normal

* 1. E-poster.pdf (~77 KB)
* ANGA . ANDE SA'KNAD OM FERDIGMELDING PA . GNR. 60, BNR. 13 (1).pdf (~224 KB)
* Bilde greft.pdf (~714 KB)
¢ e-post sendt.pdf (~195 KB)
O v Haugaland-. e !
Kontrollutvalgssekretariat IKS
Mottatt dato: 2 &.06.1G

Leif Tore Hauk3s Journalfert: 19 /2 g2 [éha
Postboks 15 s Arkivkode: 2ip
5559 Sveio T

Jeg @nsker at Sveio Kontrollutvalg ser pa hvordan administrasjonen i kommunen har behandlet sgknad om
utslippslgyve fra hytte.

Jeg eier gnr 60 bnr 4 pd Mglstre. P4 naboeiendommen gnr 60 bnr 13 har de koplet seg til vann og lagt inn WC.
Utslippet gar fra renseanlegget og rett ut i ei dpen graft pa min eiendom.

Jeg fikk ikke noen form for varsling fgr arbeidet startet.

I sgknaden star det at utslippet skal g3 i lukket groft til sjgen. Saksbehandleren har i e-post (vedlagt) bekreftet at det
er krav om at alle utslipp fra renseanlegg skal g§ i lukkede grofter.

Da arbeidet startet tok jeg kontakt med saksbehandler pa tif, og informerte om at utslippet ikke var i henhold til
spknad og rant dpent over min eiendom. Hun var tydelig irritert over & bli forstyrret, og ga inntrykk av at hun kom
til 3 godkjenne utslippet uansett.

Saksbehandleren godkjente utslippet etter at hytte-eierne framsatte uriktige pastander om at de ikke fikk tilgang til
min eiendom for 3 legge ror. Det er uansett spkers ansvar 3 3 ngdvendige tillatelser til graving.

Etter at jeg klagde, har saksbehandleren bedt hytte-eierne & legge ror, men nekter 3 trekke tilbake utslippslgyvet som
er feilaktig gitt, og pastar det er en sak mellom meg og hytt-.eierne videre ( se vediagte e-post).

Jeg haper kontrollutvalget kan ta opp saken.

Kommunen har her gjort en feil og gitt ferdigattest til et utslipp som ikke oppfyller vilkarene satt i bade sgknad og
utslippslgyve.

Kommunen ma serge for at utslippet er etter forskriftene, og trekke tilbake utslippstillatelsen inntil hytte-eierne har
lagt kloakken i rgr over min eiendom.

Mvh Leif Tore Haukas

https://kontrollutvalgene.no:2096/cpsess1090107336/3rdpar1y/roundcube/?_task=mail&_safe=1&_uid=35654&_mbox=lNBOX&_action=print&_ex... 171
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Fra: Lie, Ashild Irene

Sendt: 22. februar 2018 13:58

Til: 'Ulla’

Emne: FW: 18/1441 SVAR PA SP@RSMAL OM LOVLEGHEITSKONTROLL AV L@YVE TIL

UTSLEPP OG BRUK AV HYTTE SOM HEILARSBUSTAD, GNR. 60, BNR. 4

Viktighet: Hay
Oppfolgingsflagg: Follow up
Status for flagg: Flagget
Hei.

Syner til e-post fra Leif Tore Haukas i dag.

Me ber dykk ta kontakt med Hauk3s snarast r&d for & gjera avtale om legging av avigpsleidning over
eigedommen hans. Slik Sveio kommune vurderer det er dette einaste maten & 3 saka ut av verda pa.

Sveio kommune ber om ei stadfesting p3 at dette blir gjort og at saka saleis blir Igyst.
Ashild trene

From: Leif Tore Haukds [ <mailto:I-tor-ha@online.no> |

Sent: Thursday, February 22, 2018 12:41 PM

To: Lie, Ashild Irene; Flood, Frederik Aalo

Subject: SV: 18/1441 SVAR PA SP@RSMAL OM LOVLEGHEITSKONTROLL AV L@YVE TIL UTSLEPP OG
BRUK AV HYTTE SOM HEILARSBUSTAD, GNR. 60, BNR. 4

Til Fredik Aalo Flood

Regner med at det er du som er leder for avdelingen denne saken herer til.

Her har saksbehandieren gitt utslippstillatelse til tross for hun allerede fgr sgknaden ble behandlet fikk
beskjed om at det var feil i sgknaden.

Utslippet gar ikke i landbruksgreft, men ei dpen grgft som ikke har annen vannfgring enn avlgpet fra
60/13.

Dette gjorde jeg kommunen kjent med fgr sgknaden ble behandlet, og krevde at avlgpet skulle legges i
rgr over min eiendom.

Grefta er ikke gdelagt.

Jeg har aldri krevd betaling for arbeidet med 3 legge ror.

leg ber om at saken overfgres til en annen saksbehandler som kan ordne opp i dette rotet.

Dersom jeg ikke har fatt melding om nytt vedtak innen 1 uke, tar jeg kontakt med fylkesmannen for & f3
opphevet utslippstillatelsen.

Hilsen Leif Tore Haukas

Fra: Lie, Ashild Irene <mailto:Ashild.Irene.Lie@sveio.kommune.no>

Sendt: torsdag 22. februar 2018 kl. 09.46

Til: 'Leif Tore Haukas' <mailto:l-tor-ha@online.no>

Emne: RE: 18/1441 SVAR PA SP@GRSMAL OM LOVLEGHEITSKONTROLL AV L@YVE TIL UTSLEPP OG BRUK




AV HYTTE SOM HEILARSBUSTAD, GNR. 60, BNR. 4
Avlgpet fra reinseanlegget kan gd til bdde lukka greft og bekk med heildrs vassforing.

I denne saka er det valt ei Igysing der avlgpsvatnet skal g4 til ei lukka landbruksgrgft. Dette grofta er
truleg blitt gydelagt i samband med anna arbeid pa gnr. 60, bnr. 4. 53 langt Sveio kommune kjenner til
har ikkje eigar av gnr. 60, bnr. 13 fatt npdvendig tilgang til 4 reparera grafta over eigedommen din{ gnr.
60, bnr. 4).

Dette ser Sveio kommune pa som ei privat rettsleg sak som partane sjglv m3 finna ut av. Saka er med
dette avslutta frd var side.

Ashild irene

From: Leif Tore Haukds [<mailto:|-tor-ha@online.no>]

Sent: Tuesday, February 20, 2018 8:55 PM

To: Lie, Ashild Irene

Subject: SV: 18/1441 SVAR PA SPGRSMAL OM LOVLEGHEIT SKONTROLL AV L@YVE TIL UTSLEPP OG
BRUK AV HYTTE SOM HEILARSBUSTAD, GNR. 60, BNR. 4

Takk for at du tok deg tid til § svare, men jeg har fortsatt ikke fatt svar pa det jeg spurte om:
Er det korrekt at avlgpet fra renseanlegget skal g3 i lukket groft eller i bekk med helarlig vannfgring?
Haper du kan svare pa dette enkle spgrsmaélet uten at jeg m3 purre via fylkesmannen igjen.

Mvh Leif Tore Hauk3s

Fra: Ashild Irene Lie <mailto:ashild.irene.lie@sveio.kommune.no>

Sendst: tirsdag 20. februar 2018 kl. 09.43

Til: Leif Tore Haukds <mailto:l-tor-ha@online.no>

Kopi: Ulla og Ola Malmstedt <mailto:lund.malmstedt@gmail.com>

Emne: 18/1441 SVAR PA SP@RSMAL OM LOVLEGHEITSKONTROLL AV LBYVE TIL UTSLEPP OG BRUK AV
HYTTE SOM HEILARSBUSTAD, GNR. 60, BNR. 4

Sja vedlagte saksdokument



Sveio kommune

Plan- og naringsavdelinga

Leif Tore Haukéas

Dykkar ref.: Var ref.: 2017000389-8/2017013959 Arkiv: GBR - 60/13 Dato: 01.11.2017

ANGAANDE S@KNAD OM FERDIGMELDING PA GNR. 60, BNR. 13

Vi viser til innkomen e-post den 25.08.2017, og svar om at me skal sja pa saka 12.09.2017.
Me har na sett grundig pa saka.
Sveio kommune har synfart eigedommen og avlgpsanlegget pa gnr. 60, bnr. 13.

Avigpsanlegget er satt opp i henhold til seknad og er satt i gang av fagperson fra Biovac. Avlgpet vert
reinsa igjennom fleire reinseprosessar og avlgpsvatnet som kjem ut er reint.

Grefta som kjem inn pa din eigedom er ikkje ei ny groft. Dette er ei gammal greft der det fareligg ein
tinglyst avtale fra 1917 om at ein kan fora avlgpsvatn inn pa eigedommen.

Avigpsanlegget er godkjent fra Sveio kommune og det er tatt i bruk.

Med helsing

Ashild Irene Lie
radgjevar landbruk/miljg

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrift.

Postadresse: Telefon: Telefaks: Org.nr.: Bankgiro: E-post:
Postboks 40 53748000 53 74 80 01 864967272 3240.08.87550 postmottak@sveio.kommune.no
5559 Sveio

Fakturaadresse: Postboks 54, 5559 Sveio



From: Leif Tore Hauk&s [<mailto:I-tor-ha@online.no>]
Sent: Friday, August 25, 2017 2:09 PM

To: Haukds, Anne Therese

Subject: Angdende sgknad om ferdigmelding pé 60/13

Ser at det er skt om ferdigattest for utslepp fra avlgpsanlegg pa gnr 60 bnr 13.

Avlgpet renner dpent ut pd marka pa min eiendom. leg har tidligere i sommer snakket med en
saksbehandler om dette, uten at det ser ut til & ha noen virkning.

Anlegget kan ikke godkjennes slik det er na.

Hytta har vaert i bruk kontinuerlig siden i var, til tross for at anlegget ikke er tillatt tatt i bruk.
Mvh Leif Tore Haukas






12.8.2019

Tilbake Skriv ny e-p...

Innboks

Kladd

Sendt

Spam

B —

i

https://kontrollutvalgene.no:2096/cpsess 725661 3321/webmail/paper_lantern/index. htmi?login=1 &post_login=19448115820440

Slettet

Arkiv

Deloitte

Junk

KU Bokn

KU Haugesund

HKS IKS

Kpmg

KU Karmgy
KU Sveio

KU Tysvaer

KU Utsira

NKRF

Rogaland Revisj...

THA

Webmail - Hoved =2 "\
@? )

Haugaland
Kontrollutvalgssekretariat IKS
Mottatt dato:
Journalfert:
Arkivkode:

Svar Svar al Viderese Slett Flytt Skriv ut Arkiv Merke Me

SV: Forelgpig svar pa brev til S: 2o XtUMelding 22 av 142
Avsender
Mottaker

Dato
Prioritet

Leif Tore Haukds <i-tor-ha@online.no> . i
Toril Hallsip <tha@lkontrollutvalgena.no>
23.07.2019 22:54

Normal

Takk for svar. Ser at det er behov for & presisere hva jeg gnsker 4 3 behandlet.
Jeg klager ikke pa sgknad og betingelser gitt i utslippslgyvet.

Problemet er en ukultur i saksbehandlingen som apner for korrupsjon og
vennetjenester.

Her har saksbehandleren gitt ferdigattest til tross for at betingelsene i sgknad og
toyve ikke er oppfylt (Utslipp skal g& i lukket grpft).

Det er tydeiig at saksbehandleren har for naere forbindelser til hytte-ejer eller
rprlegger, siden uriktige pastander fra dem brukes som begrunnelse for a gi
ferdigattest.

Det er kommunen som har ansvaret for at utslipp er etter forskriftene. Her har
kommunen gitt ferdigattest, og overlatt til meg oppgaven med & fa hytte-eieren til &
oppfylle kravene.

Jeg gnsker at kontrollutvalget ser pa saksbehandlingen, og s@rger for at reglene
falges, og at de som har de rette forbindelser ikke blir gitt srfordeler.

Mvh Leif Tore Haukas

Fra: Toril Hallsjg

Sendt: onsdag 26. juni 2019 kl. 15.05

Til: Leif Tore Haukas

Kopi: Sveio kommune postmottak; Haugen Olav; Farre Jostein

Emne: Forelppig svar pa brev til Sveio Kontrollutval - sgknad om utslippslgyve

Viser til vedlagt brev.

Det er ogsa lagt ved brev med/vediegg til orientering for utvalgsleder og
administrasjon.

Mvh

Toril Hallsjo
Daglig leder

12
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Leif Terje Haukas
P.b 15
5559 SVEIO

E-post: I-tor-ha@online.no

Dykkar ref. Dykkar dato Vér ref. Dato
25.06.19 19/284/216/tha 26.06.19

FOREBELS SVAR PA BREV TIL KONTROLLUTVALET OM ONSKJE OM
KONTROLL

Vi viser til brev til Sveio kontrollutval, sendt 25.06.19 til kontrollutvalssekretariatet si e-post
post@kontrollutvalgene.no. E-posten m/vedlegg er registrert i vr postjournal 26.06.19.

Sveio kontrollutval har ikkje mate for 24.09.19 og dei vil da fa e-posten og vedlegga lagt fram
til orientering under referatsakene. Utvalet vil si i matet ta stilling til om saka ligg innanfor
deira mandat eller om dei enskjer meir opplysningar eller undersgkingar om kommunen si
handsaming av denne type saker.

Kontrollutvalet sine oppgaver er omtala i «Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og
Jylkeskommunery. Utvalet sine primaeroppgaver er & sjé til at kommunen har ein forsvarleg
rekneskapsrevisjon, at det blir gjennomfort forvaltningsrevisjon og selskapskontroll etter
vedteken plan, samt andre oppgéver p4 eit overordna niva knytt til systemkontroll.

Kontrollutvalet skal ikkje vere eit klageorgan for enkeltvedtak eller ein arena for overpreving
av politiske prioriteringar som er gjort av kommunalt folkevalde organ. Utvalet har heller
ikkje mynde til 4 fatte vedtak som bind forvaltninga.

Det er berre kommunestyret som kan paleggje kontrollutvalet oppgaver. Nar det gjeld
forespurnader frd andre, m4 utvalet sjolv vurdere om utvalet vil handsame forespurnaden eller
ikkje. Om kontrollutvalet skal handsame ei sak, vil vere avhengig av om saka ligg innanfor
mandatet til kontrollutvalet.

De vil bli orientert om utfallet av saka ndr utvalet har fatta vedtak. Sakskart og protokollar fréa
utvalet sine mote blir lagt ut pa nettsidene www.kontrollutvalgene.no.

Med helsing
Kontrollutvalet i Sveio

Toril Hallsje (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretar

Kopi: Sveio kommune v/postmottak
kontrollutvalsleiar Olav Haugen

Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS — Postboks 57 — 5575 Aksdal - TIf.: 52 757350
E-mail: post@kontrollutvalgene.no — Web: www.kontrollutvalgene.no

©
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Haugaland
Kontrollutvalgssekretariat IKS

Mottatt dato: 12.66.75

Generalforsamiingsprotokoll

Journalfart; /¢ /2. ¢ /.
Arkivkode: ;,2,"/}5 2/&7_ “

Ar 2019, den 11 junikl. 11:00. ble det avholdt ordinaer generaiforsamiing 1 Haugaland Kraft AS, | selskapets

lokaler + Haukeliveien 25.

Generalforsamlingen ble apnet av styrets leder.

Til stede:
Aksjonaer Aksjer
Karmay Kommune (org. or. 940 791 901). 179 359 999

representert ved Jarle Nilsen

Haugesund Kommune (org. nr. 944 073 787}, 127 880 000
representert ved Arne-Christian Mohn t sak 1 til 4
Fulimakt gt tif Sigmund Lierisak 5t 7

Finnas Kraftlag SA (org. nr. 944 664 440}, 49 253 926
representert ved Torleif Fylkesnes
Radgiver: Elverkssjef Nils Gunnar Gloppen

Tysveer Kommune (org. nr. 964 979 812). 39 200 000
representert ved Sigmund Lier

Vindafjord Kommune (org nr. 988 893 2286), 27 400 000
representert ved Ole Johan Vierdal

Skanevik @len Kraftlag AS {org. nr. 948 429 209). 19727 176
representert ved Gunnar Dalen

Fitjar Kraftlag SA (org. nr. 971 028 548), 18 572 292
representert ved Therese W. Nysather med fullmakt

Suidal Kommune (org. nr. 348 429 209), 14 504 476
representert ved Gerd Helen Ba

Bokn Kommune (org. nr. 964 979 723), 4 320 000
representert ved Tormod Vaga
Radgiver: Radmann Jan Erik Nygaard

Totalt: 480 217 870

Gvrige mette:

Eierande!

35.72 %

25.47 %

9.81 %

7.81 %

5.46 %

3.93%

3.70%

2,89 %

0.86 %

95,65 %

Stemmer

35.72%

2547 %

9.81 %

7.81 %

5.46 %

393 %

3.70 %

2.89 %

0.86 %

95,65 %

Styrets leder, Petter Steen jr., fra styret Martin Laurhammer, Geir Malvin Bardsen, Emnar @steba, Mona
Opheim, fra Deloitte AS, vistatsaut.revisorer Knut Terje Fagerland og Jern Marcussen, fra selskapet
konsernsjef Olav Linga. vise administrerende Runar Arekiett. konserncontrotier Terres @yjordshakken,

kommunikasjonsdirekipr Gunn-Margareth Lassessen



Sak 01.19 Godkjennelse av innkallingen

Generalforsamlingen ble erkizert for lovlig satt.

Sak 02.19 Valg av meteleder

Som moteleder bie enstemmig valgt Petter Steen jr

Sak 03.19 Valg av personer til a undertegne protokolien
Til a undertegne protokolien sammen med moteleder, bie enstemmig valgt:

1. Jarle Nilsen
2 Gerd Helen Be

Sak 04.19 Redegjerelse om arets drift v/konsernsjef. Olav Linga

Konsernsjef. Olav Linga's redegioreise ble tatt til efterretning.

Sak 05.19 Godkjennelse av resultatregnskap og balanse for Haugaland Kraft AS og konsernet
for 2018, herunder anvendelse av arsoverskuddet og utdeling av utbytte

Styrets arsberetning. regnskapet for 2018 m/noter og revisors beretning ble gjennomgatt.
Dokumentene bie kommentert og sparsmal ble tilfredsstillende besvart.

Resultatregnskapet og balansen ble fastsait som selskapets regnskap for 2018. Styrets
forslag om a utdele kr. 267 mill. som utbytte ble enstemmig vedtatt.

Konsernets fremlagte resultatregnskap og balanse ble enstemmig godkjent som selskapets
og konsernets regnskap for 2018

Sak 06.19 Godkjennelse av revisors honorar

Generalforsamlingen godkjente enstemmig revisors honoreres etter regning.

Sak 07.19 Valg av nytt styremediem

Styremediem Ragnhild Bjerkvik har som felge av ny stiliing valgt a fratre styret i Haugaland
Kraft AS. Valgkomitéen skal | denne sammenheng fremme forslag tit nyit styremediem.
Valgkomitéen foreslar a la 1 vara bli fast medlem og at de to andre varamenn rykker opp.

Generalforsamlingen vedtok enstemmig at Arne Birkeland trer inn som fast styremedlem og
Trygve Hebnes overtar som 1. vara og Ada Jakobsen som 2. vara.



Nytt styre bestar : tilegg 4l ansatte representantene av

Petter Steen

Arne Birkeland
Inghild Storesund
Martin Laurhammier

Tiril Field
Trygve Hebnes 1. vara
Ada Jakobsen 2. vara

Sak 08.1Q Fastsettelse av godigjerelse til styrets og valgkomitéens medlemmer samt andre godtgjerelser

For styret ble det enstemmig vedtatt felgende satser (uendret fra 2018):

Styreleder 160 000

Styremediem 83.000

1.vara fast motende 58 100 (70% av styremedlem)
Varamedlem 4.700 {(pr mote)

Ved reiser, seminar osv vil det bli dekket inntekistap etter falgende satser:

Uten legitimasjon. 1.700 (per dag)
Med legitimasjon: 3.300 {per dag)

For vaigkomitéen ble det enstemmig vedtatt felgende satser:

Leder 14.000
Medlem 10.000

Meteleder

G PR LAR V.V PRNGNE < s s



Haugaiana
Kontrollutvalgssekretariat IKS

Arkivkoderz'?

KARMSUND HAVN IKS
Postboks 186

5501 Haugesund

TIf.: 52703750

Innkalling til mgte i havneradet

Det innkalles med dette til mgte i havnerddet, med fremmgate i Karmsund Havn sine lokaler
pa Garpeskjzer.

Torsdag 5.9.2019 kl. 09.00

Til behandling foreligger:

Sak 11/19 Avhending av gnr 64 bnr 132, 135 og 138, Karmgy Kommune (s. 2)
Unntatt offentlighet jmf. Off.lov § 13(2)

Sak 12/19 Automatisert hovedgate (s. 7) Unntatt offentlighet jmf. Off.lov § 13(2)

Sak 13/19 Kjgp av Sare Flatskjzer (s. 12) Unntatt offentlighet jmf. Off.lov § 13(2)

Sak 14/19 Salg av Kopervik Havn (s.27 ) Unntatt offentlighet jmf. Off.lov § 13(2)

Forfall bes meddelt KH, som vil kalle inn vara.

Haugesund, 30.8.19

Tore Gautesen
Havnedirektar

Gjenpart til:

- Varamedlemmer

- Ordfgrere og Radmenn i Haugesund, Karmgy, Bokn, Bgmlo, Sveio og Tysveer
- Havnestyrets leder (Johan Rokstad)

- Haugaland Kontrollutvalgssekretariat

21
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Rettssikkerhet - en del av fellesskapets verdier

Publisert 22.08.2019

Rune Tokle, daglig leder i Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

NKRF mener | Kommunerevisjonene bidrar til 4 styrke innbyggernes rettssikkerhet i den kommunale
forvaltningen bade gjennom regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon.

Norges Kommunerevisorforbunds visjon er a vaere pd vakt for fellesskapets verdier. Med det mener vi at
vi skal veere pa vakt for de skonomiske verdiene som skapes og forvaltes i Kommune-Norge. Det gjgr vi
gjennom revisjon av kommunale og fylkeskommunale regnskaper.

Som det star i § 24-6 i den nye kommuneloven: «Revisor skal vurdere risikoen for brudd pa
kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene, og innhente tilstrekkelig
informasjon til & vurdere om arsregnskapet inneholder vesentlige avvik fra disse premissene.»

Dette vil vaere viktig informasjon for de folkevalgte i en kommune eller fylkeskommune. Det er ofte
budsjettdiskusjonene som far oppmerksomhet i mediene, og det er ikke s3 rart, siden budsjettet sier
hvordan fellesskapets midler skal brukes det kommends éret. Men da vil det ogséa veere nyttig for de
folkevalgte & kunne vurdere om midlene faktisk ble brukt i trdd med premissene som ble lagt da
hudsjettet ble vedtatt.

Den nye kommuneloven inneholder ogsa begrepet «forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen», som er nytt i forhold til tidligere lov. | lovens § 24-9 star det at
«regnskapsrevisor skal se etter at kommunens eller fylkeskommunens gkonomiforvattning i hovedsak
foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak».

Denne nye oppgaven blir tatt pa alvor av Norges Kommunerevisorforbund, og var revisjonskomité har
derfor utarbeidet et forslag til standard for forenklet etterlevelseskontroll. Dette har skjedd i samarbeid
med Den norske Revisorforening, som har tiltradt var revisjonskomité. Forslaget til standard vil bli sendt
pa hering i Igpet av hgsten.
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Revisor skal ogsé gjennom revisjonen bidra til 8 forebygge og avdekke misligheter og feil. Dette er en
meget viktig mekanisme, som — hvis den brukes riktig — kan bidra til & bevare tilliten i lokaldemokratiet.
En annen og meget sentral del av kommunal revisjon er forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.
Gjennom forvaltningsrevisjon skal det gjennomfgres systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

| eierskapskontrollen skal det kontrolleres om den som utgver kommunens eller fylkeskommunens
eierinteresser, gjgr dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og

anerkjente prinsipper for eierstyring.
Hvor kommer s rettssikkerheten inn i bildet?

Av det ovenstaende framgar at fellesskapets verdier ikke bare er pengene, men ogsa tilliten,
gjennomsiktigheten, demokratiet — og velferden!

d@ Av detovenstaende framgar at fellesskapets verdier |
ikke bare er pengene, men ogsa tilliten,
gjennomsiktigheten, demokratiet - og velferden!

Intet av dette er mulig uten at rettssikkerheten er der. Men hva mener vi med rettssikkerhet i en

kommune eller fylkeskommune?

Vi tenker ofte pa rettssikkerhet i forbindelse med rettssystemet og domstolene. De avgjgrelsene
domstolene treffer, skal veere rettferdige og forutsigelige. Rettssikkerhet ma imidlertid ogsa gjelde
forvaltninga. Den statlige forvaltninga — og den kommunale og fylkeskommunale forvaltninga.

Og det er ikke tvil om at det i en kommune eller fylkeskommune treffes mange avgjgrelser som far
konsekvenser for enkeltpersoner, grupper og innbyggerne som helhet.

Ofte er det de svakeste som rammes av manglende rettssikkerhet. Barnas rettssikkerhet er helt avhengig
av at barnevernet fungerer som det skal, at sosialtjenesteloven fplges av kommunene, og at elevene far
tilpasset oppleering i skolen. Den kommunale forvaltning er helt avgjerende for at innbyggernes
rettssikkerhet ivaretas.

____rettssikkerhet.

Et annet prinsipp innen rettssikkerheten er at de som treffer avgjgrelsene skal kunne kontrolleres.

Her er forvaltningsrevisjon et meget viktig verktgy for de folkevalgte. Gjennom sine bestillinger av
forvaltningsrevisjoner kan de folkevalgte sikre seg informasjon om hvordan velferden ~ og dermed
rettssikkerheten — til kommunens innbyggere fungerer. Er det bra nok — eller ma man treffe tiltak for
sikre at rettssikkerheten ivaretas pd en forsvarlig méate?

Det kan ikke veere tvil: Rettssikkerheten er en del av fellesskapets verdier! Spgrsmalet er om den er god
nok.

Dette innlegget ble ogsé publisert i Kommunal Rapport den 22. august 2019 og pa www.kermnmunal-
rapport.no den 23. august 2019,

Del artikkelen: n ﬂ ﬂ
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MOTEPROTOKOLL

Representantskapet for Haugaland brann og redning iks

Mgtested:
Mgtedato:
Tid:

Saker:

Til stede:

Forfall:

Andre:

Diverse merknader:

Diktervegen 8, Haugesund

28.06.2019

0900 _ 0930

19/013-19/014

Sigmund Lier, medlem Tysveer
Jarle Nilsen, medlem Karmgy
Tormod Vaga, medlem Bokn
Jorunn Skaden, medlem Sveio
Marte Eide Klovning, medlem Utsira

Siri Klokkerstuen, medlem Etne

Ole Johan Vierdal, medlem Vindafjord

Ole Johan Vierdal har fullmakt fra Gerd Helen Bp om a representere Suldal

kommune.

Suldal
Haugesund

Gerd Helen Bg, leder
Arne-Christian Mohn, nestleder

Ole Martin Nordstrand, styremedlem
Dag Botnen, daglig leder

May Britt Vihovde har i mail av 26.6.2019 bekreftet at Haugesund kommune ikke
har anledning til 3 delta pa motet.

Underskrifter:
Stad: Haugesund
Dato: 28.06.2019
Sigmund Lier Jarle Nilsen Tormod Véga
medlem medlem medlem
Jorunn Skaden Marte Eide Klovning Siri Klokkerstuen
medlem medlem medlem
Ole Johan Vierdal
medlem

Mgteprotokoll er sendt til:

- eierkommuner
- revisjonen/KPMG
- Haugaland kontrollutvalgssekretariat



SAKSOVERSIKT

Sak nr Tittel Saksbehandling
19/013  Godkjenning av innkalling og saksliste Vedtak
1 19/014 | Budsjett for HBR 2019 | Vedtak ]
— e PO T

SAKSNR. SAKSPROTOKOLL

19/013 Godkjenning av innkalling og saksliste

BRANNSJEFEN SIN ANBEFALING
1. Representantskapet for Haugaland brann og redning iks godkjenner innkalling og saksliste som
fremlagt.

Saksbehandling i representantskapet 28.06.2019
Haugesund kommune deltok ikke pd mgtet og har bekreftet ved varaordfgrer at de har ingen personer som
med fullmakter som kan delta.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

VEDTAK | REPRESENTANTSKAPET
1. Representantskapet for Haugaland brann og redning iks godkjenner innkalling og saksliste som
fremlagt.

19/014 Budsjett for HBR 2019

BRANNSJEFEN SIN ANBEFALING

1. Representantskapet for Haugaland brann og redning iks vedtar gkonomi- og handlingsplan med
investeringsbudsjett slik det er fremlagt.

2. Haugesund kommune gis en betalingsfrist pa sin andel av driftstilskuddet pa NOK 13 772 659,- (32,10 %
av budsjett for 2019) til [14 dager fra vedtaksdato]

Dersom Haugesund kommune ikke betaler sin andel av driftstilskuddet innen betalingsfristen (inkludert
eventuelle tilleggsfrister) skal gvrige eierkommuner dekke siste fjerdedel av driftstilskuddet i trdd med
vedtak i sak 18/018, dog med betalingsutsettelse til 1.8.2019.

w

Saksbehandling i styret 13.06.2019

For punkt 2 ma det presiseres at dette driftstilskuddet er for fgrste halvar. Videre justeres kostnaden da det
var et avvik mellom vedtak i representantskapsak 18/018 og kostnad i anbefaling fra brannsjef. Budsjettet
er kr. 85 908 299 hvor det skal regnes 32.1 % for Haugesund sin eierandel.

Saken er unntatt offentlighet ref. § 23 fgrste ledd. Vedtaket vil vaere offentlig.

Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

STYRET SIN ANBEFALING

1. Representantskapet for Haugaland brann og redning iks vedtar gkonomi- og handlingsplan med
investeringshudsjett slik det er fremlagt.

N

Haugesund kommune gis en betalingsfrist pa sin andel av driftstilskuddet pd NOK 13 788 282,- (32,10 %
av budsjett for fgrste halvar 2019) til 12.07.2019. Samlet driftstilskudd for 2019 er NOK 27 576 564,-.

w

Dersom Haugesund kommune ikke betaler sin andel av driftstilskuddet innen betalingsfristen (inkludert
eventuelle tilleggsfrister) skal gvrige eierkommuner dekke siste fierdedel av driftstilskuddet i trad med
vedtak i sak 18/018, dog med betalingsutsettelse til 1.8.2019.

Saksbehandling i representantskapet 28.06.2019
Forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.



VEDTAK | REPRESENTANTSKAPET

1.

Representantskapet for Haugaland brann og redning iks vedtar gkonomi- og handlingsplan med
investeringsbudsjett slik det er fremlagt.

Haugesund kommune gis en betalingsfrist pa sin andel av driftstilskuddet pa NOK 13 788 282,- (32,10 %
av budsjett for fgrste halvar 2019) til 12.07.2019. Samlet driftstilskudd for 2019 er NOK 27 576 564,-.

Dersom Haugesund kommune ikke betaler sin andel av driftstilskuddet innen betalingsfristen (inkludert
eventuelle tilleggsfrister) skal gvrige eierkommuner dekke siste fierdedel av driftstilskuddet i trad med
vedtak i sak 18/018, dog med betalingsutsettelse til 1.8.2019.



En meteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL DG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.
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Til Haugaland
Kontrollutvaigssekretariat IKS

- Kommunene Mottatt dato:caf.G7, [

- Fylkeskommunene Journalfert: 19 /2g¢ /{—Lw/;.g{;[.

Arkivkode: (3%
Att.:  Ordfarer / fylkesordfarer Q?}

Radmann / fylkesradmann

Byrad / fylkesrad

Saksansvarlig valgteknisk forberedelse

Ev. videresending til representanter for valglister til kommune- og fylkestingsvalget

Oslo, 1.7 2019

Valg av kontrollutvalg for perioden 2019-2023

Stortinget vedtok 22. juni 2018 en ny kommunelov. Mesteparten av den nye loven settes i kraft
fra og med det konstituerende metet i det enkelte kommunestyret og fylkestinget ved oppstart
av valgperioden 2019-2023, jf. kgl.res nr. 2062 av 20.12.2018. Dette gjelder blant andre kapitel
24 om kontrollutvalget.

Kontrollutvalget er ett av de fa lovfestede utvalgene i kommunen/fylkeskommunen - et stadig
mer sentralt utvalg, ikke minst pa grunn av ekt satsing pa forvaltningsrevisjon og
selskapskontroll. Det gjer ogsa at kommunestyrene prioriterer utvalget hgyere na enn for. FKT
ser det som en naturlig og gledelig utvikling.

Utvalget er ellers spesielt mht. hvem som kan velges. Vi fikk bade i 2011 0g i 2015 meldinger
om feil ved valg av kontrollutvalg. Vi vil derfor gi noen rad og innspill far nytt utvalg skal velges i
2019:

Den nye kommunelovens bestemmelser om valg av kontrollutvalg

§ 7-1 Konstituerende mate i kommunestyret og fylkestinget
» Kontrollutvalget skal velges pa det konstituerende matet, etter valg av
formannskap/fylkesutvalg, ordferer/fylkesordfarer og varaordfgrer/fylkesvaraordfgrer.

§ 23-1 Kontrollutvalget

e Kommunestyret og fylkestinget velger selv en leder, en nestleder og @vrige medlemmer og
varamedlemmer til utvaiget.

» Lederen kan ikke veere medlem av samme parti elier tilhgre samme gruppe som ordfareren.

o Utvalget skal ha minst fem medlemmer.

* Minst ett medlem skal velges blant kommunestyrets eller fylkestingets medlemmer.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 41471 166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447
fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159



Utelukket fra valg er
a) ordferer og varaordfarer
b) medlemmer og varamedlemmer av formannskap eller fylkesutvalg
¢) medlemmer og varamedlemmer av folkevalgt organ med beslutningsmyndighet.
Medlemmer og varamedlemmer av kommunestyret eller fylkestinget er likevel valgbare
d) medlemmer av kommunerad eller fylkesrad
e) medlemmer og varamedlemmer av kommunestyrekomité eller fylkestingskomité
f) ansatte i den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen (gjelder ogsa deltidsstillinger)
g) personer som har en ledende stilling, eller som er medlem eller varamedlem av styret
eller bedriftsforsamlingen, i et selskap som kommunen eller fylkeskommunen har
eierinteresser i
h) personer som har en ledende stilling, eller som er medlem eller varamedlem av styret i et
interkommunalt politisk rad eller et kommunalt oppgavefellesskap.

Kommunelovens regler om kignnsmessig balanse gjelder ogsa for kontrollutvalget.

Kontrollutvalgets rolle i folkevalgtopplzaringen

§ 22-1 om kommunestyrets og fylkestingets kontrollansvar
» Kommunestyret og fylkestinget har det gverste ansvaret for & kontrollere kommunens og
fylkeskommunens virksomhet.

Derfor er det er svaert viktig at kontrollutvalgets funksjon og rolle gis god plass i
folkevalgtoppleeringen.

Basisopplzeringen

Vi er kjent med at det i forkant av opplaeringsdagen/ basisprogrammet i KS sitt
folkevalgtprogram 2019-2023, vil arrangeres formate mellom kursleder fra KS og kommunen
(ordfgrer og radmann). FKT oppfordrer til at kontrollutvalgets sekretariat inviteres til matet.
Sekretariatet kan bidra med sin erfaring og gi gode tips om kunnskapsbehovet.

Hvis kontrollutvalget skal kunne gjere en god jobb for kommunestyret, er det viktig at
medlemmene Kjenner hele den kommunale virksomheten. Basisprogrammet er | s& méate en
god anledning og kontrollutvalget ber fa tilbud om & delta pa opplaeringen.

Folkevalgtdager

KS anbefaler at det arrangeres folkevalgtdager som kommer i tillegg til basisprogrammet. Her
kan kommunen selv legge inn fordypninger i ulike emner. Den kommunale egenkontrollen er et
viktig emne som ber vurderes i denne sammenhengen.

Oppleering av kontrollutvalg

Kontrollutvalget er et lovfestet og viktig utvalg i kommunen som ber ha dyktige medlemmer.
FKT er godt i gang med & planlegge oppleeringstiltak for kontrollutvalgene etter valget:

* Vivil tilby vare medlemmer en seire pp-presentasjoner - 1-2 dagers kurs som kan benyttes
lokalt evt. regionailt.

* Vivil ogsa tilby et eget kursopplegg for kontrollutvalgsledere — «kontrollutvalgslederskolen».
» Hvert ar arrangerer FKT fagkonferanse der vi retter sgkelyset mot aktuelle problemstillinger

og saker. | 2020 arrangeres konferansen 3-4. juni pa Gardermoen. Det er naturlig at
innholdet i konferansen tilpasses at kontrollutvalgene er nyvalgte.



Vi oppfordrer kommuner og fylkeskommuner til 4 avsette tilstrekkelige ressurser i budsjettet for
2020 til opplaering av nytt kontrollutvalg.

FKT er tilgjengelige for sparsmal som matte dukke opp i forbindelse med valg av kontrollutvalg,
egenkontrollens plass i folkevaigtopplaeringen og oppleering av kontrollutvalg.

Kopi:
FKTs kontrollutvalgs- og sekretariatsmediemmer
KS

Vennlig hilsen

Anne-Karin Femanger Pettersen (s)
Generalsekretaer



]
Hauga! .11
DeIOItte. Kontrollutvalgssekmi:;:' '

Sl ,0S
Mottatt daty |2.,09. 19
Journaligrt: l9/332 /“L‘l

iy, Arkivkode: (g, =t

Forvalthingsrevisjon | Sveio kommune
Forvaltningsrevisjon av barnevernstenesta
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Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart ein forvaltningsrevisjon av barnevernstenesta i Sveio kommune. Prosjektet blei
bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 3/19, 22.01.2019. Fgremalet med forvaltningsrevisjonen
har vore 3 undersgke om barnevernstenesta etterlever sentrale krav knytt til sakshandsaming og
oppfglging av barn i barnevernstenesta. Revisjonen har intervjua tilsette i barneverntenesta og
gjennomgatt sentrale rutinar. I tillegg er det gjennomfart stikkpraver b3de av henlagte meldingar, saker
med vedtak om hjelpetiltak og saker med vedtak om plassering i forsterheim.

Om tenesta

Utgiftene til barnevernstenesta i Sveio er Iagare enn for landet elles. Utgifter til barnevern pr. barn i
befolkninga i alderen 0-17 3r i 2018 var 6809 kroner i Sveio og 10.891 kroner for landet elles utan Oslo.
Samla utgifter pr. barn i barnevernet var 80.382 kroner i Sveio og 134.246 kroner i gjennomsnitt i landet
elles utan Oslo. Dette til tross for at del barn i befolkninga var 25,5 prosent i Sveio og 21,3 prosent elles i
landet. Undersgkinga viser ogsa at det er fleire saker pr. sakshandsamar i Sveio enn i gjennomsnitt for
Noreg utan Oslo. I 2018 var talet pd barn med undersgkingar eller tiltak per 3rsverk 24,6 barn for
sakshandsamarane i Sveio. Landsgjennomshnittet for Noreg var 18,7 barn per sakshandsamar.

I Intervju blir det vist til det er behov for meir ressursar i tenesta for § loyse dei lovpalagte oppgavene til
tenesta. Det blir opplyst om auka arbeidspress, med meir komplekse saker, med auka krav til 3 sikre barn
sin medverknad og krav til § dokumentere arbeidsprosessane endd meir enn far. Revisjonen vil understreke
at i folgje § 1-4 i barnevernslova skal tenester og tiltak etter denne lova vere forsvarlige. I forarbeida til
denne paragrafen blir det presisert at barnevernstenesta til ei kvar tid m3 ha ei bemanning som er
tilstrekkeleg for 3 ivareta dei oppgavene kommunen er pdlagt etter barnevernslova pa ein forsvarleg mate.
Revisjonen meiner p3 bakgrunn av dette at det bgr gjerast ei dokumentert vurdering av om bemanninga
er tilstrekkeleg for & dekke dei krav som er stilt til tenesta.

Mottak av meldingar

Det er revisjonen si vurdering at det i all hovudsak er etablert tilfredstillande rutinar, inkludert ei sjekkliste,
for mottak og handsaming av meldingar. Det er ingen funn i revisjonen si datainnsamling som tydar pd at
barnevernstenesta i Sveio ikkje handsamar meldingar innan fristen p3 ei veke. P3 bakgrunn av funn i
stikkprgvene meiner revisjonen likevel at det med fordel kan innga i rutinen for behandling av meldingar
kor langt ein kan ga i vurdering av ei melding fgr det skal opnast ei undersgking. Revisjonen merkar seg
ogsa at det i sjekklista g8r fram at dersom meldinga er ansjd som ein sgknad om tiltak skal det vere ei
tilbakemelding til sgkar innan ein manad. Revisjonen meiner dette punktet ikkje er fullt ut dekkande, og at
det bgr presiserast at det ogs8 ved sgknad om tiltak skal opprettast undersgking far tiltak blir vedtatt.

Undersgkingane viser at henlagte meldingar blir grunngjeve i samsvar med krav i lova. Sjglv om det ikkje
er avdekka avvik, meiner revisjonen at barnevernstenesta med fordel kan inkludere krav til grunngjeving
av henlagt meldingar i sine rutinar for mottak av meldingar og/eller sjekkliste for handsaming av meldingar.

Undersgkinga viser at det er etablert rutinar for skriftlege tilbakemeldingar til offentlege aktgrar som melder
ei sak til barnevernstenesta i Sveio. Dette gir fram b3de av rutine og sjekkliste. Denne rutinen blir i all
hovudsak etterlevd i sakene som revisjonen har gjennomgatt, sjslv om det er avdekka unntak. Det har
ikkje systematisk blitt sendt skriftleg tilbakemelding til private meldarar, Dette er ikkje i samsvar med
barnevernlova § 4-2 og Sveio kommune sin eigen rutine for mottak av meldingar. Revisjonen vil
understreke at barnevernstenesta m3 sikre at det blir sendt tilbakemelding til alle offentlege og private
meldarar.

Undersgkingar

Forvaltningsrevisjonen viser at Sveioc kommune har oppretta skriftlege rutinar og sjekkliste for
gjennomfgring av undersgkingar. Revisjonen har ikkje avdekka brot pa krav til frist for gjennomfgring av



undersgkingar i stikkprgvene. I sakene revisjonen har gjennomgatt er det utarbeidd undersgkingsplanar
og undersgkingsrapportar. Revisjonen merkar seg at det manglar undersgkingsplan og
undersgkingsrapport etter ei av meldingane. Det er ei sak der det er mor sjglv som har bedt om hjelp, og
det blir fatta vedtak om tiltak, Revisjonen vil understreke at ogsa i dei tilfella der det er foreldra sjglv som
melder eller ber om tiltak skal det gjennomfarast ei undersgking som skal dokumenterast i samsvar med
krava i regelverket,

Revisjonen vil peike pa at det i underspkingsplanane som revisjonen har gjennomgatt, i hovudsak var ei
skildring av kva aktivitetar som skulle gjennomfgrast, men i mindre grad ei tydeleggjering av kva som var
naudsynt 3 avklare gjennom desse aktivitetane for a sikre at det som var bekymringa faktisk blir avklart.
For at planane skal gi naudsynt informasjon for & sikre ei systematisk informasjonsinnhenting i
undersgkingsfasen, meiner revisjon at planane i end3 storre grad ber knytte aktivitetane i planen opp mot
innhaldet i meldinga og det som m8 avklarast gjennom undersgkinga. Revisjonen meiner at meir utfyllande
undersgkingsplanar ogs3 er viktig for § gi leiinga hgve til § kvalitetssikre arbeidet som blir gjort og sikre at
undersgkingane blir planlagt slik at bekymringa faktisk blir avklart.

Undersgkingsrapportane blir, i sakene revisjonen har vald ut til stikkprgvekontroll, utarbeidd pa bakgrunn
av undersgkingsplanen. Undersgkingsrapportane varierer | omfang og kor godt dei dokumenterer
undersgkinga. Revisjonen merkar seg at det ikkje alltid g&r fram i rapporten at aktivitetar som var planlagt
har blitt gjennomfert, slik som til dgmes samtale med barn. Revisjonen vil understreke at n3r
barnevernstenesta ikkje sgrger for at barn blir hgyrt i undersgkingar om dei, er ikkje undersgkingane
forsvarlege. Revisjonen meiner ogs3 at det ikkje alltid gar fram kva som er barnevernstenesta si fagleg
vurdering basert pd dei aktivitetar som er gjennomfart og informasjonen som er henta inn. Det blir heller
ikkje alltid dokumentert kva vurderingar som blir gjort undervegs i arbeidet med undersgkingane.
Revisjonen meiner at dette ikkje er i samsvar med gjeldande rutiner for barnevernstenesta og krav til ei
forsvarleg barnevernteneste. For § ivareta rettstryggleiken til barn og fgresette, ma vurderingar som
barnevernstenesta gjer i undersgkinga dokumenterast. Revisjonen meiner difor at barnevernstenesta |
end3 stgrre grad ma3 sgrge for at dei faglege vurderingane blir tilstrekkeleg dokumentert i
undersgkingsrapportane. Vidare m3 ein i end3 stgrre grad sgrge for at det som gjeld barnets medverknad
og korleis barnas sine synspunkt er vektlagt, blir dokumentert i rapportane.

Hjelpetiltak

Revisjonen har ikkje avdekka forhold som tilseier at hjelpetiltaka ikkje blir sett i verk innan rimeleg tid.
Revisjonen meiner samtidig at rutinane barnevernstenesta har etablert for iverksetting av hjelpetiltak ogsé
bgr omtale kva som er tenesta sine retningsliner for tidsbruk frd vedtak er fatta til iverksetting av
hjelpetiltak, for 3 sikre at tiltak blir sett i verk innan rimelig tid. Revisjonen meiner at det ikkje er
tilfredsstillande at vedtaka om hjelpetiltak er utarbeidd mykje seinare enn det som er perioden for
hjelpetiltaket. Vedtaket skal foreligge for tiltaket blir satt i gong.

Fosterheim

Undersgkingane revisjonen har gjort viser at barnevernstenesta i Sveio har etablert rutinar og sjekklister
knytt til oppfalging av barn sin situasjen i fosterheim. Det fureligg omsorgsplan for barna i alle sakene
revisjonen har gjennomgatt i stikkpravekontrollen. Revisjonen merkar seg at det er ulik praksis for om det
blir vedtatt ein tiltaksplan for enkelttiltak som blir sett i verk i fosterheimen. Revisjonen meiner difor at
tenesta bpr klargjere i rutinane n3r det skal opprettast tiltaksplan i tillegg til omsorgsplan, og felgje opp
tiltaksplanane med jamlege evalueringar.

I sakene som er gjennomgatt er det gjennomfart fosterheimsbesgk i samsvar med krava dei siste 8ra. Dei
lovpélagte besgka er ein viktig arena for 8 folgje opp barnet og fosterforeldra og for § sikre at barnas
stemme blir hoyrt. I fire av sakene revisjonen har gjennomgétt er talet pa fosterheimsbesgk redusert frd
fire til to gonger i dret, og det er fatta vedtak om dette. Vedtaka gir i stor grad same grunngjeving, og det
er ikkje vist til kva bornet har gitt uttrykk for. Revisjonen meiner at det ikkje er tilfredsstillande at det i
samband med vedtak om redusert fosterheimsbesgk ikkje gdr fram av dokumentasjonen at barnet er hgyrt
og kva barnet eventuelt har gitt uttrykk for. Revisjonen meiner at vedtaka burde vore ytterlegare

grunngjeve for & sikre at reduksjon i talet besgk er forsvarleg.



Oppfolgingsbesgka blir dokumenterte av sakshandsamarar i journalen. Revisjonen registrerer samtidig at
det er ulikt kva, korleis, og kor mykje som blir dokumentert etter kvart besgk. Revisjonen si vurdering er
at fleire av rapportane fra oppfelgingsbespgka i fosterheim med fordel kunne ha vore meir fyldig og inneheldt
ein stgrre grad av barnevernsfaglege vurderingar for § sikre ei dokumenterting av korleis
barnevernstenesta vurderer barnet sin situasjon i heimen.

Det er ikkje avdekka forhold som tyder pa at barnevernstenesta i Sveio ikkje gir fosterforeldra naudsynt
rad og rettleiing. Det er likevel ikkje gjennomfart noko systematisk brukarunderspking knytt til
forsterforeldre, noko som kan vere med pa 3 kartlegge om rid og rettleiinga er tilfredstillande. Revisjonen

meiner at barneverntenesta bgr vurdere § gjennomfare ei slik kartlegging.

Revisjonen meiner at barnevernstenesta har etablert ei feremalstenleg organisering av tilsynsarbeidet som
er i samsvar med regelverket. Det er etablert tydeleg ansvar for oppgava, samt tilhgyrande rutinar og
sjekklister som skal medverke til at regelverk og rutinar blir felgt, og som skal sikre opplaering og oppfalging
av tilsynsfgrarane.

Stikkprgvegjennomgangen viser at det i all hovudsak blir gjennomfgrt tilstrekkelig med tilsynsbesgk i
samsvar med regelverket. Rapportane fr8 tilsynsbesgka folgjer ein fast mal for 3 sikre at relevant
informasjon kjem fram. Rapportane blir lest og signert av ansvarleg for tilsynsarbeidet og sendt til
sakshandsamar for det enkelte barn for vidare oppfolging. Revisjonen vurderer dette til 8 vere
tilfredstillande rutinekontroll og oppfolging av tilsynsbesgka.

Barns medverknad

Barnevernstenesta har etablert system og rutinar for barns medverknad i dei ulike fasane i ei barnevernsak.
Revisjonen merkar seg at det i sjekklistene for fleire av fasane gar fram kva som skal dokumenterast.
Revisjonen meiner likevel at tenesta kan vurdere § etablere/revidere malar (til demes for oppfolgingsbesgk)
o.l. som i stprre grad sikrar at barnet si stemme og den barnevernfaglege vurderinga av korleis dette blir
vektlagt kjem fram. Revisjonen vil peike pa at det i rutinane i mindre grad kjem fram korleis barn konkret
skal involverast og korleis dette skal dokumenterast n3r det gjeld vedtak om hjelpetiltak og utarbeiding av
tiltaksplan.

Revisjonen meiner at barnet sin medverknad ikije i tilstrekkelig grad bli systematisk dokumentert i dei
ulike fasane i den enkelte si sak. Det gar ikkje fram av dokumentasjonen at alle barn som har fylt 7 &r og
yngre barn som er i stand til 8 danne seg eigne synspunkt, er informerte og har fitt hgve til 3 uttale seg
for det er teke avgjerder som gjeld han eller ho. Dette er ikkje i samsvar med forskrift om barn sin
medverknad § 7 eller barnevernstenesta si plikt til 8 dokumentere arbeidet sitt som folgjer av
barnevernlova sitt krav til forsvarlegheit, § 1-4. Revisjonen merkar seg at barnevernstenesta i Sveio
gjennom deltaking i Tenestestgtteprogrammet til Bufdir og gjennom deltaking i Leeringsnettverket i
Vestland, skal arbeide med 3§ sikre dokumentering av barn sin medverknad i 2019. Dette er gode og viktige
tiltak for & sikre betre dokumentasjon av korleis barn blir heyrt og korleis barn si meining blir vektlagt.

Risikoanalyse og avvikssystem

Revisjonen merkar seg at det er etablert eit avviksmeldesystem, og at dette blir nytta. Revisjonen meiner
likevel at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg kva meldingar som skal meldast, korleis meldingar om avvik
skal falgjast opp (0gs& dersom dei ikkje blir lukka) og kven som har ansvar for dette. Dette inneber mellom
anna at fokuset ma vere like mykje pd korleis aktivitetar blir giennomfgrt og dokumentert, som at
aktivitetar blir gjennomfert. Undersgkinga viser ogsé at det blir gjennomfgrt risikoanalyser to gongar i aret,
ei hyppighet revisjonen vurdere som tilfredstillande. Revisjonen meiner samstundes at tenesta bgr arbeide
for 8 utvikle kvaliteten i risikoanalysane, og systematikken i oppfalging av desse. Revisjonen meiner at det
er postivt at det blir gjennomfart jamlege brukarundersgkingar som ein del av internkontrollen for
barnevernstenesta i Sveio. Funn fr3 brukarundersgkinga kan ogsd med fordel takast med som ein del av
grunnlaget for risikoanalysene som blir gjennomfart,

Basert p& det som kjem i forvaltningsrevisjonen tilr3r revisjonen at Sveio kommune setter i verk nokre
tiltak. Desse gar fram av kapittel 9.
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1.

1.1

Innleiing

Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart ein forvaltningsrevisjon av barnevernstenesta i Sveio kommune. Prosjektet blei
bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 3/19, 22.01.2019.

1.2

Fgremdl og problemstillingar

Faremélet med forvaltningsrevisjonen har vore 8 undersgke om barnevernstenesta etterlever sentrale
krav knytt til sakshandsaming og oppfglging av barn i barnevernstenesta. Med bakgrunn i fgremalet er
det utarbeidd fglgjande problemstillingar som vil bli undersgkt:

1.
a)
b)
<)

2.

a)
b)
)
4,

a)

b)

a)
b)

I kva grad har kommunen etablert ein god rutine for mottak av meldingar?
Blir meldingar handsama innan fristen pa ei veke?

Blir henlagte meldingar tilstrekkeleg grunngjeve?

Blir det gitt tilbakemelding til meldar om mottak og handsaming av meldinga?

I kva grad har kommunen etablert ein god rutine for igangsetting og gjennomfgring av
undersgkingar?

Blir undersgkingane gjennomfgrt innan fristen pa tre (eventuelt seks) manader?

Er undersgkingane godt dokumenterte?

I kva grad har kommunen etablert system og rutinar for § sikre ei god oppfeiging av
iverksatte hjelpetiltak?

Blir hjelpetiltaka sett i verk innan rimeleg tid?

Blir det utarbeidd tiltaksplanar for alle vedtekne hjelpetiltak?

Blir hjelpetiltaka tilfredsstillande falgt opp, evaluert og ev, korrigert?

I kva grad har kommunen etablert system og rutinar for & sikre ei god oppfelging av barn
i fosterheim?

I kva grad er det etablert tilfredsstillande rutinar knytt til oppfalging av barn sin situasjon i
fosterheim?

i) Er det etablert omsorgsplan for barna?

ii) Blir det gjennomfgrt tilstrekkeleg med oppfalgingsbesgk?

iii) Blir oppfelgingsbesgka tilstrekkeleg dokumenterte?

iv) Gir barnevernstenesta fosterforeldra ngdvendig r3d og rettleiing?

I kva grad er det etablert ei tilfredsstillande ordning knytt til ti/syn med fosterheimar?

i) Korleis er tilsynsordninga organisert?

ii) Korleis sikrar kommune tilfredsstillande oppleering og oppfelging av dei som har
tilsynsoppgdva?

iif) Blir det gjennomfart tilstrekkeleg med tilsynsbesgk?

iv) Blir det rapportert fr3 tilsynsbesgka og blir rapportane tilstrekkeleg kontrollert og falgt opp?

I kva grad har sikrar kommunen barn sin medverknad i eigne saker?
Har barnevernstenesta etablert system og rutinar for barn sin medverknad?
Blir barn sin medverknad tilfredsstillande dokumentert?

I kva grad gjennomfarer barnevernstenesta risikoanalysar av tenesta og har kommunen
etablert eit foremdlstenleg avvikssystem?!

! Samanlikna med prosjektplanen har vi sl3tt saman dei to underproblemstillingane om rapportering og oppfelging av
avvik. I tillegg har vi lagt til ei problemstilling om brukarundersgkingar.



a) Ikva grad blir det gjennomfgrt og dokumentert jamlege risikoanalysar for 8 avdekke mogleg svikt
eller manglar i tenesta?

b) TIkva grad blir avvik rapportert (og ev kva typar avvik) og felgt opp?

c) I kva grad blir det gjennomfart brukarundersgkingar?

1.3 Avgrensing

Forvaltningsrevisjonen er avgrensa til 8 omhandle om barnevernstenesta etterlever sentrale krav knytt til
sakshandsamling og oppfglging av barn i barnevernstenesta. Hovudvekta er pa system og rutinar, der vi
gjennomgar stikkpraver for 3 f3 eit inntrykk av korleis barnevertenesta gjennomfarer lovpdlagte oppgaver
og dokumenterer arbeidet. Revisjonen vil presisere at vi ikkje gjer ei vurdering av om dei faglege
vurderingane og tiltaka er tilfredsstillande i dei enkelte sakene.

Forvaltningsrevisjonen omfattar ikkje involvering av brukarar (born, foreldre eller forsterforeldre),

1.4 Metode

Oppdraget er utfgrt i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001) og
kvalitetssikring er underlagt krava til kvalitetssikring i Deloitte Policy Manual (DPM).

Oppdraget er gjennomfgrt i tidsrommet april til august 2019.

1.4.1 Dokumentanalyse

Rettsreglar og kommunale rutinar har blitt gjennomgatt og nytta som revisjonskriterium. Vidare har
informasjon om kommunen og dokumentasjon pd etterleving av interne rutinar, regelverk m.m. blitt samla
inn og analysert. Innsamla dokumentasjon har blitt vurdert opp mot revisjonskriteria.

1.4.2 Intervju

F8r 8 f3 supplerande informasjon til skriftlege kjelder har Deloitte intervjua utvalte personar frd
barnevernstenesta i kommunen. Vi har gjennomfgrt tre intervju med leiar for barnevernstenesta i Sveio,
stadfortredar for leiar og sakshandsamar med ansvar for tilsyn i fosterheimar.

1.4.3 Analyse av statistikk

Revisjonen har nytta statistikk fr& KOSTRA og Bufdir sitt kommunebarometer, samt rapportering fra
barnevernstenesta til Fylkesmannen.

1.4.4 Stikkprgvekontroll

Revisjonen har gjennomfart ein stikkprgvekontroll av saksmapper bdde knytt til vedtak om hjelpetiltak (6
saker) og for barn i fosterheim (4 saker). Revisjonen har dg gjennomgatt meldingar som har blitt henlagte
(6 saker). Dokumentasjon i ei barnevernsak kan vere svaert omfattande og kan innehalde fleire meldingar,
undersgkingar og vedtak om tiltak over fleire 8r. Det er difor ikkje mogleg 3 gjere ei systematisk vurdering
av all dokumentasjon som er relevant for kvar sak. Revisjonen har vald § fokusere pa dokumentasjon som
er utarbeidd dei siste 3ra, og p8 sentrale og utvalde forhold ved dei ulike sakene for § f3 eit tilstrekkeleg
inntrykk av korleis barnevernstenesta gjennomfgrer lovpilagte oppgaver og dokumenterer arbeidet.

1.4.5 Verifiseringsprosessar

Oppsummering av intervju har blitt sendt til personane som har blitt intervjua for verifisering. Det er
informasjon fra dei verifisert i intervjureferata som har blitt nytta i rapporten. Faktadelen av rapporten er
sendt til barnevernstenesta for verifisering. Det blei gjennomfert eit verifiseringsmgte mandag 2.
september med barnevernsleiar, og rapporten er i etterkant justert med omsyn til innspela fra tenesta.
Hgyringsutkast av rapporten blei deretter sendt til rAdmannen for uttale. R3dmannen sin hgyringsuttale er
lagt ved rapporten (vedlegg 1).

1.5 Revisjonskriterium

Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot.
Kriteria er utleia fr8 autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon.
I dette prosjektet er revisjonskriteria i hovudsak henta fr3 barnevernslova og tilhgyrande forskrifter slik
som til dgmes forskrift om fosterhjem og forskrift om forskrift om medvirkning og tillitsperson. Det er ogsa
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etablert sentrale retningslinjer slik som Saksbehandlin
Kriteria er naerare presentert innleiingsvis under kvart t

gsrundskrivet som er utarbeidd av Bufdir (2017).
ema.



2. Om tenesteomridet

2.1 Organisering av tenesteomradet

Barnevernsleiar har det administrative og faglege ansvaret for barnevernstenesta.
Barnevernsadministrasjonen sin leiar har i folgje delegeringsreglement for Sveio kommune2

Ansvaret for dei oppgdvene som er lagt til kommunen si barnevernsteneste etter lov. om
barnevernstener, herunder ansvar for gjennomfgring av tilsyn med fosterheimar etter §4-22 fjerde,
femte og sjette ledd. Barnevernstenesta sin leiar skal utgva mynda etter gjeldande retningslinjer. Leiaren
har mynde til 8 peike ut stedfortredar i sitt friver.

Radmannen i Sveio har delegert tilsyn med fosterheimar til barnevernstenesta i eit vedtaksdokument datert
12.11.20143,

Barnevernstenesta i Sveio er organisert under kommunalsjef for helse og omsorg. Revisjonen far opplyst
at barnevernsleiar jamleg rapporterer til og har mgte med kommunalsjef for helse 0g omsorg.

Barnevernstenesta i Sveio kommune best3r av 4 fagstillingar i tillegg til barnevernsleiar. Alle tilsette i
barnevernstenesta har 100% fast stilling, Sakene blir fordelt mellom dei tilsette avhengig av kva kapasitet
den enkelte har. Tenesta har organisert seg etter ein «generalistmodell» der sakshandsamarane felgjer ei
sak frd start til slutt (fré melding til ev. undersgking og ev. tiltak/omsorgsovertaking med oppfelging)
uavhengig av kva type tiltak eller oppfalging saka krev. Det er imidlertid ein sakshandsamar som har eit
seerskilt ansvar for 3 fglgje opp arbeidet med tilsyn i fosterheimar.

Sakene blir fordelt av barnevernsleiar i eit felles kontormgte kva veke. Det blir lagt opp til at det skal vere
to sakshandsamarar pé ei sak; ein med hovudansvaret og ein som stgtte. Dersom saka er krevjande vil
sakshandsamar nummer to ha ei stgrre rolle i arbeidet enn i mindre saker. Revisjonen far opplyst at grunna
drgfting av saker i fellesskap og storleiken pé kontoret, kan alle del tilsette g3 inn som nummer to i alle
pdgdande saker om det er behov. Barnevernstenesta i Sveio nyttar sakshandsamingsystemet ACOS i sitt
arbeid.

2,2 Bemanning og kapasitet

I 2018 var talet pa8 barn med undersgkingar eller tiltak per 8rsverk 24,6 barn for sakshandsamarane i
Sveio. Landsgjennomsnittet for Noreg var 18,7 barn, noko som betyr at det er fleire barn med
undersgkingar eller tiltak per sakshandsamar i barnevernstenesta i Sveio, enn i gjennomsnitt i Noreg utan
Oslo. I Intervju blir det vist til det er behov for meir ressursar i tenesta. Det blir opplyst om auka
arbeidspress, med meir komplekse saker, med auka krav til 3 sikre barn sin medverknad og krav til 8
dokumentere arbeidsprosessane endd meir enn for. Konsekvensen av dette er at barnevernsleiar i dag ma
ta ein del av sakshandsamingsoppgdvene. Det blir vist til at at tenesta har behov for ei fagleiarstilling, slik
at leiar sjolv kan konsentrere seg meir om leiingsoppgaver. I tillegg blir det papeikt at tenesta manglar
tiltaksarbeidarar slik som rettieiarar til familiar. Revisjonen far opplyst at barnevernsleiar har meldt behovet
for auka ressursar til kommuneleiinga. For 3 kompensere for behovet for fleire ressursar, har
barnevernstenesta mellom anna kjgpt inn tenester fr8 eksterne for § ha rettleiing i fosterheimar og ein har
hatt behov for & leie inn folk til & fgre tilsyn med samveer. Eit nytt tiltak er at barnevernstenesta har leigd
inn ein ekstra person med tidligare erfaring frd barnevernet til § hjelpe med ei krevijande sak. Revisjonen
far opplyst at barnevernstenesta i 2018 brukte om lag 234.000 kroner p3 kigp av tenester.

2.3 Utgifter til barnevernstenesta

1 «overordna plan for helse og omsorg i Sveio 2015-2020»* gar det fram at behovet for barnevernstenestar
i kommunane samvarierer med delen barn i befolkninga og talet pa einslege forsgrgjarar. Det blir her antatt

2 Delegeringsreglement for Sveio kommune — vedteke av kommunestyret 11.12,2017 i sak KOM-097/17
3 Delegering til barnevernstenesta — tilsyn med fosterheimar - 12.11.2014
4 Sveio komunne -~ Overordna plan for helse og omsorg i Sveio for 2015-2020
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at Sveio har eit litt 13gare behov for barnevernstiltak enn giennomsnittet av norske kommunar utanom
Oslo. Behovet blir vurdert til 96 prosent av landgjennomsnittet (utan Oslo).

Oversikta frd Bufdir sin kommunemonitor for barnevernets viser at utgiftene til barnevernstenesta i Sveio
er 13gare enn for landet elles. Oversikta viser mellom anna at utgifter til barnevern pr. barn i befolkninga i
alderen 0-17 8r i 2018 var 6809 kroner i Sveio og 10.891 kroner for landet elles utan Oslo. Samla utgifter
pr. barn i barnevernet var 80.382 kroner i Sveio og 134.246 kroner i gjennomsnitt i landet elles utan Oslo.
Dette til tross for at del barn i befolkninga var 25,5 prosent i Sveio og 21,3 prosent elles i landet.

Det var fleire barn med bekymringsmelding i forhold til del barn i befolkninga i 2018 i Sveio, med 5,6
prosent enn elles i Noreg utan Oslo der tala var 4,5 prosent, Utgiftene til bdde barn som bur utanfor heimen
og barn som far tiltak i heimen er I3gare i Sveio enn gjennomsnittet i Noreg utan Oslo. Per barn som bur
utanfor heimen blei det i 2018 brukt 392.500 kroner i Sveio, medan gjennomsnittet | Noreg utan Oslo var
441.690 kroner. Utgifter per barn som far tiltak i heimen var i 2018 i giennomsnitt 25.866 kroner i Sveio
0g 39.334 kroner i Noreg utan Oslo. Totalt er delen av kommunens totale utgifter pa 2,8 prosent i Sveio
kommune, medan gjennomsnittet for kommunar utan Oslo i Noreg er 3,8 prosent.

2.4 Omfang av tenester

I rapporteringa fr barnevernet til Fylkesmannen i Hordaland for 2. halvar i 2016, 2017 0g 2018 er det
rapport om fglgjande tal for barnevernstenesta i Sveio:

Tabell 1 Rapporteringa frd barnevernet til Fylkesmannen - nakkeltal

2. halvdr 2016 1. halvir 2017 2, halvar 2017 1. halvar 2018 2. halvdr 2018

Tal meldingar 37 30 43 43 44
Tal born som har 40 33 32 25 28
hjelpetiltak

Tal born i fosterheim 12 11 9 13 13
som kommunen har

omsorgsansvar for

Tal fosterheimar i 21 18 20 19 17

kommunen som
tenesta har
tilsynsansvar for

T oversikta over er det skilt mellom fosterheimar som kommunen har oppfglgingansvar for, og forsterheimar
kommunen har tilsynsansvar for. Kommunen har oppfalgingsansvar overfor alle barn som kommunen har
omsorgsansvar for, uavhengig av om fosterheimen er plassert i kommunen eller ikkje. Kommunen har
tilsynsansvar for alle fosterheimar som er plassert i kommunen, uavhengig av om det er Sveio kommunen
eller andre kommunar som har omsorgsansvaret og som har plassert barnet der.

Det blei i lspet av 2017 vedteke etablering av interkommunal beredskapsvakt for akutte barnevernssaker
som kjem inn etter ordinzer arbeidstid. Sveio kommune samarbeider med Tysveer kommune og Vindafjord
kommune om denne beredskapsvakta som starta opp 01.02.2018. Det g&r i arsrapporten fr§ barnevernet
i Sveio fram at evaluering av vakta viser at det fungerer i tr3d med intensjonane®,

* Monitoren er ei samling av indikatorarar som presenterer informasjon om status pa barnevernsfeltet. Ein skil her
mellom fire ulike kategoriar: dekningsgrad og kapasitet, kvalitet, skonomi og bakgrunnsinformasjon. For meir
informasjon: https://www.bufdir.no/Statistikk og analyse/Barnevern kommunemonitor/#/1216.

¢ Arsrapport barnevern 2018
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3. Mottak av meldingar til barnevernet

3.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare p3 fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:
I kva grad har kommunen etablert ein god rutine for mottak av meldingar?

Under dette:

a) Blir meldingar handsama innan fristen pa ei veke?
b) Blir henlagte meldingar tilstrekkeleg grunngjeve?
c) Blir det gitt tilbakemelding til meldar om mottak og handsaming av meldinga?

3.2 Revisjonskriterium

Barnevernstenesta skal snarast, og seinast innan ei veke gjennomga innkomne meldingar og vurdere om
meldingane skal fglgjast opp med vidare undersgkingar (jf. barnevernslova § 4-2). Dersom
barnevernstenesta henlegger meldingar utan undersgking, skal dette grunngjevast skriftlig. Grunngjeving
skal innehalde faglige vurderingar. Henlegging av openbart grunnlause meldingar trengst ikkje 3
grunngjevast,

I fglgje § 6-7a skal barnevernstenesta gi den som har sendt melding til barnevernstenesta ei
tilbakemelding. Tilbakemeldinga skal sendast innan tre veker etter at meldinga blei mottatt (tilbakemelding
kan unniatast i tilfelle der meldinga er openbart grunnlaus, eller der andre seerlege omsyn taler mot § gi
tilbakemelding).

Tilbakemeldinga skal stadfeste at meldinga er mottatt. Dersom meldinga kjem frd ein offentleg meldar skal
tilbakemeldinga ogs8 opplyse om kor vidt det er opna undersgkingssak,

Alle tenester og tiltak etter barneverniova skal i fglgje barnevernlova § 1-4 vere forsvarlege.

3.3 Handsamingsfrist for meldingar

3.3.1 Datagrunnlag

Barnevernstenesta i Sveio er organisert etter generalistprinsippet (sjd kap. 2). I praksis betyr dette at alle
tilsette ved barnevernskontoret i Sveio kan ta mot og handsame meldingar som kjem til barnevernet.

Barnevernstenesta i Sveio har utarbeidd eit «rutinedokument for mottak av meldingar» som ein del av sine
rutinar for sakshandsaming. I dokumentet «rutine for mottak av meldingar»- sist revidert 07.01.2019, gar
det fram at méalet med rutinen er

a sikre at meldingar raskt vert vurdert for om det skal startast ei undersgking. Seinast innan fristen pa 1
veke» samt «sikre at meldar fir tilbakemelding om at meldinga er registrert og pé korleis meldinga vil bli
behandla». Vidare gér det fram i rutinen at «ved mottak av meldingar skal dette meldast snarast til
leiar/stadfortredar. Leiar vurderer om det kan vente til kontormgte fgrstkommande maéndag for vurdering
om vidare handsamling. Barnevernsleiar kan bestemme at det skal fgrast umeld heimebesgk i samband
med vurdering av meldinga ~ og om det er behov for politibistand.

Tenesta har utarbeidd ei eiga rettleiing for uanmeldte besgk (datert 18.4.2017).

Det blir presisert i rutinene at meldingar som gjeld mistanke om vald og overgrep/fare for liv og helse alltid
skal prioriterast og vurderast umiddelbart. Det er etablert eigne rutinar for oppfelging av slike saker.
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Barnevernstenesta har ogsd utarbeidd ei «sjekkliste for gjennomgang av bekymringsmelding»?. Her gar
det fram at <«vurderingar kring avklaring av bekymringsmelding alltid gjerast i samr8d med
barnevernslejar/stedfortreder». Vidare folgjer ei rekke handlingar som sakshandsamar m3 hugse pd &
sjekke i sakshandsaminga. Til dgmes om barnet er involvert i ei p3g3ande sak, og om barnet er
heimehgyrande i Sveio kommune. Vidare m3 sakshandsamar vurdere om det er behov for naermare kontakt
med meldar og p5minning om 3 gje offentleg meldar skriftleg tilbakemelding om motteke melding og
konklusjon av vurdering av melding innan tre veker. Deretter bestdr sjekklista av eit felt der
sakshandsamar kan krysse ut om handlinga er utfart eller ikkje og kornmentar/vurdering.

I intervju med revisjonen blir det opplyst at desse rutinane blir falgt i praksis og at leiinga opplever at alle
tilsette ved barnevernskontoret kjenner til desse rutinane for mottak og gjennomgang av meldingar.

Ei melding til barnevernet kjem enten i brev/e-post eller p3 telefon. Personar som ringer til sentralbordet i
kommunen for & melde ei sak, blir sett over direkte til leiar, stadfortredar for leiar eller den
sakshandsamaren som er tilgjengeleg. Brevpost sendt til barnevernet blir henta i resepsjonen kvar dag kl.
11.00. Barnevernstenesta gar d3 gjennom posten og eventuelle meldingar i fellesskap.

Revisjonen far opplyst at leiar eller stadfortredar nesten alitid er tilgjengelig for 3 vurdere om ei melding
krev akutt iversetting av tiltak. Om verken leiar eller stadfortredar er tilgjengelige ma den aktuelle
sakshandsamar som far meldinga gjere ei sjglvstendig vurdering av saka. Dersom meldinga ikkje er akutt
blir den tatt opp i plenum i fellesmgte for alle dei tilsette den farstkommande mandagen. P8 dette mgtet
blir sakene fordelt mellom sakshandsamarane.

Lintervju fortel dei tilsette at alle meldingar blir behandla innanfor fristen pd ei veke. Dei tilsette er saerleg
obs p3 fristane ndr dei g&r gjennom innkomne meldingar kvar mandag.

Revisjonen har fatt tilsendt barnevernet sine halvérlege rapporteringar til Fylkesmannen i ara 2016 - 2018
som viser at alle meldingar er handsama innen fristen p3 ei veke.

Tidsperiode Mottatte meldingar siste halvar Meldingar gjennomgétt innan 1 veke
2.halvar 2018 44 44
1.halvdr 2018 42 42
2.halvar 2017 42 42
1.halv@r 2017 30 30
2.halvdr 2016 37 37

Ingen av stikkprgvesakene revisjonen har gatt gjennom avdekka brot pa handsamingsfristen for meldingar
dei siste ara.

Revisjonen vil samstundes vise til at det i ei av stikkprevene gdr fram at det blei gjennomfart eit
heimebesgk for 3 kartlegge behov og bakgrunn for melding. Saka var knytt til eit utfordande samarbeid
mellom foreldra. Det blei skrive eit notat i etterkant av besgket der det blir vist til kva utfordringar heimen
hadde og kva sakshandsamaren tilr3r at foreldra gjer framover for 3 Igyse ein vanskelig samveerssituasjon.
Etter heimebespket blei meldinga henlagt. I denne saka har det heller ikkje blitt brukt same mal som i dei
andre stikkprgvene. Revisjonen far opplyst at det i denne saka har sakshandsamar mest truleg ynskja 8
Ipyse situasjonen saman med dei involverte utan a opne ei undersgking.

I sjekklista for handsaming av meldingar er eit av punkta som skal avklarast om «Er meldinga & ansj& som
ein sgknad om tiltak? - Tilbakemelding til spkar innan ein m3nad.» Det gar ikkje fram andre opplysningar

7 Sveio kommune - «sjekkliste for gjennomgong av bekymringsmelding»
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om korleis slike sgknadar skal handsamast. Revisjonen far opplyst av barnevernsleiar at prosedyren for
slike sgknader er at det skal gjennomfgrast og dokumenterast ei undersgking p3 lik linje med andre saker.

Barnevernsleiar meiner at barnevernstenesta i Sveio far fleire meldinga no enn for fr3 barnehagar, skular
og liknande, mykje grunna faste tverr-etatlege mgte to gonger i 3ret pa skulane og barnehagane, Der
deltek ogsa helsestasjon og PPT. Det er ogs8 vore auka fokus pa kommunikasjon og fgrebygging p3 skulane
og i barnehagane (jf BTI). Barnevernsleiar opplever samstundes at det varierer mellom skulane og mellom
barnehagane kva kultur det er for § melde til barnevernet. Dette blir ogsd pdpeika av tilsette i
barnevernstenesta at barnehagane i kommunen kunne meldt fra til barnevernet i starre grad enn dei gjer.
Nokre av barnehagane i Sveio har aldri meldt ei sak ti| barnevernet, til tross for at dei f3r same oppleering
og kurs som dei andre og er med i kommunale tverrfaglege grupper der ein drgftar praksisen med
meldingar til barnevernet.

3.3.2 Vurdering

Det er revisjonen si vurdering at det i all hovudsak er etablert tilfredstillande rutinar, inkludert sjekkliste
for mottak og handsaming av meldingar. Det er ingen funn i revisjonen si datainnsamling som tydar p3 at
barnevernstenesta i Sveio ikkje handsamar meldingar innan fristen pa ei veke.

Revisjonen vil samstundes vise til at det i rutinedokument for mottak av meldingar gar fram at
barnevernsleiar kan bestemme at det skal fgrast umeld heimebespk i samband med vurdering av meldinga.
I ei av stikkprgvene gar det ogsd fram at barnevernstenesta har vore pa heimebesgk fgr meldinga har blitt
henlagt (det er ingenting som tyder pa at dette var eit umeld bespk). Revisjonen meiner at denne praksisen
med heimebesgk (meld eller umeld), som ein del av arbeidet med vurdering av meldingar m3 sjdast opp
mot kva som er terskelen for at det skal opnast ei undersgking. I Saksbehandlingsrundskrivet (Bufdir 2017)
blir det presisert at dersom det blir gjiennomfgrt meldingsmgte med foreldre og/eller offentleg meldar for
3 avklare om det er grunn til & opne ei underspking eller ikkje, vil det som regel innebere at meldinga har
eit innhald som tilseier at det skal opnast ei undersgking etter barnevernlova § 4-3. 1
Saksbehandlingsrundskrivet blir det vidare presisert at «Slike «meldingsmgter> m3 av hensyn til
rettssikkerheten og en forsvarlig saksbehandling defineres som en del av undersgkelsen.» Revisjonen
stiller sparsmal ved ein praksis der ein gjennomfsrer heimebesgk som ein del av handsdaminga av
meldinga. Revisjonen meiner difor at det med fordel kan innga i rutinen for behandling av meldingar kor
langt ein kan ga i vurdering av ei melding far det skal opnast ei underspking, for & sikre at dagens rutinar
og praksis er i samsvar med retningslinene.8

Revisjonen merkar seg ogsa at det i sjekklista g3r fram at dersom meldinga er 3 ansj som ein sgknad om
tiltak skal det vere ei tilbakemelding til spkar innan ein manad. Revisjonen meiner dette punktet ikkje er
fullt ut dekkande, og at det bgr presiserast at det ogsd ved sgknad om tiltak skal opprettast undersgking
for tiltak blir vedtatt.

3.4 Grunngjeving for henlegging

3.4.1 Datagrunnlag

Sveio kommune har ikkje laga eigne skriftlege rutinar for henlegging av meldingar, men meldingar som
skal bli henlagte er nemnd i «rutine for mottak av meldingar». Det g&r fram av rutinen at «meldingar som
blir henlagt fordi dei blir vurdert at dei fell utanfor barnevernslova eller dei blir vurdert § vers klart
grunnlause skal oppbevarast i arkivet i 5 8r.» Det gar ikkje fram av rutinen at det er krav til grunngjeving
av henlagte meldingar.

Revisjonen far opplyst i intervju at terskelen for § henlegge ei melding til barnevernstenesta i Sveio er hgg.
For at ei sak skal bli henlagt utan undersgking, viser barnevernstenesta til formelle omsyn eller at meldinga
kan karakteriserast som tydeleg sjikane. Formelle omsyn er mellom anna at barnet er over 18 &r eller at
barnet bur i ein anna kommune. Dersom grunngjevinga for henlegginga er at barnet bur i ein annan
kommune, sender barnevernstenesta i Sveio meldinga vidare til rett bustadkommune. I sjekklista for

® Sj8 0gs8 tolkningsuttalelse frd Fylkesmannen i Oslo og Akershus:
https://www.regjeringen.no/globaIassets/upload/bld/prinsipputtalelser-og-fortolkninger/200600929.pdf
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gjennomgang av bekymringsmelding er dette eit av punkta. Det er i folgje rapporteringa fra
barneverntenesta til Fylkesmannen, og oversikta som revisjonen har mottatt, fa meldingar som blir
henlagte.

Tabell 3 Rapportering til Fylkesmannen om henlagte meldingar

Tidsperiode Gjennomgétte meldingar siste halvér Antall henlagte meldingar siste halvar
(punkt 2F)
2.halvdr 2018 44 0
1.halvar 2018 42 1
2.halvar 2017 42 2
1.halv8r 2017 30 1
2.halvar 2016 37 2
1.halvér 2016 - 6

Revisjonen merkar seg at det i tenesta si eiga oversikt er fleire meldingar som er henlagt enn det som
kiem fram av rapporterlnga til Fylkesmannen i punkt 2F for 2018. I tilbakemelding fra tenesta i samband
med verifisering far revisjonen forklart at dette skuldast ulik forstding av korleis kategoriane i skjema til
Fylkesmannen skal fyllast ut.

Revisjonen har g]ennomgatt stlkkpmver av seks saker der barnevernet i Sveio har henlagt ei melding til
barnevernet i perioden fra 2. halv3r i 2016 til 2018. I to av sakene gar det fram at saka er henlagt fordi
barnet bur i ein anna kommune. I begge desse to sakene framgar det i saksmappa at saka er sendt vidare
fr@ barnevernet i Sveio til rett bustadkommune.

I ei av sakene revisjonen har gjennomgatt gar det fram at sakshandsamar har vore pa heimebesgk far det
har blitt konkludert med at situasjonen ikkje krev hjelpetiltak, og at meldinga blir henlagt. I ei anna sak
var meldinga lagt vekk pa grunnlag av klar sjikane. I dei to andre stikkprgvene er meldinga lagt vekk pa
grunnlag av faglege vurderingar.

3.4.2 Vurdering

Undersgkingane viser at henlagte meldingar blir grunngjeve | samsvar med krav i lova. Sjelv om det ikkje
er avdekka avvik, meiner revisjonen at barnevernstenesta med fordel kan inkludere krav til grunngjeving
av henlagt meldlngar i sine rutinar for mottak av meldingar og/eller sjekkliste for handsaming av meldingar.
Revisjonen vil ogsd vise til tidlegare vurderlng knytt tll bruk av heimebesgk i samband med vurdering av
meldingar. Revisjonen vil til slutt peike p at tenesta m3 5|kre at rapportering til Fylkesmannen er i samsvar
med dei kategoriane som det er lagt opp til, dvs at talet pd henlagte meldingar skal ga fram av punkt 2F.

3.5 Tilbakemelding til meldar

3.5.1 Datagrunnlag

I rutinedokument for mottak av meldingar, blir det understreka at «alle meldarar, b&de offentleg og private,
skal ha skriftleg tilbakemelding p8 at meldinga er registert innan tre veker. Offentlege meldarar skal i tillegg
ha tilbakemelding p& korleis meldinga blir behandla. Ansvarleg er den enkelte sakhandsamar i den enkelte
sak». I «Sjekkliste for gjennomgang av bekymringsmelding» blir det vist til at «offentleg meldar skal ha
tilbakemelding om motteke melding og konklusjon av vurdering av melding innan tre veker skriftleg» .
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Revisjonen far opplyst i interviju at barnevernstenesta i Sveio f&r inn meldingar bide fr3 offentlege, private
og anonyme meldarar. Det blir opplyst at offentlege meldarar alltid f&r skriftleg tilbakemelding pa meldingar
til barnevernet, og at dei ogsd f&r informasjon om det blir opna undersgking, om opplysningane blir lagt
inn i ei open sak eller om meldinga blir henlagt.

Revisjonen far i interviju opplyst at det ikkje alltid blir sendt ei tilbakemelding til privatpersonar som har
ringt inn ei melding. Revisjonen far opplyst av ei av dei intervjua at det skal presiserast i «sjekkliste for
gjennomgang av meldingar» at private meldarar g skal ha skriftleg tilbakemelding etter at dei har ringt
inn ei melding.

I stikkprgvene knytt til hjelpetiltak gjennomgjekk revisjonen i kva grad det var sendt tilbakemelding til
meldar. Ei sak kan innehalde fleire meldingar. Stikkprevene viser at det i all hovudsak er sendt
tilbakemelding til offentlege meldarar, med nokre unntak (mellom anna er det to tilfelle i 2015 knytt til
hjelpetiltak, der det ikkje er dokumentert tilbakemelding til politi). Det er i liten grad sendt tilbakemelding
til private meldarar.

3.5.2 Vurdering

Undersgkinga viser at det er etablert rutinar for skriftlege tilbakemeldingar til offentlege aktgrar som melder
ei sak til barnevernstenesta i Sveio. Dette gér fram bade av rutine og sjekkliste. Denne rutinen blir i all
hovudsak etterlevd i sakene som revisjonen har gjennomgatt, sjslv om det er avdekka unntak.

Det har ikkje systematisk blitt sendt skriftleg tilbakemelding til private meldarar. Dette er ikkje i samsvar
med barnevernlova §4-2 og Sveio kommune sin eigen rutine for mottak av meldingar. Revisjonen vil
understreke at barnevernstenesta ma sikre at det blir sendt tilbakemelding til alle offentlege og private
meldarar.

Revisjonen merkar seg at barnevernstenesta vil legge inn kravet om 3 sende tilbakemelding til private
meldarar som ein del av sjekklista for arbeidet med meldingar for 3 sikre at dette blir gjort framover,
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4. Undersgkingar

4.1 Problemstilling
I dette kapittelet vil vi svare pa falgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad har kommunen etablert ei god rutine for igangsetting og gjennomfgring av
undersgkingar?

Under dette:

a) Blir undersgkingane gjennomfgrt innan fristen pa tre (eventuelt seks) ménader?
b) Er undersgkingane godt dokumenterte?

4.2 Revisjonskriterium

Dersom det er rimeleg grunn til 3 tru at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak skal
barnevernstenesta snarast undersgke forholdet. Av saksbehandlingsrundskrivet gar det fram at «Av hensyn
til barnet er terskelen for 8 8pne undersgkelsessak lav.»?

I folgje barnevernlova § 6-9 skal ei undersgking gjennomfgrast snarast og seinast innan tre manader. I
seerlege tilfelle kan fristen vere seks manader. Fristen for giennomfering av undersgkingar ma sjdast i
samanheng med fristen for handsaming av meldingar. I barnevernlova blir det preisert at: «Henlegges ikke
meldingen, regnes utgangspunktet for fristen for gjennomfgring av undersgkelser etter § 4-3 fra det
tidspunkt meldingen er gjennomgatt.»1°

Ei undersgking er gjennomfgrt ndr barnevernstenesta har treft eit vedtak om tiltak eller saka er henlagt.

Dokumentasjon

I rutinehandboka frd Barne- og familiedepartementet blir det tilr3dd at det blir utarbeidd ein plan for kvar
undersgking.!! Dette blir 0gs3 tilradd i Saksbehandlingsrundskrivet. Det blir understreka at ein slik plan
er eit godt verkemiddel for & sikre framdrift i undersgkingane, og for 8 tydeliggjere barnevernstenesta sin
plan for innhenting av informasjon i kvar enkelt undersgking. 12

Barnevernstenesta sitt arbeid med undersgkingar, herunder barnevernstenesta sine vurderingar og
konklusjon, skal dokumenterast i eit enkeltvedtak. Dette gjeld uavhengig av konklusjonen etter
undersgkinga; bade i dei tilfelle der det iverksettast tiltak, der saka leggast vekk fordi barnevernstenesta
meiner at det ikkje er behov for barneverntiltak, og der den leggast vekk p3 bakgrunn av manglande
samtykke, 13

Utover det som er nemnt over er det i avgrensa grad tatt inn i lov og forskrift kva som er barnevernstenesta
si plikt med omsyn til 8 dokumentre arbeidet. I Saksbehandlingsrundskrivet star det;:

Selve kravet til dokumentasjon fglger av barnevernlovens forsvarlighetskrav, jf. barnevernloven § 1-4.
Forsvarlighetskravet innebserer blant annet at barneverntjenesten til en hver tid skal dokumentere
opplysninger og vurderinger som er relevante ved behandlingen av meldinger, undersgkelser, vedtak,
beslutninger og tiltak. Krav til dokumentasjon av barns medvirkning er falger av forskrift om medvirkning
og tillitsperson § 7.

Vidare gar det fram at:

Hvilke barnevernsfaglige vurderinger som ligger til grunn for barneverntjenestens beslutninger skal alltid
dokumenteres. I den sammenheng skal det skilles mellom hvilke fakta som legges til grunn, og hvilke
vurderinger som gjgres p8 bakgrunn av disse opplysningene. Observasjoner og andre opplysninger som

? https://www.bufdir.no/Barnevern/Fagstotte/saksbehandlingsrundskrivet/ #105

10 Ofstad & Skar 2004, s. 298.

1 putinehdndbok for barneverntjenesten | kemmunene, 2006.

12 Saksbehandlingsrundskrivet (Bufdir 2017) https ://www.bufdir.no/Bamevern/Fagstotte/saksbehandlingsrundskrivet/

13 Tokningsuttalelse - Henleggelse av underspkelse https://www.bufdir.no/BibIiotek/RettsdataStartPage/Rettsdata/?grid=gBUFDIRzZDZOlSz2E01zZE08
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innhentes i en undersgkelse bgr beskrives pd en mest mulig ngytral mate. Deretter, og i stgrst mulig grad
atskilt fra faktabeskrivelsen, gjgres en faglig vurdering av hvilken betydning opplysningene har med
hensyn til foreldrenes omsorgsevner og barnets situasjon.

Det blir ogs8 presisert at:

Rettssikkerheten for foreldre og barn svekkes nir saksmappen ikke inneholder en skriftlig dokumentasjon
av hva som er gjort, hvilken informasjon som er innhentet og hvilke vurderinger som er gjort. (...).
Dokumentasjon er ogs& ngdvendig for kommunens og fylkesmannens kontroll med barneverntjenesten.
Manglende skriftlighet i barnevernssakene utgjer et brudd pé god forvaltningsskikk og alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper om forsvarlig saksbehandling.

4.3 Frist for undersgkingar

4.3.1 Datagrunnilag

Barnevernstenesta har utarbeidd «Rutine for gjiennomfgring undersgkingar» sist revidert 7.1.2019. I denne
gar folgjande fram:

Det skal utarbeidast ein plan for underspkingane i samrad med partane. Undersgkinga skal gjennomfgrast
seinast og snarast innan 3 ménadar. Aktive undersgkinga blir gjennomgtt i fagmgte kvar méandag.
Dersom det ikkje er mogleg & f3 gjennomfart naudsynte undersgkingar innan fristen, kan underspgkinga
besluttast utvida til 6 mnd. Det er barnevernsleiar som kan beslutta § utvida undersgkingane. NB.
Grunngjeving m3 gis Fylkesmannen for godkjenning. Grunngjeving for utviding av undersgking fgres i

meldingsbilete. Grunngjeving for utviding av undersgking fr3 3 til 6 mnd skal sendast til foresette i brev.

Revisjonen far opplyst at underspkinga startar i det det er avkiart at ei melding ikkje skal henleggast. Dette
blir avkiart p8 det faste mandagsmptet i avdelinga. I intervju fortel leiinga at barnevernstenesta i Sveio i
stor grad held fristen for underspkingar pd 3 manader. Dei gongane tenesta ikkje held fristen, skuldast det
ekstraordinzere arsaker som sjukdom, foreldre som unndreg seg kontakt med barnevernet fordi dei ikkje
vil samarbeide, at barnevernet manglar dokumentasjon frd andre offentleg instansar og/eller det kiem inn
nye meldingar i saka som ma underspkast som ein del av saka. Revisjonen far opplyst at behov for, og
grunngjeving av, utvida frist alltid blir rapportert til Fylkesmannen. Vidare fir revisjonen opplyst at
sakshandsamingssystemet ACOS varslar sakshandsamar dersom ein frist er i ferd med & g3 ut.

I rapporteringa til Fylkesmannen finn revisjonen at barnevernstenesta i Sveio har gjennomfart
undersgkingar i 178 saker fra siste halvdr i 2016 til siste halvSr i 2018. Av desse sakene har det vore til
saman 14 tilfelle der barnevernstenesta har utvida fristen for gjiennomfgring av undersgkingar fré 3
manadar til 6 manadar.

Tabell 4 Rapportering til Fylkesmannen om underspkingar siste halvar
Rapportering fra barnevernstenesta i Sveio — undersgkingar siste halvar

Tidsperiode Undersgking Undersgking Seinare enn 6 mnd Beslutta utvida
gjennomfaort innan gjennomfart innan 6 frist
3 mnd mnd

2.halvar 2018 36 3 0 3

1.halvar 2018 40 1 0 1

2.halvar 2017 36 0 0 0

1.halvar 2017 22 4 0 4

2.halvar 2016 30 6 0 6

Tala over viser at for 2018 blei 95 % av dei handsama undersgkingane gjennomfert innan fristen pd 3
manader. For KOSTRA gruppe 11 var det 85 % som blei handsama innan fristen,

I intervju blir det opplyst at barnevernstenesta ikkje har fatt tilbakemelding fra Fylkesmannen om at nokre
av dei utvida fristane (utover 3 m&nader) ikkje har blitt godkjent.
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Barnevernstenesta i Sveio har utarbeidd ei sjekkliste for undersgking som skal nyttast i alle sakeri4, 1
denne gar det fram at dersom barnevernstenesta har sendt ut ferespurnad om informasjonsinnhenting fra
andre aktgrar som skule, barnhage, SFO, fastizekjar, tannizekjar, NAV, helsestasjon, PPT, BUP eller andre,
skal denne fgrespurnad blir purra pa dersom det ikkje har kome svar innan tre veker. I intervju gdr det
fram at det kan vere utfordrande & halde fristen for undersgking dersom ei melding kjem i midten av juni
og barnevernstenesta ikkje kan hente inn naudsynt dokumentasjon fra til demes skulen til barnet, grunna
avvikling av sommarferie.

I stikkprgvene som revisjonen har gjennomfgrt har revisjonen ikkje avdekka undersgkingar som ikkje er i
samsvar med fristane pa 3 eller eventuelt 6 m3nader dei siste &ra.

4.3.2 Vurdering

Undersgkinga viser at Sveio kommune har oppretta skriftleg rutinar og sjekkliste for gjennomfgring av
undersgkingar. I begge desse dokumenta blir fristen pd tre manadar for § gjennomfare undersgkingane
presisert. Dette er ogsd eit tema som blir tatt opp pa kvart avdelingsmagte. Revisjonen meiner at dette er
tiltak som bidreg til 8 halde fristen for undersgkingane. Revisjonen har ikkje avdekka brot p8 krav til frist
for gjennomfaring av undersgkingar i stikkprgvene.

4.4 Dokumentering av undersgkingar

4.4.1 Datagrunnlag

I rutine for gjennomfgring av undersgkingar blir det presisert at det skal utarbeidast ein plan for
undersgkinga. Det blir ogsa vist til kva ei underspking skal innehalde, slik som:

Undersgkingar skal vera planlagde og systematisk gjennomfgrte og fgra til ein fagleg begrunna konklusjon.
Innhaldet | undersgkinga, vurdering og konklusjon skal komme klart fram til partane i saka. Det skal
komma fram kva som er barnet behov, korleis behova vert ivareteke av faresette og evt hjelpebehov ifht
problemomrade

Det blir vidare presisert at

Etter endt undersgking skal ansvarleg sakshandsamar utarbeide underspkingsrapport som skal inneholde
ein oppsummering av dei opplysningane ein har i saka, ein vurdering av opplysningane opp mot
barnevernsloven sine kriterier for tiltak/inngripen samt konklusjon. Hugs at vurdering av barns syn i saka
ma komma fram som ein del av vurderingane p8 ein mate som syner kva vekt barnets syn er tillagt ifht
alder og modehet

I rutinen gar det ogsa fram at det skal lagast vedtak etter alle underspkingar. Barnevernsleiar stadfestar
at dette blir gjort bade for undersgkingar som konkluderer med tiltak og for undersgkingar som blir henlagt.

Det er utarbeidd ein mal i sakshandsamingssystemet for utarbeiding av ein undersgkingsplan som skal
brukast for & planlegge undersgkinga. I intervju med leiinga far revisjonen opplyst at det alltid blir utarbeidd
planar for undersgkingane og at desse blir nytta som plandokument i undersgkingsprosessen. Dette blir og
stadfesta i intervju med sakshandsamarar. 1 planane legg sakshandsamar inn kva aktivitetar som skal
inngd i undersgkinga. Dette blir lagra og systemet opnar opp denne planen ndr sakshandsamar seinare
skal skrive undersgkingsrapport. Her ma sakshandsamar gjere greie for kva delar av undersgkingsplanen
som har blitt gjennomfirt og resultatet av det som er gjennomfgrt. Det er ikkje magleg for sakshandsamar
3 ga vidare i sakshandsamingsprosessen utan 3 svare pd om ein har gjennomfgrt handlingane i
undersgkingsplanen.

Det er ikkje praksis for 8 dokumentere vurderingane som blir gjort undervegs i undersgkingsarbeidet i form
av ei midtvegsevaluering eller undervegsvurdering. Dette ligg det heller ikkje krav om i rutinanene. For

1* Sveio kommune - «Sjekkliste for undersgking for (fyll inn namn)...»
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alle undersgkingar skal det utarbeidast ein undersgkingsrapport som dokumenterer det som tenesta
avdekkar i undersgkinga. Alle undersgkingsrapportar blir lest og signert av barnevernsleiar.

Barnevernsleiar opplever dokumentasjonen fra undersgkingane som god. Det kjem fram i intervju at det
den siste tida spesielt har blitt arbeidd med & dokumentere kva barna gir uttrykk for og korleis barnet si
meining har blitt vektlagd med omsyn til utfallet av undersgkinga. Det blir vist til at dette blei presisert i
lova i juni 2018,

Stikkprgvene viser at det er i all hovudsak er utarbeidd plan for undersgking og undersgkingsrapport i
samband med sakene revisjonen har gjennomgatt. Unntaket er eit tilfelle der foreldra sjglv har bedt om 3
f8 dekka barnehageplass. Det blir henta inn opplysningar fré ulike instansar der det g8r fram at det p8g3r
ei undersgkingssak, men undersgkingsplan og rapport ligg ikkje i mappa. Det blir fatta vedtak om
barnehageplass og utarbeidd ein tiltaksplan. I nokre andre tilfelle blir det i saksmappa opplyst om at
meldinga blir registert i ei sak der det allereie er opna ei undersgking.

Revisjonen merkar seg at det i undersgkingsplanane revisjonen har undersgkt i stor grad er lista opp
aktivitetar (til demes heimebesgk, samtale med foreldre, samtale med barn), men at det i liten grad er
opplyst om kva tenesta ynskjer a avklare gjennom desse aktivitetane. Det vil sei kva dei skal sj8 etter, kva
dei skal avklare og samtale om.

Det varierer kor omfattande undersgkingsrapportane er, Enkelte undersgkingsrapportar vektlegg i stor grad
kva aktivitetar som har blitt gjennomfert i samband med undersgkinga og kor det har blitt henta
informasjon, utan at det i sezerleg grad kjem fram kva faglege vurderingar barnevernstenesta gjer pé
bakgrunn av dei aktivitetane og obervasjonane som er skildra. Sjglv  om det gadr fram av
undersgkingsplanen at det skal vere samtale med barn, gar det ikkje alitid fram av undersgkingsrapportane
at det er gjennomfart, kva som er kome fram og korleis dette er vektlagt,

4.4.2 Vurdering

Undersgkingane viser at barnevernstenesta har etablert bdde rutinar og sjekkliste som skal sikre at det blir
utarbeidd undersgkingsplanar og undersgkingsrapportar. Dette er sentrale dokument for a8 planlegge,
giennomfgre og dokumentere arbeidet med undersgkingane. I sakene revisjonen har gjennomgatt er det
utarbeidd undersgkingsplanar og undersgkingsrapportar. Revisjonen merkar seg at det manglar
undersgkingsplan og undersgkingsrapport etter ei av meldingane. Det er ei sak der det er mor sjglv som
har bedt om hjelp, og det blir fatta vedtak om tiltak. Revisjonen vil understreke at ogsa i dei tilfella der det
er foreldra sjglv som melder eller ber om tiltak skal det gjennomfgrast ei undersgking som skal
dokumenterast i samsvar med krava i regelverket,

Revisjonen vil peike pd at det i undersgkingsplanane som revisjonen har gjennomgatt, i hovudsak var ei
skildring av kva aktivitetar som skulle gjennomfgrast, og i mindre grad ei tydeleggjering av kva som var
naudsynt @ avklare gjennom desse aktivitetane for 3 sikre at det som var bekymringa faktisk blir avklart.
For at planane skal gi naudsynt informasjon for & sikre ei systematisk informasjonsinnhenting i
undersgkingsfasen, meiner revisjon at planane i enda stgrre grad bgr knytte aktivitetane i planen opp mot
innhaldet i meldinga og det som ma avklarast gjennom undersgkinga. Revisjonen meiner at meir utfyllande
undersgkingsplanar ogsa er viktig for & gi leiinga hpve til 8 kvalitetssikre arbeidet som blir gjort og sikre at
undersgkingane blir planlagt slik at bekymringa faktisk blir avklart.

Undersgkingsrapportane blir, i sakene revisjonen har vald ut til stikkprgvekontroll, utarbeidd pd bakgrunn
av undersgkingsplanen. Undersgkingsrapportane varierer i omfang og kor godt dei dokumenterer
underspgkinga. Revisjonen merkar seg at det ikkje alltid g8r fram i rapporten at aktivitetar som var planlagt
har blitt gjennomfart, slik som til dgmes samtale med barn. Revisjonen vil understreke at nar
barnevernstenesta ikkje sgrger for at barn blir hgyrt i undersgkingar om dei, er ikkje undersgkingane
forsvarlege.?” I fleirtalet av sakene som revisjonen har gjennomgatt g&r det fram at det blir henta inn
informasjon b3de frd offentlege aktgrar, familie og born. Det blir ogsd gjennomfert heimebesgk og
observasjonar. Revisjonen meiner likevel at det ikkje alltid gdr fram kva som er barnevernstenesta si fagleg
vurdering basert pa dei aktivitetar som er gjennomfart og informasjonen som er henta inn. Det blir heller
ikkje alltid dokumentert kva vurderingar som blir gjort undervegs i arbeidet med undersgkingane.

'3 https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/vestland/2019/austevoll-kommune-sitt-arbeid-med-meldingar-
og-undersokingar-som-gjeld-vald-og-seksuelle-overgrep-2019/
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Revisjonen meiner at dette ikkje er i samsvar med gjeldande rutiner for barnevernstenesta og krav til ei
forsvarleg barnevernteneste. For 3 ivareta rettstryggleiken til barn og fgresatte, ma vurderingar som
barnevernstenesta gjer i undersgkinga dokumenterast. Revisjonen meiner difor at barnevernstenesta i
enda stgrre grad mi sgrge for at dei faglege vurderingane blir tilstrekkeleg dokumentert i
undersgkingsrapportane. Vidare ma ein i end3 stgrre grad sgrge for at det som gjeld barnets medverknad
og korleis barnas sine synspunkt er vektlagt, blir dokumentert i rapportane. For meir om dette sjd kapittel

7.
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5. Hjelpetiltak

5.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare p3 fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad har kommunen etablert system og rutinar for 3 sikre ei god oppfelging av
iverksatte hjelpetiltak?

Under dette:

a) Blir hjelpetiltaka sett i verk innan rimeleg tid?
b) Blir det utarbeidd tiltaksplanar for vedtekne hjelpetiltak?
) Blir hjelpetiltaka tilfredsstillande fglgt opp, evaluert og ev. korrigert?

5.2 Revisjonskriterium

Hjelpetiltak

§ 4-4 i barnevernlova omhandiar hjelpetiltak for barn og barnefamiliar. Barnevernstenesta skal, ndr barnet
pa grunn av forholda i heimen eller av andre grunner har szerlig behov for det, sgrge for 8 sette i verk
hjelpetiltak for barnet og familien. Barnevernstenesta skal medverke til § gi det enkelte barn gode levekar
og utviklingsmoglegheiter ved rad, rettleiing og hjelpetiltak. Hjelpetiltak skal ha som fagremal 8 medverke
til positiv endring hjd barnet eller i familien.

I saksbehandlingsrundskrivet blir det vist til at barnevernloven ikkje har sett ein tidsfrist for nar eit vedtak
om hjelpetiltak m& vere iverksatt, men at barnevernstenesta, som eit utgangspunkt, m3 kunne iverksette
det vedtekne tiltaket ganske raskt etter vedtakstidspunktet. Ettersom det ikkje alltid vil vere mogleg for
barnevernstenesta 3 tilby det konkrete tiltaket umiddelbart etter vedtakstidspunktet, m3 det arbeidast
aktivt for & skaffe tiltaket innan rimelig tid eller ev. vurdere om barnet sitt behov krev at det m3 settast |
gang andre midlertidige eller andre tilgjengelege tiltak. Det blir presisert at for at barnevernstenesta si
sakshandsaming skal vere forsvarlig, m8 det vere barnet sitt behov for hjelp og alvoret i barnet sin situasjon
som avgjer kor raskt tiltak ma bli tilbydd.

Av § 6-1 i barnevernlova g3r det fram at forvaltningslova gjeld innanfor barnevernsomridet, og at
avgjerder som gjeld tenester etter barnevernlova skal reknast som enkeltvedtak. I kapittel V i
forvaltningslova g&r det mellom anna fram at enkeltvedtak skal grunngjevast (§ 24). I grunngjevinga skal
det visast til dei reglar vedtaket bygger p8, og dei faktiske forhold som underbygger vedtaket (§ 25). 1
orienteringa om vedtaket til den det gjeld skal det ogs3 gjevast opplysningar om klagetilgang, klagefrist,
klageinstans og framgangsmate ved klage (§ 27).

Fra juni 2018 blei kravet til vedtaka skjerpa ytterlegare. I § 6-3a blir det presisert at «Det skal fremg3 av
vedtaket hva som er barnets synspunkt, og hvilken vekt barnets mening er tillagt. Hvordan barnets beste
er vurdert skal ogs8 fremg8 av vedtaket.» I saksbehandlingsrundskrivet blir det ogs8 vist til at «Dersom
vedtaket avviker fra hva som har veert barnets syn i saken, bgr dette begrunnes. Bestemmelsen m3 ses i
sammenheng med barnets rett til medvirkning i barnevernloven §1-6.»

Videre blir det i saksbehandlingsrundskrivet vist til at: «Begrunnelsen skal vise til de faktiske
forhold som vedtaket bygger pa. Vedtaket m3 pd en ryddig m3te skille beskrivelser av faktum fra
vurderingene til barneverntjenesten, Fremstillingen av faktum m3 vise at lovens vilkar for & treffe
vedtak foreligger, og hvilke forhold som ligger til grunn for de skjgnnsmessige vurderingene.
Dersom barnet er part, skal det ved utformingen av vedtaket tas hensyn til barnets alder og
mulighet til 3 forsta vedtaket.»
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Tiltaksplan

Nar hjelpetiltak blir vedtatt, skal barnevernstenesta ifelgje barnevenlova § 4-5 utarbeide ein tidsavgrensa
tilttaksplan. Tiltaksplanen er eit viktig verktgy i oppfelgingsarbeidet, I fglge retningsliner fr Barne- og
familiedepartementet skal ein tiltaksplan gjere greie for kva tiltak som er sett i verk, faremalet med tiltaka,
og vidare plan for oppfalging av tiltaka. Ettersom planen skal vere tidsavgrensa, bgr den opplyse nar tiltaket
skal evaluerast og pd kva méte evalueringa skal skje,16

Evaluering av hjelpetiltaka

I barnevernlova § 4-5 gdr det fram at barneverntjenesta skal folgje ngye med pd korleis det gar med barnet
og foreldra og vurdere om hjelpa er tenleg, eventuelt om det er ngdvendig med nye tiltak, eller om det er
grunnlag for omsorgsovertaking. Tiltaksplanen skal difor evaluerast regelmessig.

I saksbehandlingsrundskrivet blir det presisert at:

for at hjelpetiltaket skal ha gnsket effekt, er det viktig at barneverntjenesten falger opp tiltaket og at det
evalueres fortigpende. Evalueringen skal dokumenteres, og tiltakets effekt skal veere styrende for om
tiltaket viderefgres eller om det er andre tiltak som kan avhjelpe situasjonen. En evaluering hvert kvartal
bar i de fleste saker vaere et minimum. Hyppigheten ma etter en konkret vurdering kunne avvike fra dette
der det er snakk om langvarige, forebyggende tiltak hvor det kan veere vanskelig & male raske endringer,
eller det gjelder tiltak overfor de eldste ungdommene.

Eit siktemdl med systematiske og dokumenterbare evalueringar er & unngd at barn lever under
omsorgssvikt fordi ein vidarefgrer, eller prgver ut, stadig nye hjelpetiltak som ikkje i tilstrekkelig grad
betrar barnet sin situasjon.!?

Kapasitet
Krav til kapasitet gar fram av barnevernsiova § 9-1:

Den enkelte kommune skal sgrge for de bevilgninger som er ngdvendige for & yte de tienester og tiltak
som kommunen har ansvaret for etter denne loven.

| felgje § 1-4 i barnevernslova skal tenester og tiltak etter denne lova vere forsvarlige. | forarbeida til denne
paragrafen blir det presisert at barnevernstenesta til ei kvar tid ma ha ei bemanning som er tilstrekkeleg for &
ivareta dei oppgévene kommunen er palagt etter barnevernslova pa ein forsvarleg mate.

5.3 Iverksetting av hjelpetiltak

5.3.1 Datagrunnlag

Ei undersoking kan fa tre utfall. Henlegging, vedtak om hjelpetiltak eller forslag om tiltak til fylkesnemnda.
I Sveio kommune fordeler dette seg som fglgjer:

Tidsperiode gj;r;r:_::ll(f:‘;t Henlagt Hjelpetiltak :z:';::;::“,:‘::ag:;)
2.halvér 2018 36 20 15 1
1.halvér 2018 26 19 7 0
2.halvér 2017 36 25 8 3
1.halvar 2017 41 26 12 3
2.halvér 2016 39 24 14 1

I Sveio kommune er det barnevernsleiar som fattar vedtaka om hjelpetiltak. Om ikkje leiar er til stades
kan stadfortredar for leiar signere. Barnevernsleiar meiner at barnevernstenesta i Sveio har tilgang til
viktige hjelpetiltak. Aktuelle tiltak er:

» Radgjeving og rettleiing

16 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/retningslinjer-for—tiltaksplaner-ved-ved/id279037/
7 Ot.prp.nr.69 (2008-2009)
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* Cos - Circle of Security - eit rettleiingskurs som gir foreldre verktgy til a forstd kva behov barnet
har, kva signal barnet gir og kva foreldre kan gjere for § mgte desse behova betre!8,

o Familierad

s Stgttekontakt

* MST - Mulitsystemisk terapi - eit behandlingstilbod for familiar med ungdom med alvorleg
atferdsvanskari®,

¢ Familien-barn-senteret

* Pkonomisk stgtte (til demes til barnehage)

s Sinnemestringkurs

» Miljgarbeidar (ikkje personar tilsett i barnevernet i Sveio)

¢ Ruskontroll

¢ Leksehjelp

e  Frivillig plassering i fosterheim

» TItillegg kan barnevernet hjelpe ved § vise barn vidare til andre institusjonar som til demes BUP.

Dei tilsette uttrykker i intervju at dei gjerne skulle hatt tilgang til fleire hjelpetiltak. Det blir vist til at det
er ynskjeleg med fleire evidensbaserte tiltak, besgksheimar, stottekontaktar m.m. Det blir spesielt vist til
behov for fleire familierettleiarar. I nokre saker har tenesta kigpt inn eksterne familierettleiarar fordi ein
ikkje har kapasitet blant eigne tilsette til 3 drive med rettleiing. Det er ogs3 ynskje blant dei tilsette om
tilgang pa fleire tiltak fr@ Bufetat slik som Parent Management Training - Oregon, som rettar seg mot
familiar med barn sem har alvorlege atferdsproblem, der samhandlingsmgnsteret mellom foreldre og barn
blir kjenneteikna av gjensidig negativitet over tid29.

I intervju gar det fram at det varierer kor lang tidsperiode eit hjelpetiltak blir vedteke for, men
barnevernsleiar meiner hovudvekta av aktive hjelpetiltak ofte er vedteke for opptil eit &r.

Revisjonen merkar seg at vedtak om hjelpetiltak i fleire tilfelle er datert langt seinare enn perioden som
vedtaket gjeld for. I fleire tilfelle er vedtaksdato 1-2 mnd seinare enn perioden for tiltaket. Revisjoen far
opplyst at dette skuldast manglande kapasitet til § utforme vedtaket etter endt underspking. Perioden som
det blir vist til i vedtaket er som regel fr3 tidspunktet undersgkinga er ferdig, medan sjolve vedtaket er
utarbeidd pa eit seinare tidspunkt.

Foreldre, og born over 15 3r, m& samtykke til § motta hjelpetiltak. Barnevernstenesta i Sveio har utarbeidd
ein intern rutine om & kontakte foreldre som har takka nei til hjelpetiltak etter 6 manadar. Dette er skriftleg
nedfelt i «rutine for gjennomfgring av undersgkingar». I intervju blir det stadfesta at dette blir praktisert,
men barnevernsleiar opplyser om at foreldre sjeldan er meir positiv til hjelpetiltak etter 6 manadar. I
intervju far revisjonen opplyst at i dei tilfella der barnevernet vurderer at det er behov for hjelpetiltak, men
foreldra seier nei, kan barnevernet vurdere omsorgsovertaking om situasjonen tilseier dette.

Datainnsamlinga viser at barnevernstenesta i Sveio har utarbeidd «rutine for igangsetting av hjelpetiltak»
og «sjekkliste for hjelpetiltak». Rutinen seier ingenting om tidsfrist for & setje i verk hjelpetiltaket. Det blir
vist til «rutine for utarbeiding av tiltaksplan», men heller ikkje denne seier noko om tid fra vedtak til
iverksetting av hjelpetiltak.

I intervju far revisjonen opplyst at hjelpetiltaka i stor grad blir sett i verk rett etter at vedtaket blir fatta.
Revisjonen far vidare opplyst at dersom barnevernstenesta ser at det kan ta lang tid 3 f3 satt i verk eit
tiltak, prever dei & finne eit midlertidig alternativ. Dei tilsette prever ogsd & unngd § fatte vedtak om
hjelpetiltak som det er grunn til & tru at vil ta tid 3 starte opp. I dei tilfella der hjelpetiltaka tar lengre tid 3
sette i verk enn ynskeleg, er det ofte p8 grunn av utanforliggande &rsaker som at barnevernstenesta ikkje
finn personar til 3 vere leksehjelp eller at stagttekontakta ikkje mgter opp som avtalt.

I den halvérlege rapporteringa til Fylkesmannen g&r det fram at det pa rapporteringstudspunktet er 3 barn
(av 12) 1. halvdr 2018 som ventar pa tiltak etter endt undersgking, medan det er 2 barn (av 14) som

18 https://www.bufdir.no/Familie/Tilbud Regionene/circle of security/
19

https://www.bufdir.no/Barnevern/Tiltak i barnevernet/Metoder/Multisystemisk terapi MST Behandlingstilbud for fa
milier med ungdom med alvorlige atferdsvansker et alternativ til plassering utenfor hiemmet 12 18 ar/
20 https://www.nubu.no/PMTO/
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ventar pa tiltak i 2. halvar 2018. Det blir presisert av barnevernstenesta at det for kvart born gjerne er
vedtatt fleire tiltak, slik at dersom nokre tiltak ikkje blir sett i verk med ein gong er det gjerne andre tiltak
som startar tidlegare. Det blir vist til at det gjeld 2 av dei 3 sakene farste halvar 2018.

5.3.2 Vurdering

Revisjonen har ikkje avdekka forhold som tilseier at hjelpetiltaka ikkje blir sett i verk innan rimeleg tid.
Revisjonen meiner samtidig at rutinane barnevernstenesta har etablert for iverksetting av hjelpetiltak ogsa
bgr omtale kva som er tenesta sine retningsliner for tidsbruk fr@ vedtak er fatta til iverksetting av
hjelpetiltak, for a 5|kre at tiltak blir sett i verk innan rimelig tid. Det er ikkje ein lovfesta tidsfrist, men
barnevernstenesta ma vurdere kva som er forsvarleg | kvart tilfelle og sikre at ein eventuelt sett i verk
midlertidige eller andre tiltak om det tek for lang tid 4 sette i gang vedtekne tiltak. Dersom dette blir
omfatta av rutinen, er det revisjonen si vurdering at ein ogsa i sterre grad sikrar at eventuelle avvik blir
meldt slik at leiinga kan fglgje opp at det ikkje tar for lang tid mellom vedtak og iverksetting av tiltak,
Revisjonen meiner at det ikkje er tilfredsstillande at vedtaka om hjelpetiltak er utarbeidd mykje seinare
enn det som er perioden for hjelpetiltaket. Vedtaket skal fgreligge for tiltaket blir satt i gong. Revisjonen
merkar seg at det blir vist til manglande kapasitet i tenesta. Revisjonen vil understreke at i folgje § 1-4 i
barnevernslova skal tenester og tiltak etter denne Iova vere forsvarlige. I forarbeida til denne paragrafen
blir det presnsert at barnevernstenesta til ei kvar tid ma ha e| bemanning som er tilstrekkeleg for 3 ivareta
dei oppgavene kommunen er palagt etter barnevernslova pa ein forsvarleg mate.

5.4 Tiltaksplanar for vedtekne hjelpetiltak

5.4.1 Datagrunnlag

I rutine for lgangsettlng av hjelpetiltak (sist revidert 3.1,2019) g&r det fram at alle tiltak skal ha tiltaksplan.
Det er ogsa utarbeidd ein eigen rutine for utarbeiding av tiltaksplan?! som er sist revndert 7.1.2019. I denne
rutinen gdr det fram at mal i Acos skal nyttast for utarbeiding av tiltaksplan. Det gar fram av rutinene at
det kan koplerast fra ein tiltaksplan til ein annan, men det blir presisert at ein skal tenke over kva som skal
kopierast. Det gar fram at tiltaksplanen skal utarbeidast i samarbeid med barnet planen gjeld for, s& langt
som det lar seg gjere.

Det er ogsa utarbeidd ei sjekkliste for arbeidet med hjelpetiltaka som ogs3 omfattar arbeidet med
tiltaksplan (datert 24 3.2019). Av sjekklista gar det fram at tiltaksplan skal ha same varigheit som
vedtaket. Det gdr ogs& fram at det skal vere ei midtvegsevaluering av tiltaksplanen og ei sluttevaluerlng
Det blir vist til at etter halvvegsevalueringa vil gjeldande tiltaksplan avsluttast og ny plan m3 opprettast
for resterande periode.

Ogs3 i intervju blir det opplyst om at barnevernstenesta i Sveio skriv tiltaksplanar for alle vedtekne
hjelpetiltak. Som tabellen under viser, blir dette langt pa veg stadfesta av rapporteringa til Fylkesmannen.

Tabell 5: Rapportering til Fylkesmannen om hjelpetiltak

Tidsperiode Barn som har vedtak om Barn som har vedtak om
hjelpetiltak hjelpetiltak, som ikkje har
tiltakssplan
1.halvar 2018 25 0
2.halvdr 2018 28 0
1.halv8r 2017 32 1
2.halvar 2017 31 1

21 Rutine for utarbeiding av tiltaksplan
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2.halv8r 2016 39 1

Som tabellen over viser er det ved dei to halvarlege rapporteringane i 2018 ingen barn som har vedtak om
hjelpetiltak som ikkje har tiltaksplan. For kvart av halvdra i 2017 og for andre halvir i 2016 var det eitt
barn som hadde vedtak om hjelpetiltak utan tiltaksplan.

Stikkprgvene som revisjonen har gjennomgatt viser at det er utarbeidd tiltaksplanar for barn som har
vedtak om hjelpetiltak, som innheld mal for tiltaka og i all hovudsak alle dei vedtekne tiltaka. Revisjonen
vil likevel peike p3 at:

¢ I nokre tilfelle omfattar ikkje tiltaksplanen alle gjeldande hjelpetiltak (til demes stgnad til
sommarferie) og det kan eksistere fleire tiltaksplanar med delvis overlapp i tidsperiode, med ulike
tiltak.

e I nokre tilfelle er tiltaksplan datert etter at vedtaket er fatta og perioden for tiltaket er starta

+ Tiltaksplanane omfattar ikkje alltid tidspunkt for evaluering

» Tiltaksplananane inneheld i liten grad informasjon om barna er hgyrt og eventuelt kva barna har
gitt uttrykk for med omsyn til tiltaka (det finst nokre tiltaksplanar der dette gar tydeleg fram).

» Flere av planane inneheld mykje historisk tekst som er klipt inn fra andre dokument og som gjer
dei uoversiktlege

5.4.2 Vurdering

Undersgkinga viser at det blir utarbeidd tiltaksplan for alle barn som har hjelpetiltak, og som i hovudsak
dekker dei hjelpetiltaka som er vedtatt. Revisjonen meiner likevel at det ikkje er tilfredsstillande at
tiltaksplanane ikkje omfattar tidspunkt for evaluering, at dei ikkje alltid inneheld informasjon om barn sin
medverknad og at planane til tider kan framsta som noko uoversiktelege pa grunn av mykje klipp og lim
av informasjon om saka. Etter revisjonen si vurdering fagrer dette til at tiltaksplanane ikkje alltid framstar
som gode plandokument for oppfglging av det enkelte barn og hjelpetiltaka som er iverksett. Revisjonen
stiller ogs& spgrsmal ved om tiltaksplanen ligg fgre pa tidspunkt for vedtak om hjelpetiltak. Barnevernlova
foreset at tiltaksplanen skal vere klar samtidig med vedtaket og i forkant av iverksetting av tiltaka slik at
innholdet i planen kan danne premissane for vedtaket. I stikkprgvegjennomgangen revisjonen har
giennomfprt var tiltaksplanen datert i fleire tilfelle langt etter at perioden for tiltaket var starta opp.

5.5 Oppfolging, evaluering og korrigering av hjelpetiltak

5.5.1 Datagrunnlag

I rutine for utarbeiding av tiltaksplan gar det fram at mal for evaluering finst i fagsystemet Acos og at
minstekravet for evaluering er halvvegsevaluering og sluttevaluering. Det blir i rutinen vist til at det ved
evaluering mellom anna skal innhentast kunnskap om barnet si oppleving av tiltakets hensikt. Dette skal
primzert gjerast ved samtale med barnet jfr rutine om barn sin medverknad, samt innhenting av
komparentopplysningar fré aktuelle instansar og dei fgresette.

Revisjonen far opplyst at i praksis blir fleire av tiltaksplanane evaluert etter 3 m&nadar og at alle blir
evaluert etter 6 manadar. Leiinga opplyser om at halvvegsvurderinga blir gjort meir grundig og er meir
omfattande. I tillegg blir saka og hjelpetiltaka folgt opp fortlgpande av sakshandsamarane.

Revisjonen far opplyst at for 8 evaluere hjelpetiltaka i fagsystemet er det lagt opp slik at ein m& avslutte
tiltaksplanen for 3 legge inn ei evaluering. Dette forer til at sakshandsamarane m3 skrive ny tiltaksplan
etter kvar evaluering (sjglv om det ikkje er endring i tiltaka eller planen). Barnevernstenesta har meldt
dette inn til leverandgr av systemet, med ynskje om at det skal vere mogleg & evaluere ein tiltaksplan utan
at sakshandsamar ma avslutte planen og utarbeide ein ny. Dette vil gjere arbeidet med tiltaksplanane meir
funksjoneit og brukarvennleg for sakshandsamarane.

Gjennomgangen av stikkprgver viser at det er gjennomfgrt evaluering av tiltaksplanane og hjelpetiltaka i
saksmappene revisjone har vurdert. Revisjonen observerer samtidig felgjande:
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» Evalueringstidspunkt gér ikkje alltid fram av tiltaksplanane

* Evaluering skjer i all hovudsak med 6 manaders mellomrom

* Det gar ikkje alltid fram om al/e tiltaka som er iverksatt og som inngdr i gjeldande tiltaksplan er
evaluert

e Det gar ikkje alltid fram om det er henta inn informasjon frd andre i samband med evalueringa

e Det gar ikkje alltid fram om barnet er hgyrt, ev kva barnet meiner og ev korleis barnet si meining
er vektlagt.

¢ Ifleire av evalueringane er det i stor grad presentert observasjonar/faktaopplysningar og i mindre
grad barnevernfaglege vurderingar.

5.5.2 Vurdering

Revisjonen meiner at arbeidet med evaluering av tiltaksplanar og hjelpetiltak ikkje er tilfredsstillande. I
rutinene gar det fram av det skal gjennomfgrast halvvegs- og sluttevalueringar av tiltak. Ettersom fleire
av tiltaka/tiltaksplanane er tidfesta med varigheit pd eitt ar, vil dette bety kvart halvar. Dette stemmer
med gjennomgangen av stikkprgver der revisjnoen ser at det som hovudregel er ei evaluering kvar 6.
manad. Dette er ikkje i samsvar med tilrddinga i saksbehandlingsrundskrivet som viser til at ei evaluering
kvart kvartal i dei fleste saker bgr vere eit minimum. Om barnevernstenesta skal avvike fra dette bgr det
grunngjevast seerskilt.

Det er revisjonen si vurdering at evalueringane m3& dokumenterast betre for § sikre at ein gjer ei
systematisk evaluering av tiltaka. I nokre evalueringar manglar det ei evaluering av alle tiltaka som inngar
i gjeldande tiltaksplan. Det manglar ogs3 i fleire av evalueringane opplysningar om kva som er henta inn
av informasjon fra andre partar, og revisjonen meiner at det er spesielt uheldig at det ikkje alltid g&r fram
om det er snakka med barnet og kva barnet eventuelt har formidla og korleis dette er vektlagt. Revisjonen
meiner at det ogsa i fleire av evalueringane manglar ei tydeleg barnevernfagleg vurdering av kva som er
effekten av dei ulike tiltaka. Vidare meiner revisjonen at det i fleire av sakene ikkje er tydleg i
dokumentasjonen kvifor tiltaka blir vidarefgrt, kva effekt tiltaket har hatt og om ein bgr vudere andre tiltak
i saka.
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6. Oppfelging av barn i fosterheim

6.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare p3 falgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad har kommunen etablert system og rutinar for & sikre ei god oppfalging av barn i
fosterheim?

Under dette:

a) I kva grad er det etablert tilfredsstillande rutinar knytt til oppfalging av barn sin situasjon i
fosterheim?
i) Er det etablert omsorgsplan for barna?

ii) Blir det gjennomfprt tilstrekkeleg med oppfolgingsbesgk?
iii) Blir oppfelgingsbesgka tilstrekkeleg dokumenterte?
iv) Gir barnevernstenesta fosterforeldra ngdvendig rad og rettleiing?

b) I kva grad er det etablert el tilfredsstillande ordning knytt til ti/lsyn med fosterheimar?
i) Korleis er tilsynsordninga organisert?
ii} Korleis sikrar kommune tilfredsstillande oppleering og oppfelging av dei som har
tilsynsoppgava
iii) Blir det gjennomfgrt tilstrekkeleg med tilsynsbesgk?
iv) Blir det rapportert fr3 tilsynsbesgka og blir rapportane tilstrekkeleg kontrollert og falgt
opp?

6.2 Revisjonskriterium

Dersom det er alvorlege manglar ved omsorga som eit barn far, kan barnevernstenesta overta omsorga
for barnet, jf. barnevernlova § 12. Eit slikt vedtak kan berre treffast nir det er naudsynt ut frd den situasjon
barnet befinn seg i. Eit slikt vedtak kan derfor ikkje treffast dersom det kan skapast tilfredsstillande forhold
for barnet ved bruk av hjelpetiltak. Eit vedtak om omsorgsovertaking skal treffast av fylkesnemnda.

Omsorgsplan

Barnevernstenesta har i fglgje barnevernlova § 4-16 eit kontinuerleg og heilskapleg ansvar for oppfglginga
av barnet etter omsorgsovertakinga, under dette eit ansvar for 3 folgje utviklinga til barnet og foreldra.
Barnevernstenesta skal vurdere om det er naudsynt med endringar eller ytterligare tiltak for barnet.

1 fglgje § 4-15 i barnevernlova skal barnevernstenesta ved omsorgsovertakinga vedta ein plan for barnets
omsorgssituasjon. Seinast to 3r etter fylkesnemnda sitt vedtak skal barnevernstenesta vedta ein plan for
barnets framtidige omsorgssituasjon som Ikkje skal endrast utan at feresetnadene for den fell bort.

Oppfelging

I fglgje § 7 i forskrift om fosterheim skal barnevernstenesta i omsorgskommunen fglgje opp og fare kontroll
med kvart enkelt barn sin situasjon i fosterheimen. Barnevernstenesta skal besgke fosterheimen s3 ofte
det er naudsynt, men minimum 4 gonger i 3ret. Dersom barnevernstenesta vurderer forholda i
fosterheimen som gode kan barnevernstenesta vedta at talet besgk skal reduserast til minimum 2 gonger
i ret for barn som har vore plassert i fosterheim i meir enn 2 &r.

Helsetilsynet presiserer i tilsyn at dersom barnevernstenesta besluttar reduksjon i talet pd besgk,
besgkshyppighet, som forskrifta opnar for, m3 det dokumenterast at barnevernstenesta har vurdert at
forholda er s gode at det er forsvarleg i den aktuelle saka. Beslutninga m3 vere skriftleg.22

Helsetilsynet understrekar 6g at oppfalginga er viktig for 3 sikre at plasseringa fungerer etter sitt faremal
og for 3 sikre at barnet f3r forsvarleg omsorg i fosterheimen samt for § sikre at fosterforeldra fSr naudsynt

22 https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/nordland/2018/Iuroy-kommune-ﬁlsyn-med-barneverntjenesten-zo18/
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statte | oppgdva. Dette krev at fosterheimsoppfalginga dokumenterast, under dette innhaldet i besgka, og
barnevernstenesta si vurdering av barnet sin situasjon.23

Dei faglege vurderingane frd tilsette i barnevernet dannar grunnlaget for avgjersler om barnet sitt liv.
Dokumentasjon av vurderingar, og av naudsynt og relevant informasjon forgvrig, er eit vesentleg element
i forsvarleg barnevernteneste.?*

Tilsyn

I forskrift om fosterheim § 8 gar det fram at det skal ga klart fram av fosterheimskommunen sitt
delegasjonsreglement kva instans i kommunen som skal fgre tilsyn. Fosterheimskommunen og
omsargskommunen kan inngd avtale om at omsorgskommunen skal ha ansvaret for at det blir fgrt tilsyn.

Fosterheimskommunen skal gi tilsynsoppgaver til personar som er eigna til 3 utfgre oppgdva over tid og
som er tilstrekkelig uavhengig av barnevernstenesta og fosterforeldra, samt sgrge for at det blir gitt
tilstrekkelig oppleaering og rettleiing.

Fosterheimskommunen skal ved barnevernstenesta si godkjenning av fosterheimen orientere bade barnet
og fosterforeldra om kommunen sitt ansvar for tilsynet og kven som skal fare tilsyn med barnet. Barnet
skal informerast om at det ndr som helst kan ta opp eventuelle problem i fosterheimen eller i forholdet til
barnevernstenesta.

Kommunen skal fgre tilsyn fra plasseringstidspunktet fram til barnet fyller 18 &r. Det skal fgrast tilsyn med
at barnet far forsvarlig omsorg i fosterheimen og at dei fgresetnader som blei lagt til grunn for plasseringa
blir felgt opp. Fosterheimskommunen skal i falgje forskrift om fosterheim § 9 fore tilsyn med barnet s ofte
som naudsynt, men minimum 4 gonger i dret (kan reduserast til 2 gonger for barn som er fylt 15 ar og
som har vore plassert i fosterheimen i meir enn 2 ar, og dersom barnevernstenesta i omsorgskommunen
samtykker). Personen som fgrer tilsyn skal legge til rette for samtale med barnet utan at fosterforeldra er
til stades.

Personen som fgrer tilsyn skal utarbeide ein rapport etter kvart tilsyn. Det skal g fram kva forhold
vurderingane av barnet sin situasjon bygger pa. Det skal vidare g8 fram om det har vore samtalar med
barnet, korleis barnet er gitt muligheit til & uttrykke sine synspunkt, kva barnet har formidla og om det bgr
innhentast ytterlegare informasjon. Rapporten skal umiddelbart sendast til fosterheimskommunen.
Fosterheimskommunen skal kontrollere at rapporten frd tilsynet gir tilstrekkelig informasjon til at faremalet
er Ivaretatt. Endelig rapport som er godkjent av fosterheimskommunen skal umiddelbart vidaresendast til
barnevernstenesta i omsorgskommunen, og i kopi til barnevernstenesta i fosterheimskommunen.,
Barnevernstenesta i omsorgskommunen skal fglgje opp rapporten og umiddelbart sgrge for 3 folgje opp
forhold som gir grunn til bekymring. Fosterheimskommunen skal ved etterfglgande tilsyn kontrollere at
forholda er folgt opp.

6.3 Oppfglging av barn i fosterheim

6.3.1 Datagrunnlag

Rutinar for oppfelging av barn i fosterheim

Barnevernstenesta i Sveio har utarbeidd «rutiner for oppfglging av barn i fosterheim, her under ettervern»25
(sist revidert 7.1.2019). Denne rutinen omhandlar kva oppfslging som skal gjennomfarast for kvart enkelt
barn og presiserer mellom anna krav til omsorgsplan, evaluering, oppfelgingbesgk, samtalar med barnet
og tilbod om tillitsperson. Det er ogsa etablert rutinar for oppfolging av fosterforeldre som presiserer korleis
forsterforeldra skal falgjast opp. I tillegg til rutinane er det etablert sjekklister som skal nyttast i arbeidet
knytt til desse rutinane som ligg i sakshandsamingssystemet ACOS.

2 https://www.helsetilsynet.no/tiIsyn/tilsynsrapporter/nordland/2018/Iuroy-kommune-tilsyn-med-
barneverntjenesten-2018/

24 https://www.helsetilsynet.no/publikasjoner/tilsynsmelding/2014/tilsyn-med-oppfo|ging-av-barn-i-
fosterhjem/

25 Sveio kommune - rutine for oppfglging av barn i fosterheim her under ettervern.
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I «rutiner for oppfeiging av barn i fosterheim, her under ettervern» blir det presisert at det skal etablerast
omsorgsplan for alle barn i fosterheim. Stikkprgvekontrollen viser at det var utarbeidd omsorgsplan i
sakene som gjaldt oppfalging av barn i fosterheim, som revisjonen har giennomgatt.

Alle omsorgsplanane gjeld fram til barnet fyller 18 &r. Alle omsorgsplanane revisjonen har kontrollert viser
kva mal som er sett for omsorgsplanen. Omsorgsplanen er vedtatt for perioden fram til barnet fyller 18 &r.
Omsorgsplanane som revisjonen har gjennomgatt omfattar ogs3 ein del av tiltaka som er sett i verk i
samband med fosterheimsplasseringa. Dette er szerleg tiltak knytt til dekking av utgifter for fosterfamilien,
samt rettleiing og deltaking i ansvarsgrupper. I nokre av sakene i stikkprgvekontrollen er det ogsa lagt inn
tiltak for bespksheim for fosterbarn. I ei av sakene er dette tiltaket tidsavgrensa, medan det i andre saker
folgjer tidsperioden som gjeld omsorgsplanen som er fram til barnet fyller 18 3r. Revisjonen kan ikkje sja
at det er utarbeidd tidsavgrensa tiltaksplan for desse tiltaka.

Med omsyn til om det skal utarbeidast tiltaksplan eller ikkje, i tillegg til omsorgsplan, gir barnevernsieiar
uttrykk for at ein vel litt ulike Igysingar frd sak til sak. Nir vedtaka ikkje gjeld barnet har ein vald 8 ikkje
sjd pa det som hjelpetiltak, men heller legge det inn som ein del av omsorgsplanen. Dette blir gjort fordi
tiltaket ofte er meir retta mot a stgtte og styrke fosterforeldra enn barnet. @konomisk statte til transport
er eit dgme pa eit tiltak som i storre grad vender seg til fosterforeldra enn direkte til barnet.

Oppfolgingsbesgk
I «rutiner for oppfelging av barn i fosterheim, her under ettervern» blir det presisert at

Barnevernstenesta skal ha tett kontakt med fosterbarnet, og skal ha samtalar med fosterbarnet ved besgk
i heimen minst 4 gonger pr &r. Det skal sgkast & legge til rette for at sakshandsamar kan ha samtalar med
barnet utan fosterforeldra tilstades. Dette skal dokumenterast i journalen. Dersom samtale med barn
under fire auge ikkje vart gjennomfert skal det komma fram kvifor ikkje - eks at barnet ikkje ynskja ein
slik samtale/ikkje er trygg nok. Faremalet med barnesamtalane er & f3 eit inntrykk av korleis barnet opplev
sin eigen situasjon, om det er trygt, i utvikling, i kva utvikling, om det har spprsmal som m3 svarast p3,
tema som ma avklarast og liknande. Kontakten kan vedtas til 8 reduserast til 2 gonger pr &r om det er
gode tilhgve i fosterheimen og opphaldet har vart i minst 2 &r. Far ein besluttar dette skal det takast opp
med barnet!

Barnenverntenesta har i tillegg til den overordna rutinen etablert ei sjekkliste for «arleg oppfelging av barn
i fosterheim»26, Her gar det fram kva handling sakshandsamaren m3 utfgre eller sjekke, moglegheit for &
krysse av om dette er utfgrt eller ikkje og ei kolonne for kommentar/vurdering. Deme p3 «handling» er
kva sakshandsamar ma hugse 3 f& med p§ fosterheimsbesgk - kva som er barnets behov o9 korleis desse
blir ivareteke, om barnevernstenesta treng hjelp fr§ andre instansar osv. Det gar fram av sjekklista at
sakshandsamar skal ha samtale med barnet aleine og det foreligg ei liste over kva sakshandsamar m3
spgrje barnet om i desse samtalane. Vidare er det utarbeidd sjekkpunkt om informasjon om barnets
biologiske familie, gjennomgang av forsterheimsavtalen ein gong i 3ret og paminning om at ein skal
informere barnet om retten alle barn har til tillitsperson.

I intervju far revisjonen opplyst at barnevernstenesta besgker fosterheimen minst fire gongar i aret og
nokon fleire gonger ved behov. I dei tilfella der barnevernet bestemmer seg for 3 redusere talet pd besgk
i fosterheimen, blir dette fatta vedtak i form av ei «administrativ avgjersle» og vedtaket blir arkivert i
mapper og i vedtaksperm (med oversikt over alle vedtak).

I rapporteringa til Fylkesmannen i Hordaland gar det fram at barnevernstenesta i Sveio i 2016, 2017 og
2018 rapporterte at barn i fosterheim har fatt oppfylt krav om fire, eventuelt to, oppfalgingsbesgk.
Rapporteringa til barnevernets kommunemonitor (Bufdir) stadfestar dette og viser at det er ingen barn i
fosterheim som ikkje har fatt oppfalging i tr8d med lovkrav. Gjennomsnittet for barn i resten i landet som
ikkje har fatt oppfglging i tr8d med lovkrav er 9,3 prosent. I stikkprgvekontrollen som revisjonen har
gjennomfgrt (i perioden 15 mai-~13 juni) har vi sett pa gjennomfaring av oppfalgingsbesgk i 2017, 2018 og
2019. I desse sakene er det gjennomfgrt lovpalagte besgk. I to av sakene (der det er vedtatt reduksjon av
fosterheimsbesgk) var det ikkje dokumentert besgk for 2019 p3 revisjonstidspunktet (mai/juni 2019).

26 Sveio kommune - sjekkliste for &rleg oppfelging av barn i fosterheim
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Revisjonen far opplyst at i dei tilfella det er vedtatt 2 besgk i 3ret blir besgka giennomfgrt i juni og
desember.

Ifire av sakene er det vedtatt reduksjon av fosterheimsbesgk fra fire til to besgk.?”. Grunngjevinga i sakene
som revisjonen har gjennomgatt, er at barnet har budd i fosterheimen i to ar, plasseringa fungerer godt
og bornet syner god utvikling. Avgjersla om reduksjon i besgk er i liten grad drgfta ytterlegare. Det gar
ikkje fram av dokumentasjonen om barnet er hgyrt og kva barnet eventuelt har gitt uttrykk for. I to av
sakene gar det fram av dokumentasjonen at det er uttrykt bekymring fra tilsynsferar for korleis barnet har
det.

Dokumentasjon av oppfelgingsbesgka
I «rutiner for oppfalging av barn i fosterheim, her under ettervern» blir det presisert at «Vurdering av
fosterbarnets situasjon og utvikling i fosterheimen skal komma fram i journalen etter kvart

fosterheimsbesgk!»

I intervju blir det stadfesta at dokumentasjon av oppfalgingsbesgka blir gjort i journalen. Informasjon fra
besgka gar dermed ikkje fram som eige notat eller rapport i saksmappa til barnet. Barnevernsleiar gar
gjennom journalen og informasjon fra besgka ved behov, men har ikkje kapasitet til 8 lese gjennom alle.
Revisjonen far opplyst av sakshandsamarane at rutinane for oppfolging av barn i fosterheim fungerer godt
og dei tilsette opplever at besgka blir tilstrekkeleg dokumentert. Samstundes blir det i intervju peika pa at
barnets eiga vurdering kunne vore enda tydlegare i deler dokumentasjonen.

Stikkprgvegjennomgangen viser at oppfalgingsbesgka er dokumentert i journalen slik det gér fram av
rutinen. Informasjon fra besgka ligg kronologisk innimellom anna informasjon som fortlgpande er notert i
saka. Ettersom informasjon fr8 oppfalgingsbesgka blir skrive direkte inn i journalen og ikkje inn i ein rapport
med ein fast mal, er det ulikt kva, korleis, og kor mykje som blir dokumentert etter kvart besgk.

Besgka i fosterheimane startar ofte med ei skildring av tidspunkt og situasjon (til demes om besgket er
lagt til ein felles middag eller at barnet er pa veg pa trening), kven som er tilstades og ei kort skildring av
kva sakshandsamaren observerer. I nokre av sakene var det ei kort skildring av korleis barnet reflekterer
over eigen situasjon. Det gar i dei fleste rapportane fram kva ein har snakka om i besgka og kven
sakshandsamar har snakka med. I nokre av rapportane er det referert direkte til kva barnet seier, medan
andre rapportar har meir fokus pa fosterforelda sine kjensler og inntrykk av situasjonen. Det gdr ikkje
tydeleg fram i alle referata kvifor det eventuelt ikkje er snakka med barnet aleine. Dei fleste av referata er
deskriptive og skildrar kva som blir obervert og uttalt, men inneheld liten grad av barnevernsfagleg
vurdering av det som blir skildra og eventuelt korleis ein bgr falgje opp barnet vidare. Det er likevel nokre
referat der det er lagt inn ei tydeleg vurdering fra8 sakshandsamar.

Ré&d og rettleiing til fosterforeldre

Det er ogsa etablert ein rutine for oppfglging av fosterforeldre (sist revidert 7.1.2019). I rutinen blir det
vist til at det er viktig at fosterforeldre bade f3r naudsynt informasjon for innflytting og at det blir gitt
tilstrekkeleg rettleling undervegs. Behovet skal evaluerast kvart &r. Barnevernsleiar i Sveio gir uttrykk for
at fosterforeldra far den oppfelginga og rettleiinga dei har behov for. I dei tilfella det er naudsynt nyttar
barnevernet eksterne rettleiarar. I 3 av 4 saker revisjonen gjekk gjennom i stikkprevekontrollen var det
gjort vedtak om ekstern rettleiing i fosterheimen.

Dei tilsette i barnevernet i Sveio opplever at det sjeldan oppstar brot mellom i fosterheimane i kommunen
og fosterbarnet. Revisjonen far opplyst at gkonomiske forsterkingstiltak for fosterforeldra i Sveio ofte er
eit tiltak som blir brukt for 8 unngd brot. @konomisk stgtte blir ofte ei lgysing fordi eit brot vil vere dyrare
for barnevernet enn 3 kjppe fri fosterforeldra, og eit eventuelt brot vil f8 store konsekvensar for
fosterbarnet.

Det er sakshandsamaren for det enkelte barn/familie som er ansvarleg for oppfalging og rettleiing av
fosterforeldra. Samstundes er det same sakshandsamar som m3 vurdere og eventuelt forhandle om
pkonomiske tiltak for foreldra. Det blir opplevd som ei utfordring for dei tilsette 8 b3de ha den faglege
rettleiingsrolla og vere den som skal forhandle med fosterforeldra om gkonomiske vilkar.

7 I gjennomgangen av saksmappene s8g ikkje revisjonen at det var fatta vedtak om reduksjon av besgk i ei av desse
sakene, men har f3tt opplyst av barnevernsleiar at det blei fatta eit slikt vedtak i 2014.
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6.3.2 Vurdering

Underspkingane revisjonen har gjort viser at barnevernstenesta i Sveio har etablert rutinar og sjekklister
knytt til oppfglging av barn sin situasjon i fosterheim. Det fgreligg omsorgsplan for barna i alle sakene
revisjonen har gjennomgatt i stikkprgvekontrollen. Revisjonen merkar seg at det er ulik praksis for om det
blir vedtatt ein tlltaksplan for enkelttiltak som blir sett i verk i fosterheimen. Dette gjeld seerleg for tiltak
som kan vurderast a vere meir retta mot fosterforeldra enn barnet. Revisjonen merkar seg 6g at det i nokre
tilfelle er inkludert tiltak i omsorgsplanen som har kortare tidshorisont. Revisjonen meiner at nokre av
tiltaka med fordel kunne vore omfatta av ein tiltaksplan. Ein tiltaksplan har som regel eit kortare perspektiv
enn ein omsorgsplan, og det er krav til jamleg evaluering (minimum kvart kvartal). Revisjonen meiner difor
at tenesta bgr klargjere i rutinane nar det skal opprettast tiltaksplan i tillegg til omsorgsplan, og falgje opp
tiltaksplanane med jamlege evalueringar.

I sakene som er gJennomgatt er det gJennomfart fosterheimsbesgk i samsvar med krava dei siste dra. Det
er fatta vedtak om a redusere talet pa besgk til to gonger i dret i Fre av sakene. Dei lovpalagte besgka er
ein viktig arena for & feinge opp barnet og fosterforeldra og for & sikre at barnas stemme blir hoyrt.
Revisjonen vil difor ogsd peike pd at ndr det blir vedteke 8 redusere talet pa arlege besgk er det viktig at
dette er godt grunngJeve med utgangspunkt i barnet sin situasjon i kvart tilfelle. I dei sakene revisjonen
har gjennomgatt der talet p8 fosterheimsbesgk er redusert, er det fatta vedtak om dette. Vedtaka gir i stor
grad same grunngjeving, og det er ikkje vist til kva bornet har gitt uttrykk for. Revisjonen meiner at det
ikkje er tilfredsstillande at det i samband med vedtak om redusert fosterheimsbespk ikkje gar fram av
dokumentasjonen at barnet er hgyrt og kva barnet eventuelt har gitt uttrykk for. Revisjonen merkar seg
at det i nokre tilfelle blir gjor vedtak om redusering i oppfelgingsbesgk i saker der det fortsatt er utfordringar
knytt til barnet sin situasjon. Revisjonen meiner at vedtaka burde vore ytterlegare grunngjeve for & sikre
at reduksjon i talet besgk er forsvarleg. I falgje Helsetilsynet ligg det ved reduksjon av talet besgk fare ei
saerleg vurderingsplikt for barnevernstenesta og bade fosterforeldre og barnet skal hgyrast ffar el slik
endring, som skal vere basert pa ei |nd|V|dueI| vurdering. I ettertid skal det 6g vere mogleg 3 sj3 kva
barnverntjenestena si vurdering er basert p3.28

Vidare viser undersgkinga at oppfglgingsbesska i stor grad blir dokumenterte av sakshandsamarar i
journalen. Revisjonen registrerer samtidig at det er ulikt kva, korleis, og kor mykje som blir dokumentert
etter kvart besgk. Revisjonen si vurdering er at fleire av rapportane fr§ oppfelgingsbesgka i fosterheim
med fordel kunne ha vore meir fyldig og inneheldt ein stgrre grad av barnevernsfaglege vurderingar for 3
sikre ei dokumentertlng av korleis barnevernstenesta vurderer barnet sin situasjon i heimen. Revisjonen
meiner ogsa at det at rappporteringa fra forsterhelmsbes¢ka blir gjort i journal kan gjere det meir
utfordrande 3 finne fram til referata, og medverkar ogsa til at dei ikkje folgjer ein fast mal. Referata folgjer
ikkje alltid det som gar fram av punkta i sjekklista som er etablert.

Det er ikkje avdekka forhold som tyder p& at barnevernstenesta i Sveio ikkje gir fosterforeldra naudsynt
rad og rettleiing. Det er likevel Ikk]e gJennomf;art noko systematisk brukarundersgking knytt til
forsterforeldre, noko som kan vere med pa 3 kartlegge om rad og rettleiinga er tilfredstillande. Revisjonen
merkar seg at det er ei utfordring for dei tilsette 3 bade ha den faglege rettleiingsrolla og vere den som
skal forhandle med fosterforeldra om gkonomiske vilkar.

6.4 Tilsyn med fosterheimar

6.4.1 Datagrunnlag

Organisering og oppfglging av tilsynsforarar

I barnevernstenesta i Sveio blir gjennomfgring av tilsyn av fosterheimar utfort av eksterne tilsynsfgrarar
som er engasjert av barnevernstenesta. Oppfalging av tilsynsfgrarane og arbeidet med gjennomfgring av
tilsyn er lagt til ein av sakshandsamarane i barnevernstenesta som har dette som ein del av stillinga si.
Det er utarbeidd «rutiner for etablering og oppfelging av tilsynsfarer i forsteheim»2® (sist revidert

8 «-Bare en ekstra tallerken p8 bordet?» Oppsummering av landsomfattende tilsyn i 2013 og 2014 med kommunenes
arbeid med oppfglging av barn som bor i fosterhjem. Rapport fra Helsetilsynet 1/2015
2 Sveio kommune - rutine for etablering og oppfalging av tilsynsfgrer i fosterheim
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13.3.2019). I denne rutinen gér det fram kva som er rutinen for tilsynsferarar og kven som er tilsynsfararar
pr. 01.03.2019.

Barnevernstenesta i Sveio har per no engasjert tre eksterne tilsynsfararar som har ansvar for tilsyn med
fosterheimar i Sveioc kommune. Det blir utarbeidd ein tilsynsavtale/oppdragsavtale med tilsynsfagrar for
kvart oppdrag. Den ansvarlege sakshandsamaren har alltid ein samtale med tilsynsfgrar ved oppstart. Dei
far g utdelt ei brosjyre med naudsynt informasjon. Tilsynsfgrarane m3 alltid signere avtale om teieplikt.
Vidare har barnevernstenesta i Sveio oppretta ei sjekkliste for etablering av tilsynsfarar for fosterbarnet3?,
som sakshandsamar gar gjennom med tilsynsfgrar. Denne sjekklista bestar av 26 punkt der sakshandsamar
skal kryssa av pa om alle punkta er utfort og avklart. Etter denne gjennomgangen tar tilsynsfgrar sjglv
kontakt med fosterfamilien.

Gjennomfgring av tilsynsbesgk

Det skal gjennomfgrast 4 tilsynsbesgk i aret, om det ikkje er fatta vedtak om fzerre besgk. Under folgjer
oversikt over kva som er rapportert vedrgrande tilsynsbesgk til Fylkesmannen i Hordaland fr3
barnevernstenesta i Sveio.

Tabell 6: Rapportering til Fylkesmannen om oppfalging av fosterheimar

Antall fosterbarn som kommunen Antall saker der krav om 4 Antall saker der krav om 4
har tilsynsansvar for (kun de (eventuelt 2 i spesielle tilfeller) (eventuelt 2 i spesielle
under 18 &r), som har vore tilsynsbesgk er oppfylt tilfeller) tilsynsbesgk ikkje er
plassert i fosterheim meir enn oppfylt
eitt &r

1. halvdr 2018 17 17 0

2. halvr 2018 16 16 0

2. halvér 2017 17 16 1

1. halvdr 2017 17 17 0

2. halvar 2016 19 15 4

I rapporteringa til Fylkesmannen gar det fram at eitt barn 2. halvar 2017 ikkje har fatt oppfylt krav om
minimum 4 tilsynsbesgk pa grunn av saerskilte forhold. Vidare g&r det fram fr3 rapporteringa frd 2. halvar
2016 at 2 fosterbarn blei plassert av Haugesund kommune i februar 2015, men at Haugesund kemmune
ikkje opplyste barnevernstenesta i Sveio om dette fgr april 2016 og barnevernstenesta fekk derfor berre
gjennomfart tre besgk i denne heimen i 2016. Vidare gar det fram at ein ungdom nekta 3 mote tilsynsfgrar
og at ein derfor ikkje fekk oppfylt lovkravet. I den siste saka 2. halvdr 2016 fekk ikkje barnevernstenesta
oppfylt lovkravet om 4 besgk grunna avlysingar fra fosterforeldre grunna alvorleg sjukdom.

I rews_]onen sin stikkprgvegjennomgang er det for barn Sveio kommune har tilsynsansvar |kkJe funne avvik
ndr det gjeld talet tilsynsbesgk i 2017 eller 2018. I tre av sakene som revisjonen har gjennomgatt er barnet
plassert i ein fosterheim i andre kommunar. Det vil seie at Sveio kommune ikkje er ansvarleg for
gjennomfgring av tilsyn, men skal skal folgje opp at det blir oppnevnt tilsynsfarar og gjennomfort
tilsynsbesgk av bustadkommunen I den eine av desse sakene var det fosterfar som etterlyste tilsyn. Sveio
kommune responderte med a purre bustadkommunen og tilsynsfgrar blei oppnevnt og det blei gjennomfgrt
eit besgk farste dret barnet var i fosterheim.

Rapportering

Tilsynsfgrar skal skrlve rapport for kvart tilsynsbesgk. Revisjonen har fatt tilsendt malen for denne
rapporten, og det gér fram i malen at tilsynsfgrar skal fylle ut tid og stad for besgket, eventuell kontakt pa
telefon utanom tilsynsbesgk, korleis besgket er gjennomfart, det viktigaste ved barnet sin situasjon i
heimen akkurat no, situasjonen i beredskaps/fosterfamilien, situasjonen i skulen, venner/fritid,

30 Sveio kommune - sjekkliste - etablering av tilsynsfgrer for forsterbarnet
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kontakt/samvaer med eigen familie, korleis fosterbarnet opplever ulike forhold kring sin
beredskapsheimstatus og vurdering/oppsummering. I tillegg er lovheimel, krav til tilsynsfarar og tips til
rapportskriving nedfelt i rapportmalen. Revisjonen far opplyst at det er denne malen som blir nytta til
rapportering fra tilsynsforar i Sveio kommune,

Ansvarleg for tilsynsarbeidet i barnevernstenesta tek i mot rapportane og fordeler desse til
sakshandsamarane for det enkelte barn. Sakshandsamar med ansvar for det enkelte fosterbarn les alltid
gjennom tilsynsfgrarrapportane i etterkant av tilsynsbesgk for 8 sj& om det er forhold som skal falgjast
opp. Dersom Sveio er tilsynskommune for eit barn som hgyrer til i ein annan omsorgskommune skal
tilsynsrapporten sendast sakshandsamar i omsorgskommunen. I desse tilfella formulerar sakshandsamar
for tilsynssaker eit fglgebrev og legg ved eventuelle kommentarar til tilsynsrapporten, fgr den blir sendt til
omsorgskommunen. Det er ikkje alltid det er merknadar til rapporten.

Ansvarleg for tilsynsarbeidet oppfattar kvaliteten pa rapportane fra dei eksterne tilsynsfgrarane i Sveio som
h@g og opplever at dei gjer ein god jobb i alle fasane av tilsynet. Ho har vore tilsett i barnevernet sidan
januar 2019 og i denne tida har alle tilsynsbesgka i fglgje ho blitt gjennomfart slik dei skal.

Stikkprgvekontrollen som revisjonen har gjennomfgrt viser at tilsynsrapportanei stor grad dokumentert at
det er gjennomfgrt samtalar med barna aleine, og i all hovdusak er det referert til kva barnet har gitt
uttrykk for, sjglv om det ikkje gjeld alle referata. Rapportane viser ogsa dgme p3 at tilsynsfarar ber
sakshandsamar om 3 fglgje opp det som blir avdekka p3 tilsynsbesgket.

6.4.2 Vurdering

Revisjonen meiner at barnevernstenesta har etablert ei faremalstenleg organisering av tilsynsarbeidet som
er i samsvar med regelverket. Det er etablert tydeleg ansvar for oppgava, samt tilhgyrande rutinar og
sjekklister som skal medverke til at regelverk og rutinar blir felgt, og som skal sikre oppleering og oppfelging
av tilsynsfgrarane.

Stikkprgvegjennomgangen viser at det i all hovudsak blir gjennomfgrt tilstrekkelig med tilsynsbesgk i
samsvar med regelverket, men med nokre unntak. Det eine avviket som undersgkinga avdekka er
manglande oppnemning og gjennomfgring av tilsynsbesgk i ein annan fosterheimskommune. Det er
bustadkommunen som har ansvar for at det blir oppnemnt tilsynsfgrar, men revisjonen vil likevel
understreke at omsorgskommunen mé fglgjie med pa at dette blir gjort og fplgje opp om dette ikkje skjer,
Revisjonen meiner at dette med fordel kan inkluderast i Sveio kommune sine rutinar.

Rapportane fra tilsynsbesgka folgjer ein fast mal for § sikre at relevant informasjon kjem fram. Rapportane
blir lest og signert av ansvarleg for tilsynsarbeidet og sendt til sakshandsamar for det enkelte barn for
vidare oppfalging. Revisjonen vurderer dette til & vere tilfredstillande rutinekontroll og oppfelging av
tilsynsbesgka.
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/. Barn sin medverknad i eiga sak

7.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare p3 fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad sikrar kommunen barn sin medverknad i eigne saker?
Under dette:

a) Har barnevernstenesta etablert system og rutinar for barn sin medverknad?
b) Blir barn sin medverknad tilfredsstillande dokumentert?

7.2 Revisjonskriterium

FNs Barnekonvensjon §12 omhandlar barnet sin rett til 8 gje uttrykk for si meining.

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til 8 gjgre danne seg egne synspunkter, retten til fritt &
gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrarer barnet, og tillegge barnets synspunkter behgarig
vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formdl skal barnet szrlig gis anledning til § bli hgrt i enhver rettslig og administrativ
saksbehandling som ang8r barnet, enten direkte eller gjennom en representant eller et egnet organ, pa
en mate som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

Barn sin rett til medverknad gar fram av barnevernsiova §1-6 (ny presisering fra juli 2018):

Alle barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, har rett til § medvirke i alle forhold som
vedrgrer barnet etter denne loven. Barnet skal f8 tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt
3 gi uttrykk for sine synspunkter. Barnet skal bli lyttet til, og barnets synspunkter skal vektlegges i samsvar
med barnets alder og modenhet. Barn som barnevernet har overtatt omsorgen for, kan gis anledning til §
ha med seg en person barnet har seerlig tillit til.

I1§6-3i barnevernlova som omhandlar «Barns rettigheter under saksbehandlingen» gar det fram at eit
barn som er fyit 7 ar og yngre barn som er i stand til § danne seg eigne synspunkt, skal bli informert om,
og bli gitt hgve til § uttale seg for det blir tatt avgjersler som gjeld dei. Barnet sine meininger skal tilleggast
vekt i samsvar med barnet sin alder og kor moden barnet er.

Vidare blir det fr8 juli 2018 presisert i § 6-3a i barnevenlova at det skal g3 fram av vedtaket kva som er
barnet sitt synspunkt og kva vekt barnet si meining er gitt. Korleis barnet sitt beste er vurdert skal ogs3
g3 fram av vedtaket.

I forskrift om medvirkning og tillitsperson § 5 blir det vist til at

Barns medvirkning er en prosess som mé& utgves under hele sakens forlgp i barnevernet. Barnet skal gis
mulighet til & medvirke i alle forhold som ang&r barnet. Barnet skal ikke utsettes for press til & medvirke.

I forskrifta blir barnevernstenesta sine oppg8ver ndr det gjeld tillitsperson presisert. I § 12 gar det fram:

Barneverntjenesten skal sd tidlig som mulig informere barnet om muligheten til § ha en tillitsperson.
Barneverntjenesten skal legge barnets gnske om valg av tillitsperson til grunn med mindre denne personen
ikke er egnet, jf. § 10. Barneverntjenesten skal samarbeide med tillitspersonen og legge til rette for at
tillitspersonen skal kunne utgve rollen sin.

Barnevernstenesta skal dokumentere om barnet er informert om muligheitene til & ha med seg ein
tillitsperson, og om barnet ynskjer a8 ha med seg ein tillitsperson.

I forskrifta § 7 blir det presisert at
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Barnevernet skal i sin saksbehandling dokumentere barnets medvirkning, Det skal dokumenteres hvorvidt
barnet har fatt anledning til 8 medvirke, hva barnet er blitt hgrt om og hva som var barnets syn.

Barnevernstenesta si plikt til & dokumentere arbeidet sitt folger ogsd av barnevernlova sitt krav til
forsvarlegheit, § 1-4. I saksbehandlingsrundskrivet blir det vist til at:

Forsvarlighetskravet innebeerer blant annet at barneverntjenesten til en hver tid skal dokumentere
opplysninger og vurderinger som er relevante ved behandlingen av meldinger, undersgkelser, vedtak,
beslutninger og tiltak.

Det blir vidare vist til at:

Hvilke barnevernsfaglige vurderinger som ligger til grunn for barneverntjenestens beslutninger skal alltid
dokumenteres. I den sammenheng skal det skilles mellom hvilke fakta som legges til grunn, og hvilke
vurderinger som gjgres pa bakgrunn av disse opplysningene. Observasjoner og andre opplysninger som
innhentes i en undersgkelse bgr beskrives pa en mest mulig ngytral mate. Deretter, og i starst mulig grad
atskilt fra faktabeskrivelsen, gjgres en faglig vurdering av hvilken betydning opplysningene har med
hensyn til foreldrenes omsorgsevner og barnets situasjon.

7.3 System og rutinar for barn sin medvernad og dokumentering av dette

7.3.1 Datagrunnlag

Barnevernet i Sveio har utarbeidd ei eiga rutineskildring for «barns medvirkning og deltaking — samtale
med barn». Denne rutinen er sist revidert 07.01.2019,

I rutinen blir det vist til at alle barn som er fylt 7 3r, samt barn som er i stand til det, skal bli gitt hove til
8 uttale seg for det blir teke avgjersler som gjeld barnet. Alle slike samtalar skal dokumenterast og det
skal kome fram i kva grad barnet sitt syn er vektlagt. I rutinen blir det presisert at barn skal bli informert,
hayrt og tatt med i vurderinga nar tiltak skal settast i verk. Alle samtalar skal dokumenterast i journalnotat.

Det er og etablert ein eigen rutine for tillitsperson i barnevernet sist revidert 7.1.2019 som viser til barns
rett til tillitsperson og plikta om & informere om denne retten til barna. At det er gitt informasjon om dette
skal dokumenterast.

Ved undersgkingar

I rutineskildring for «barns medvirkning og deltaking — samtale med barn» blir det understreka at korleis
barns meining er vekta skal dokumenterast i undersgkingsrapport. Dette blir ogsd presisert i «rutine for
undersgkingar» der det gar fram fglgjande:

Hugs at vurdering av barns syn i saka m8 komme fram som ein del av vurderingane p8 ein mite som
syner kva vekt barnets syn er tillagt

I sjekkliste for undersgking gar det fram at:
Heimebesgk. Vurderingar iht formal skal nedteiknast i journal etter kvart heimebesak.
Observasjonar. Vurderingar skal nedteiknast i journal. Viktig 8 skilje mellom observasjon og vurdering
Samtalar med barnet. Skal journalfgrast og markerast som barnesamtale

Ved igangsetting av hjelpetiltak
I «rutine for igangsetting av hjelpetiltak» er ogsd omsynet til barns medverknad omtalt, og det blir vist til
at:

«Omsynet til borns beste skal vere avgjerande for kva hjelpetiltak som skal settast i gong.»
Det gar ikkje fram i rutinen korleis dette skal dokumenterast.

I rutine for utarbeiding av tiltaksplan gar det ikkje fram korleis barnet skal involverast og eventuelt korleis
dette skal dokumenterast. Men det gar fram at barnet skal involverast ved evaluering av planen:
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«Ved evaluering skal det innhentast kunnskap om barns oppleving av tiltakets hensikt. Dette skal
primart gjerast ved samtale med barnet.»

At barnet skal involverast ved evaluering gar ogsd fram av sjekkliste for oppfelging av hjelpetiltak. I
sjekklista gar det fram at bade ved midtvegsevaluering og sluttevaluering av tiltaksplan skal barnet og
foreldra sitt synspunkt kome fram i evalueringsteksten.

Ved plassering i fosterheim
Rutine for oppfelging av barn i fosterheim omhandlar korleis barnet skal involverast i arbeidet gjennom

oppfalgingsbesgka:

«Barnevernstenesta skal ha tett kontakt med fosterbarnet og skal ha samtalar med fosterbarnet
ved bespk i heimen minst 4 gonger pr ar. Det skal sgkast 3 legge til rette for at sakshandsamar
kan ha samtalar med barn utan forsterforeldra tilstades.»

«Kontakten kan vedtas til a reduserast til 2 gonger pr 8r om det er gode tilhgve i fosterheime og
opphaldet har vart minst 2 ar. For ein besuttar dette skal det takast opp med barnet.»

I sjekkliste for arleg oppf¢|g|ng av barn i fosterheim gar det fram at besgka skal dokumenterast i journal
og at ein ma hugse 3 f3 fram mellom anna:

- Kva er barnets behov og korleis vert dei ivareteke
- Samtale med barn aleine

o Barnet si oppleving av eigen kvardag

o Barnet sin trivnad i fosterheimen

o Barnet si oppleving av samvaer
- Barnet har fatt informasjon om rett til tillitsperson
- Barnet er hgyrd fgr viktige avgjerder er tatt

I rutine for etablerlng og oppfelging av tilsynsfarar gar det fram at barnet skal hgyrast ar det gjeld val av
tilsynsfgrar. Nar det gjeld gJennomfﬂrlng av tilsyn i fosterheim har barnevernstenesta i Sveio oppretta ein
mal det skal rapporterast i. I malen gar det fram at det skal skrivast inn korleis fosterbarnet opplever ulike
forhold kring sin situasjon.Det blir gjennomgaande pé alle punkt i rapporteringsmalen vist til at ein skal ta
utgangspunkt i det fosterbarnet fortel.

7.3.2 Vurdering

Barnevernstenesta har etablert system og rutinar for barns medverknad i dei ulike fasane i ei barnevernsak.
Revisjonen merkar seg at det i sjekklistene for fleire av fasane gar fram kva som skal dokumenterast.
Revisjonen meiner likevel at tenesta kan vurdere 3 etablere/revidere malar (til dgmes for oppfalgingsbesgk)
o.l. som i stgrre grad sikrar at barnet si stemme og den barnevernfaglege vurderinga av korleis dette blir
vektlagt kjem fram. Revisjonen vil peike pé at det i rutinane i mindre grad kjem fram korleis barn konkret
skal involverast og korleis dette skal dokumenterast nar det gjeld vedtak om hjelpetiltak og utarbeiding av
tiltaksplan.

7.4 Dokumentasjon av barn sin medverknad

7.4.1 Datagrunnlag

I intervju far revisjonen opplyst at barnevernstenesta i Sveio alitid har samtalar med barnet i sakene, men
at tenesta kan blir betre pa a dokumentere og f& fram samanhengen mellom det barnet ynskjer og
vurderinga som blir gjort av barnevernet for avgjerslene som vedkjem barnet blir tatt. Revisjonen far
opplyst at fleire av dei tilsette i barnevernstenesta i Sveio har vidareutdanning i «samtaler med barn»,
noko som blir vurdert som positivt for kompetansen. Det blir elles vektlagd at alle dei tilsette har
sosialfagleg utdanning og at barnevernstilsette gjennom utdanninga far kunnskap om at barn skal f3
medverke i sin eighe saker.

Revisjonen far opplyst at barnevernstenesta i Sveio deltek i Tenestestptteprogrammet til Bufdir. Dette er
eit samlingsbasert tenesteutviklingsprogram som skal hjelpe kommunale barneverntenester med 3 utvikle
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tenesta. Brukarmedverknad er ein sentral del av dette programmet. Barnevernstenesta i Sveio har sett
forbetringspotensiale nar det gjeld 3 involvere og dokumentere barna si stemme i arbeidet med evaluering
av tiltaksplanane, og har difor valt dette som eit spesielt omrade dei skal fokusere saerskilt pd som ein del
av deltakinga i programmet,

Undersgkingar

I intervju blir det ogsa presisert at barn skal bli involvert i utarbeiding av undersgkingsplanen og at dette
er eitt av dei viktigaste dokumenta i undersgkinga. Alle undersaklngsrapportar blir lese av leiar eller
stadfortredar for leiar og i denne gjennomlesinga ser dei ngye pa om det gar fram at barnet har blitt hgyrt.
Det gar fram i intervju at dokumentering av undersgkingane generelt er god, men at tenesta kan bli endd
betre pd8 & dokumentere at barnet blir hgyrd. Barnevernsleiar har sett ei forbetring pa dette omréddet,
samtldlg som det blir jobba med & f& barnet si stemme end3 tydelegare fram Det er |kkJe alltid barnet
ynskjer & snakke med barnevernet, men sakshandsamarane er merksame pa at barnet m3 informere om
dette sjalv, ikkje via foreldra.

Stikkprgvene som revisjonen har gjennomgatt viser at det er varierande korleis barnas medverknad er
dokumentert i samband med undersgkingane:

¢ Iomtrent alle undersgkingsplanar gar det fram at det skal gjennomﬁarast samtale med barnet
(ev at det skal gjennomfarast heimebesgk og observasjon nar barnet er for ungt til § gi uttrykk
for si meining). Det gar i liten grad fram kva desse samtalane skal omhandle

e Sjglv om det er lagt opp til samtale med barn | undersgkingsplanen, gar ikkje dette fram av
alle underspkingsrapportane. I ein rapport blir det vist til at slik samtale ikkje er giennomfart,
utan at det er grunngjeve kvifor.

e I saker der det er gjennomfgrt samtalar med barn er det ikkje alltid dokumentert i rapporten
kva som er barnet sitt synspunkt og korleis dette er lagt vekt p3.

Hjelpetiltak, tiltaksplanar og evalueringar

I intervjua gér det fram at barnevernstenesta i Sveio ynskjer 3 bli betre p3 3 sikre at barn fr medverke til
avgjersiene om hjelpetlltak og at dette blir tilstrekkeleg dokumentert. Tenesta skal arbeide malretta med
dette i 2019 for a sikre at dette blir |nnarbe|dd i rutinane og i praksis. Samtidig har dei tilsette sett ei klar
forbedring pa dette omradet dei siste dra. Revisjonen f&r samtidig opplyst at ikkje alle barna er I|ke
interessert i & medverke til tlltaksplanar og utforming av hJelpepetlltak Sakshandsamarane prgver da 3
legge til rette for at dei skal f8 medverke pa best mogleg mte.

Stikkprgvene som revisjonen har gjennomgatt viser at det ikke er alltid at barn sin medverknad gar fram
av vedtak om hjelpetiltak eller tiltaksplanar:

« Det gar ikkje fram av alle vedtaka om hjelpetiltak kva barnet har gitt uttrykk for og korleis dette
er vektlagt (szerleg med omsyn til tiltaka som er diskutert)

e Det gar ikkje fram av alle tiltaksplanane kva barnet har gitt uttrykk for og korleis dette er vektlagt
med omsyn til mala som er sett og tiltaka som er valt.

o Det gér ikkje fram i alle evalueringane av tiltaksplanar i kva grad barnet har medverka og ev kva
barnet har gitt uttrykk for i samband med evalueringane som er gjennomfart av tiltaksplanane.

Oppfolging av og tilsyn med barn i fosterheim

I samband med oppfglging av barn i fosterheim skal det som hovudregel gjennomfgrast minst 4 besgk i
3ret. Denne kan reduserast til 2 besgk om visse vilk3r er tilstades. Stikkprevene som revisjonen har
gjennomgatt knytt til oppfalgingsbesgk i fosterhelm viser mellom anna:

» Ved vedtak om reduksjon av talet pa fosterheimsbesgk til 2 arlege besgk gar det ikkje fram at
barnet har blitt hgyrt og ev. kva barnet har gitt uttrykk for. I den eine saka g8r det fram at barnet
er informert, men ikkje at barnet har blitt hgyrt.

¢ Oppfelgingsbesgka blir refererte i journal. I desse notata gr det ikkje alltid fram om det har vore
samtale med barnet (anten alelne eller saman med andre). Dette blir heller ikkje alltld grunngjeve,
(I nokre oppfalgingsbesgk gar det tydeleg fram at det er barnet som ikkje ynskjer 8 samtale med
sakshandsamar aleine.)
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o I deitilfella det er skildra at samtale med barn har funne stad, blir det vist til kva barnet har gitt
uttrykk for. Det blir ikkje alltid gjort ei vurdering av det som kjem fram, korleis dette blir vektlagt
og korleis det skal falgjast opp.

ReVISJonen har 6g gatt gjennom rapportane fr3 tilsynsbesgk i fosterheimar og i kva grad barnet har fatt
hgve til 3 gi uttrykk for sine opplevingar i desse besgka. Det er nytta ein mal som legg opp til at det skal
informerast om korvidt det er gjennomfgrt samtale med barnet og kva som eventuelt er kome fram av
besgket. I referata frd tilsynsbesgka er det i stor grad dokumentert at det er gjennomfgrt samtalar med
barna aleine, og i all hovdusak gar det fram kva barnet har gitt uttrykk om, sjelv om det ikkje gjeld alle
referata.

Tillitsperson

Iintervjua med dei tilsette i barnevernstenesta far revisjonen opplyst at alle barna i fosterheimar f3r tilbod
om ein eigen tillitsperson og at dette alitid skal bli dokumentert i saksmappa. Dette er eit eige punkt pa
sjekklista som er utarbeidd for oppretting av fosterheim og pa sjekklista for arleg oppfolging av fosterheim,
Revisjoen far opplyst at barna sjeldan ser behovet for dette sjglv. I intervju fortel dei tilsette i
barnevernstenesta at dei spgr om behovet for ein tillitsperson har endra seg etter eitt r, men at alle barna
fram til idag har svara nei til dette.

I samband med verifisering av rapporten blei revisjonen opplsyt som at representantar for
barnevernstenesta i juni har deltatt i Laeringsnettverk for barneverntenestene i Vestland der fokuset har
vore pd korleis barns medverknad skal dokumenterat. Det er utarbeidd ein dokumentasjonsmal for dette
som dei skal ta i bruk.

7.4.2 Vurdering

Revisjonen meiner at barnet sin medverknad ikkje i tilstrekkelig grad bli systematisk dokumentert | dei
ulike fasane i den enkelte si sak Det gar ikkje fram av dokumentasjonen at alle barn som har fylt 7 &r og
yngre barn som er i stand til 8 danne seg eigne synspunkt, er informerte og har fatt hgve til 8 uttale seg
for det er teke avgjerder som gjeld han eller ho. Dette er ikkje i samsvar med forskrift om barn sin
medverknad § 7 eller barnevernstenesta si plikt til 8 dokumentere arbeidet sitt som folgjer av
barnevernlova sitt krav til forsvarlegheit, § 1-4.

Revisjonen merkar seg at barnevernstenesta i Sveio gjennom deitaking i Tenestestgtteprogrammet til
Bufdir og gjennom deltaking i Leeringsnettverket i Vestland, skal arbeide med 8 sikre dokumentering av
barn sin medverknad i 2019. Dette er gode og viktige tiltak for 8 sikre betre dokumentasjon av korleis barn
blir hgyrt og korleis barn si meining blir vektlagt.
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8. Risikoanalyse og avvikssystem

8.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pd fglgjande hovudproblemstilling med underproblemstillingar:

I kva grad gjennomfgrer barnevernstenesta risikoanalysar av tenesta og har kommune
etablert eit faremalstenleg avvikssystem?

Under dette:

a) TIkva grad blir det gjennomfart og dokumentert jamlege risikoanalysar for @ avdekke mogleg svikt
eller manglar i tenesta?

b) I kva grad blir avvik rapportert (og ev kva typar avvik) og felgt opp?

c) I kva grad blir det gjennomfgrt brukarundersgkingar?

8.2 Revisjonskriterium

1 Forskrift om internkontroll for kommunens oppgaver etter lov om barneverntjenester blir det stilt krav
om at barnevernstenesta skal «utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre naudsynte prosedyrer,
instrukser, rutiner eller andre tiltak for 8 avdekke, rette opp og forebygge overtredelse av
barnevernlovgivningens».

I forskrifta blir det ogsa vist til at barnevernstenesta skal skaffe seg oversikt over omrade i tenesta kor det
er fare for svikt eller manglande oppfylling av krav til tenesta. Vidare er det krav til at det blir foretatt ei
systematisk overvaking og gjennomgang av internkontrollen for § sikre at den fungerer som planlagt og
medverkar til kontinuerleg forbetring i barnevernstenesta.

Krav til innhenting og bruk av erfaringar fra brukarar i arbeidet med forbetring av tenestene er presisert i
forskrifta.

8.3 Gjennomfgring og dokumentering av risikoanalysar

8.3.1 Datagrunnlag

Barnevernstenesta i Sveio har utarbeidd «handlingsplan for arbeid med internkontrolls. Handlingsplanen
er datert 01.07.2011 og siste evaluert 07.01.2019.

Som ein del av arbeidet med internkontroll gjennomfgrer barnevernstenesta i Sveio kommune ei
risikoanalyse to gongar i dret, i mai/juni og i november/desember. Dette blir gjort ved at alle dei tilsette
blir samla i eit fellesmgte og drgftar pa kva omrade det er risko for at aktivitetar ikkje blir gjennomfart i
samsvar med regelverk/rutinar. Dette blir systematisert i ei risikomatrise og kategorisert med omsyn til
sannsyn og konsekvens. Dersom nokre av scenarioa blir markert raude, blir det identifisert tiltak innanfor
det aktuelle omradet. I intervju far revisjonen opplyst at ROS-analysane kan bli repeterande for det tilsette,
ettersom det stort sett er dei same risikoane som blir drgfta kvar gong, men at dei tilsette opplever det
som nyttig & gjennomfgre ROS-analysa kvar 6. m8nad for 3 halde bevisstheita oppe om risikcomr3da i
tenesta.

Revisjonen har fatt tilsendt dei to ROS-analysane for barnevernstenesta som blei gjennomfart i 2018. Desse
viser at det i stor grad er rutineavvik som kan medfgre risiko. Mellom anna blir «ikkje samtale med barnet»,
«ikkje involvere fgresette i arbeidet med tiltaksplan» og «ikkje opplyse om barns rett til tillitsperson»
nemnd som aktuelle arbeidsoppgaver som kan medfare risiko.

I ROS-analysa revisjonen har fatt tilsendt, som er gjennomfgrt 10.12.2018, er det identifisert eit tiltak for
den eine risikoen som blei vurdert som mest sannsynleg og mest kritisk. I ROS-analysa fré 18.06.2019 er
det identifisert tiltak for dei to arbeidsoppgavene som det blei knytt hggast risiko til.
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8.3.2 Vurdering

Undersgkinga viser at det blir gjennomfart risikoanalyser to gongar i 8ret, ei hyppighet revisjonen vurdere
som tilfredstillande. Revisjonen meiner samstundes at tenesta bgr arbeide for & utvikle kvaliteten i
risikoanalysane, og systematikken i oppfslging av desse.

Revisjonen merkar seg at at risikoanalysane i stor grad er knytt til gjennomfaring av aktivitetar i tenesta,
0g i mindra grad til innhaldet i aktivitetane. Til demes er det identifisert ein risiko (med lite sannsyn) for at
ein ikkje far samtale med barnet, men det er ikkje sett opp eit risikopunkt til demes knytt til korleis
samtalen blir gjennomfart, og om ein til dsmes far avkiart det ein ynskjer gjennom samtalen.

Revisjonen merkar seg at det blir identifisert tiltak for den eller dei viktigaste risikoane som er avdekka,
men at ettersom det er identifisert relativt fa aktivitetar med hgg risko er det heller ikkje sett i verk mange
tiltak. Revisjonen meiner at denne undersgkinga viser at det er fleire risikoar i tenesta som burde vore
avdekka og fglgt opp enn det som er fanga opp av dei gjennomfgrte risikoanalysane.

8.4 Rapportering og oppfolging av avvik

8.4.1 Datagrunnlag

Barnevernstenesta har etablert eit papirbasert system for 8 melde avvik. Revisjonen far opplyst at tenesta
har prevd & bruke det kommunale kvalitetssystemet, men tenesta opplever at det er utfordrande &
registerer faglege avvik som oppstar i arbeidsprosessen i dette systemet. Det skuldast i felgje dei intervijua
at kvalitetssystemet er meir tilpassa avvik som gjeld helse, miljg og tryggleik. Barnevernstenesta i Sveio
har derfor, frd 01.01.2019, nytta eit eige papirbasert system for & registrere avvik. Det har blitt utforma
eit avviksskjema som dei tilsette fyller ut etter kvart som avvik fra rutine eller lovkrav oppstar. Skjemaet
er tilgjengeleg i ein felles «meldingsperm» som alle tilsette har tilgong til. Avvika som blir rapportert blir
gjennomgatt pa mgtet avdelinga har kvar mandag.

I alle rutinane for arbeidsprosessane som revisjonen har fatt tilsendt gar det fram at «avvik skal i 2019
registrerast i eige skjema i meldingspermen som nyttas kvar mandag i avdelingsmgte». Dette blir dg
understreka i «handlingsplan for arbeid med internkontroll».

Det er p.t. ikkje etablert noko system for 8 systematisere og formalisere oppfglginga av avvika utover at
det blir tatt opp opp pa avdelingsmgtet og handtert forlgpande der. Barnevernstenesta starta med denne
type registrering i 01.01.2019, og ynskjer farst 8 f3 ei oversikt over mgnster i avvik og p& den maten 3
oversikt over korleis dei skal jobbe vidare med dette. Dette arbeidet vil starte i juni 2019.

Revisjonen far opplyst i intervju at erfaringa so langt er at det er lite avvik med omsyn til lovkrav i
barnevernstenesta, men det kan oppsta avvik fra rutinane som er etablert for arbeidet i tenesta.

8.4.2 Vurdering

Revisjonen meiner det er positivt at det i dei enkelte rutinane i tenesta er presisert at avvik fra rutinane
skal meldast i meldingspermen. Undersgkinga tyder pa at dette papirbaserte avvikssystemet blir nytta av
dei tilsette. Revisjonen merkar seg at det skal etablerast eit system for 3 identifisere, systmatisere og fglgje
opp tiltak som ein del av avvikssystemet.

Revisjonen meiner likevel at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg kva meldingar som skal meldast, korleis
meldingar om avvik skal fglgjast opp (ogsd dersom dei ikkje blir lukka) og kven som har ansvar for dette.
Revisjonen meiner at tenesta med fordel kan etablere ein eigen rutine for avviksmelding og oppfglging av
avvik. Revisjonen meiner at det er viktig at det g&r fram av rutinen at dei tilsette skal melde a/le avvik som
dei opplever med omsyn til & sikre forsvarlege barneverntenester. Dette inneber mellom anna at fokuset
ma vere like mykje pa korleis aktivitetar blir gjennomfgrt, som at aktivitetar blir gjennomfart.

Revisjonen vil ogsd understreke viktigheita av at tenesta analyserer dei avvika som blir meldt for 2 kunne
utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og forbedre rutinar og prosedyrar. Ein systematisk gjennomgong
av meldte avvik og oppfelging av desse bgr ogs8 vere ein viktig del av rapporteringa fra tenesta til
kommunaldirekter slik at overordna leiing kan sikre ei forsvarleg teneste.
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8.5 Brukarundersgkingar

I handlmgsplan for arbeid med internkontroll gar det fram at det skal gjennomfgrast brukarundersgkingar
anna kvart 3r. Tilbakemeldingane skal nyttast ved evaluering av sakshandsaminga og for utarbeiding av
rutinar og prosedyrar. I 2018 blei det gjennomfart ei brukarundersgking blant foreldre med heimebuande
barn som mottok hjelpetiltak fra barnevernstenesta i Sveio. Her fekk foreldra spgrsmal om tilgjengelegheit,
informasjon, respektfull behandling, pilitelegheit, brukarmedverknad, samarbeid, resultat for brukarane,
samt spgrsmal om & gi ei samla vurdering.

Tllbakemeldlngane viste at barnevernstenesta i Sveio skara rett over eller rett under Iandsgjennomsmttet
pa dei ulike variablane, Revisjonen merkar seg at dei omrada som Sveio sk3rar I8gare pa enn
gjennomsnittet for landet gjerne handlar om korleis dei tilsette samhandlar med foreldre eller fgresette
som mottar hjelpe fr@ barnevernstenesta. Revisjonen far opplyst at det er utarebeidd ein handlingsplan
for oppfelging av undersgkinga.

Det er planlagt ei ny brukarundersgking i 2020, men det er p.t. ikkje avgjort kven som skal vere
mottakarane av denne,

8.5.1 Vurdering

Revisjonen meiner at det er postivt at det blir gjennomfart jamlege brukarundersgkingar som ein del av
internkontrollen for barnevernstenesta i Sveio. Funn frd brukarundersgkinga kan ogsad med fordel takast
med som eln del av grunnlaget for risikoanalysene som blir gjennomfart.
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9. Konklusjon og tilradingar

Undersgkinga viser at barnevernstenesta i Sveio kommune i 2018 og 2019 har etablert og revidert
arbeidsrutinar med tilhgyrande sjekklister for dei ulike omrdda barnevernstenesta arbeider med. Fristar for
handsaming av meldingar og undersgkingar blir i all hovudsak etterlevd. Krav til talet pa fosterheimsbesgk
og tilsynsbesgk blir ogsa i all hovudsak etterlevd. Dette er viktige aktivitetar for 3 sikre etterleving av
lovkrav og ei forsvarleg barnevernteneste.

Undersgkinga viser likevel at det er omrade som ikkje fullt ut er i samsvar med regelverket, under dette
krav til forsvarlige barneverntenester (jf. § 1-4 i barneverniova) og krav til internkontroll i tenesta.
Revisjonen vil szerleg peike p3 at at det er behov for § betre dokumenteringa av dei barnevernfaglege
vurderingane i dei ulike fasane av ei sak. Det er 0gs3 revisjonen si vurdering at det ikkje i tilstrekkeleg
grad gar fram av dokumentasjonen at alle barn som har fylt 7 &r, og yngre barn som er i stand til @ danne
seg eigne synspunkt, er informerte og har fatt hgve til & uttale seg fgr det er teke avgjerder som gjeld han
eller ho. Manglande dokumentering gjeld bade ved undersgkingar, vedtak om hjelpetiltak, tiltaksplaner,
evalueringar av hjelpetiltak, vedtak om reduksjon av fosterheimsbesgk eller referat etter fosterheimsbesgk.
Der det er dokumentert samtale med barnet, gar det ikkje alltid fram at samtalen har handla om barnet
sitt syn pa tiltak etter barnevernslova, Dette er ikkje i samsvar med forskrift om barns medverknad §7
eller barnevernstenesta si plikt til 8 dokumentere arbeidet sitt som fglgjer av barnevernlova sitt krav til
forsvarlegheit, § 1-4. Revisjonen merkar seg at barnevernstenesta i Sveio gjennom ulike utviklingsprogram
som dei deltek pd har dokumentering av barns medverknad som eit fokusomrade i 2019, og meiner dette
er eit viktig tiltak for a sikre betre dokumentasjon av korleis barn blir hgyrt og korleis barn si meining blir
vektlagt.

Revisjonen merkar seg at det er etablert eit avviksmeldesystem, og at dette blir nytta. Revisjonen meiner
likevel at det ikkje er tilstrekkeleg tydeleg kva meldingar som skal meldast, korleis meldingar om avvik
skal fglgjast opp (ogsa dersom dei ikkje blir lukka) og kven som har ansvar for dette. Dette inneber mellom
anna at fokuset ma vere like mykje pd korleis aktivitetar blir gjennomfgrt og dokumentert, som at
aktivitetar blir gjennomfgrt. Undersgkinga viser ogsa at det blir gjennomfart risikoanalyser to gongar i iret,
ei hyppighet revisjonen vurdere som tilfredstillande. Revisjonen meiner samstundes at tenesta bgr arbeide
for & utvikle kvaliteten i risikoanalysane, og systematikken i oppfolging av desse. Revisjonen meiner at det
er postivt at det blir gjennomfert jamlege brukarundersgkingar som ein del av internkontrollen for
barnevernstenesta i Sveio. Funn fré brukarundersgkinga kan ogsad med fordel takast med som ein del av
grunnlaget for risikoanalysene som blir gjennomfgrt.

Undersgkinga viser at det er fleire saker pr. sakshandsamar i Sveio enn i gjennomsnitt for Noreg utan Oslo.
Dei tilsette i tenesta viser til at det er utfordringar knytt til tilstrekkeleg kapasitet til & giennomfgre alle
oppgavene slik dei skal. Revisjonen vil understreke at dette m3 fglgjast opp og det bgr gjerast ei vurdering
av om bemanninga er tilstrekkeleg for 8 dekke dei krav som er stilt til tenesta.

Revisjonen vil tilrd at Sveio kommune:

1. Sgrger for barnevernstenesta gjennom bade rutinar og praksis sikrar:

a) atdet ertydeleg kor langt ein kan ga i vurdering av ei melding for det skal opnast ei undersgking

b) at det ved sgknad om tiltak fr@ foreldre/fgresette blir oppretta ei undersgking fgr tiltak blir
vedtatt

c) at det blir sendt tilbakemelding til private meldarar

d) at undersgkingsplanane omfattar kva som skal avklarast gjennom aktivitetane som er planlagt

e} at det blir dokumentert kva vurderingar barnevernstenesta gjer undervegs i ei undersgking og
at det av undersgkingsrapporten gar fram kva som er barnevernstenesta si faglege vurdering

f) at det er tydleg kva som er tenesta sine retningsliner for tidsbruk frd vedtak er fatta til
iverksetting av hjelpetiltak

g) atdetererklart nar det skal opprettast tiltaksplan i tillegg til omsorgsplan for barn i fosterheim

2. Syter for at barns medverknad blir tilfredsstillande dokumentert i alle fasane og ved alle avgjerder
i ei sak som vedg&r barnet.
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10.

Setter i verk tiltak for 3 sikre at vedtak om hjelpetiltak og tiftaksplanar blir fatta i forkant av
perioden tiltaket skal gjelde for.

Syter for at tiltaksplanane blir gode plandokument og:

a) atinformasjonen som gdr fram av dokumentet er relevant for planen

b) at tidspunkt for evaluering gér fram

c) at det gar fram av planen kva som har vore barns medverknad til planen

Sgrge for at arbeidet med evaluering av hjelpetiltak skjer pd ein tilfredsstillande mate, under dette

a) auke hyppigheiten av evalueringar i samsvar med tilrddinga i Saksbehandlingsrundskrivet

b) sikre at alle tiltak som er vedtatt blir evaluert og at barns medverknad og den barnevernfaglege
vurderinga blir dokumentert som ein del av evalueringa.

Sikrar at ein dokumenterer grunngjevinga for 3 redusere talet p& oppfelgingbesgk i fosterheim
tilstrekkleg.

Sikrar at oppfolgingsbesgka i fosterheim blir tilstrekkelig dokumentert.
Arbeider for 3 utvikle kvaliteten i risikoanalysane, og systematikken i oppfelging av desse.
Utarbeider ein eigen rutine for avviksmelding og oppfglging av avvik.

Gjer ei dokumentert vurdering av at det er ei tilsrekkeleg bemanning i tenesta med omsyn til a
gjennomfare lovpélagte oppgaver.



Vedlegg 1: Hgyringsuttale

Radmannen i Sveio kommunen ga folgjande tilbakemelding p& rapporten:

Radmannen har ingen ytterligere kommentarer til forvaltningrapporten pa noverande tidspunkt. Ein vil komme
ei aftendemelding til kommunestyret i lapet av fyrste halvar i 2020.
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Vedlegg 2: Sentrale dokument og litteratur

Lov og forskrift

e Barne- og familiedepartementet. FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjon).
Artikkel 12. Barnets rett til 8 gi uttrykk for sin mening.

e Barne- og familiedepartementet. Lov om barneverntjenester (barnevernloven). LOV-1992-07-17-
100

e Barne- og familiedepartementet. Forskrift om fosterhjem. FOR-2003-12-18-1659
e Barne- og familiedepartementet. Forskrift om medvirkning og tillitsperson. FOR-2014-06-01-697

e Justis- og beredskapsdepartementet. Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven). LOV-1967-02-10

Fogrearbeider, rundskriv, rettleiarar mv.

¢ Bufdir. Saksbehandlingsrundskrivet.
https://www.bufdir.no/Barnevern/Fagstotte/saksbehandlingsrundskrivet/

¢ Barne- og familiedepartementet. Tiltaksplaner og omsorgsplaner i barneverntjenesten — en
veileder (2006)

Dokument frd kommunen
e Sveio kommune. Arsrapport barnevern 2018
e Sveio kommune. Overordna plan for helse og omsorg i Sveio for 2015-2020
* Sveio kommune. Delegering til barnevernstenesta - tilsyn med fosterheimar - 12,11.2014
e Rutinar i barneverntenesta (utval)
o Rutine for mottak av meidingar (7.1.2019)
Handlingsrettleiar for uanmeldte heimebesgk (18.4.2017)
Rutine for gjennomfgring av undesgkingar (7.1.2019)
Rutine for igangsetting av hjelpetiltak (7.1.2019)
Rutine for utarbeiding av tiltaksplan (7.1.2019)
Rutine for oppfglging av forsterforeldre (7.1.2019)
Rutine for oppfglging av barn i fosterheim her under ettervern (7.1.2019).
Rutine for etablering og oppfalging av tilsynsfgrer i fosterheim (13.3.2019)
Mal for tilsynsfgrarrapport (udatert)
Rutine for utarbeiding av omsorgsplan (7.1.2019)
Barns medvirkning og deltaking — samtale med barn (7.1.2019)
Barns medvirkning - tillitsperson (7.1.2019)

O ¢ 0O 0 0 0 o o O ¢ o©o

e Sjekklister i barneverntenesta (utval)
o Sjekkliste for gjennomgang av bekymringsmelding (14.3.2019)
o Sjekkliste for undersgking (udatert)
o Sjekkliste for oppfglging av hjelpetiltak (24.3.2019)
o Sjekkliste for arleg oppfglging av barn i fosterheim (12.6.2019)
o Sjekkliste for plassering i forsterheim (12.6.2019)
o Sjekkliste — etablering av tilsynsfgrer for forsterbarnet

o Risikovurdering og risikomatrise, farste og andre halvr 2018

48



Rapport fré brukarundersgking
Fylkesmannrapportering for barneverntenesta 2016-2019

Andre kjelder

49
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Helsetilsynet. Lurgy kommune. Tilsyn med barneverntjenesten 2018
https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/nordland/2018/luroy-kommune-tilsyn-med-
barneverntienesten-2018/

Helsetilsynet. Austevoll kommune sitt arbeid med meldingar og undersokingar som gjeld vald og
seksuelle overgrep 2019
https://www.helsetilsynet.no/tilsyn/tilsynsrapporter/vestland/2019/austevoll-kommune-sitt-
arbeid-med-meldingar-og-undersokingar-som-gjeld-vald-og-seksuelle-overgrep-2019/
Helsetilsynet. Tilsynsmeding 2014. Tilsyn med oppfalging av barn i forsterhjem.
https://www.helsetilsynet.no/publikasjoner/tilsynsmelding/2014/tilsyn-med-oppfolging-av-barn-
i-fosterhjem

Helsetilsynet «~Bare en ekstra tallerken p& bordet?» Oppsummering av landsomfattende tilsyn i
2013 og 2014 med kommunenes arbeid med oppfelging av barn som bor i fosterhjem. Rapport fra
Helsetilsynet 1/2015




