Mote nr. 5/18

SVEIO KONTROLLUTVAL
MOTEINNKALLING
Dato: tysdag 30. oktober 2018
Tid: kl. 18.00
Sted: Kommunestyresalen, Sveio kommunehus

Forfall meldes til:

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tif 52 75 73 50, som sms til
mobiltlf. 959 86 979, eller pa e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som ma melde forfall eller meiner seg ugild, ma gi melding om dette s& tidlig som rad er.
Varamedlemmer vert innkalla swrskilt. Saker merka Ikkje offentleg jamfor off. L, blir berre sendt internt.
Sakskartet elles vil bli lagt ut p& kommunen si nettside og pa www.kontrollutvalgene.no.

Saksliste:

22/18

23/18

24/18

25/18

26/18

27/18

28/18

Godkjenning av protokoll fri matet 19.09.17

Orienteringar om kommunale selskap — SIM IKS
Forvaltningsrevisjonsrapport «Saksferebuing og vedtaksoppfolging)

Val av nytt forvaltningsrevisjonsrapport for 2019 - tinging av prosjektmandat
Revisjonsplan for rekneskapsaret 2018

Mesteplan for 2019 - kontrollutvalet

Referat- og orienteringssaker 30.10.18

Eventuelt

Sveio/Aksdal, 23.10.18

Olav Haugen Toril Hallsje
leiar (sign.) dagleg leiar/utvalssekretaer
Kopi: Ordforar (mete- og talerett)

Revisor (Deloitte AS) (mote- og talerett)

Rédmann (invitert)

Varamedlemmer (til orientering)

Presse/publikum
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnr
Kontrollutvalet 30.10.18 22/18
| Saksansvarleg: | Arkivkode: || Arkivsak:
Toril Hallsje .' 033 |

GODKJENNING AV PROTOKOLL F RA MOTET 19.09.18

Vedlegg: Protokoll fr4 metet 19.09.18

Saksorientering:

Utkast til protokoll fra kontrollutvalet sitt mete 19.09.18 felgjer vedlagt. Protokollen er
giennomlest og godkjent av leiar i etterkant av metet og oversendt kommunen slik han ligg
fore.
SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:
Protokoll fra metet i kontrollutvalet 19.09.18 blir godkjent slik han ligg fore.
Aksdal, 23.10.18
. , N
o WO

Toril Hallsjo |
Dagleg leiar/utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat 1KS Side 1 av 1



Mete nr. 4/18

SVEIO KONTROLLUTVAL

PROTOKOLL

Onsdag 19. september 2018 blei det halde mote i Sveio kontrollutval under leiing av

utvalsleiar Olav Haugen.
MOTESTAD:
MOTESTART/-SLUTT:

MOTANDE MEDLEMMER:

MOTANDE VARAMEDLEMMER:

FORFALL:

FRA SEKRETARIATET MOTTE:

FRA REVISJONEN MOTTE:

ANDRE SOM MOTTE:

MERKNADER TIL INNKALLING:

MERKNADER TIL SAKSLISTE:

Kommunestyresalen, Sveio kommunehus
k1.18.00 - kl. 19.20

Olav Haugen (KrF), Hans Christian Andersen
(FrP), Heidi Selsés (A), Gustay Eidsvag (FrP)

2. vara Haldis Rolvsnes Stueland (KrF)
Torill Hagland (H)

Dagleg leiar/utvalssekretaer Toril Hallsjg,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Oppdragsansvarleg revisor Else Holst-
Larsen, Deloitte AS

Styreleiar Per Bjorn Habbestad, Sveio
Golfpark AS i sak 17/18

Metet var flytta £ra 11.09 til 19.09.18 for & fa
rapport med i motet.

Rapport og saksframlegg 18/18 vart likevel
ikkje ettersendt. Saka blei trekt.

FOLGJANDE SAKER BLEI HANDSAMA :

SAK 16/18 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 12.06.18

Sekretariatet si innstilling:

Protokoll fra metet i kontrollutvalet 12.06.18 blir godkjent slik han ligg fore.

Handsaming i kontrollutvalet 19.09.18:

Utvalet hadde ingen merknader.

Samraystes vedtak i kontrollutvalet 19.09.18:

Protokoll fra matet i kontrollutvalet 12.06.19 blir godkjent slik han fore.
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Magte nr. 4/18

SAK 17/18 ORIENTERINGAR OM KOMMUNALE SELSKAP - SVEIO
GOLFPARK AS

Sekretariatet si innstilling:
Sveio kontrollutval tek daglig leiar og styreleiar si utgreiing om selskapet Sveio Golfpark
AS til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 19.09.18:

Styreleiar Habbestad orienterte om visjonen for selskapet: «Eit levande omrade for alle.»
Han gjorde 0g greie for feringar for drifta, m.a. 4 vere mellom Noregs beste anlegg, park for
alle og stimulere og bidra til vidare utvikling av omradet,

Selskapet kan vise til ein omsetnad pa 5,3 mill. kr i 2017. Dei fyrste &ra gjekk i minus, men
frd 2010 har resultata vore positive. Overskota er brukte til nedbetaling av gjeld. Selskapet
er no eigar av 1350 da, der graset blir slatt pa 200 da. 12014 blei 815 mal kjopt fra Statskog.
I vinter er det utfert eit stort dreneringsarbeid gjennom dugnad. Selskapet har eit bredt
samarbeid med skulen, PUH, NAV mfl. I fjor arrangerte Haugaland golfklubb 120
turneringar, og dei er svart stolt pve den unge lovande golfspelaren Bard Skogen. Neste
ménad skal han delta i Ungdoms-OL i Rio.

Banen er ein full 18 hols bane, men det er naudsynt & fare opp nytt bygg og ovingsanlegg
(driving range) for 4 falgje opp visjonen. Denne investeringa og seknad om tippemidlar er
sendt kommunen for vidare handsaming. Det er hap om oppstart i 2020. SGP overtok drifta
av Nordvegen golfbane pa Torvastad i 2017. Dette vil gi betre tilbod til dei 1000
medlemmane, og betre utnytting av ressursane.

Det har elles vore ein fantastisk utvikling i omradet dei siste &ra, og det er investert om lag
220 millionar kroner i omradet omkring parken, av ulike aktorar. Styreleiaren gav uttrykk
for at den noverande daglege leiaren Gavin Hinds fortener ros og har mykje av @ra for den
positive utviklinga.

Utvalsleiaren takka styreleiaren for ei szrs interessant orientering. Han gav ros til styret for
god leiing og enskte lukke til vidare.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 19.09.18:

Sveio kontrollutval tek styreleiar Per Bjorn Habbestad si utgreiing om selskapet Sveio
Golfpark AS til orientering.

SAK 18/18 FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT - SAKSFOREBUING OG
VEDTAKSOPPFOLGING»

Handsaming i kontrollutvalet 19.09.18:

Utvalsleiar gjorde framlegg om at saka vart trekt. Rapport var ikkje blitt verifisert innan
revisor sin frist og hayringssvar frg radmannen mangla, s& rapport var ikkje oversendt til
sekretariatet eller utvalet i forkant av mgtet, slik fyrst planlagt.
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Maete nr. 4/18

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 19.09.18:
Sak 18/18 vart trekt og saka vert lagt fram i neste mote.
SAK 19/18 REVISOR SIN EIGENERKLZARING FOR 2018

Sekretariatet si innstilling:
Sveio kontrollutval tar den framlagde eigenerklering for 2018 fra oppdragsansvarleg revisor
Else Holst-Larsen, Deloitte AS til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 19.09.18:
Utvalet hadde ingen merknader.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 19.09.18:

Sveio kontrollutval tar den framlagde eigenerklcering for 2018 fid oppdragsansvarleg
revisor Else Holst-Larsen, Deloitte AS til orientering.

SAK 20/18 BUDSJETT FOR 2019 — KONTROLL OG TILSYN - UTVALET SITT
FRAMLEGG

Sekretariatet si innstilling:
Samla budsjett for ansvar 10010 Revisjon og kontrollutval i Sveio kommune vert p4 i alt
kr 670.000 eks mva for 2019 fordelt folgjande:

Kontrollutvalet (teneste 1100 funksjon 100/1 10) 84.000
Kjop av sekretaertenester (teneste 1100 art 13750 fra HKS IKS 177.000
Kjop av revisjonstenester (teneste 1100 art 13700) fra Deloitte AS 409.000

Handsaming i kontrollutvalet 19.09.18:
Utvalssekretzeren gjorde greie for oppsettet. Utvalet hadde ingen merknader og slutta seg til
framlegget slik det Iag fore.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 19.09.18 og innstilling til kommunestyret:

Samla budsjett for ansvar 10010 Revisjon og kontrollutval i Sveio kommune vert pé i alt
kr 670.000 eks mva for 2019 fordelt folgjande:

Kontrollutvalet (teneste 1100 funksjon 100/11 0) 84.000
Kjop av sekreteertenester (teneste 1100 art 13750 fra HKS IKS 177.000
Kjop av revisjonstenester (teneste 1100 art 13 700) fra Deloitte AS 409.000

SAK 21/18 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 19.09.18

24.  Statusrapport pr. september 2018

25.  Komm.styrevedtak 18.06.18, sak 48, selskapskontroll- Karmsund Havn IKS

26. Generalforsamlingsprotokoll 11.06.18 — Haugaland Kraft AS

27.  Kommunal Rapport 12.08.18 — Debattinnlegg av NKRF- leder — «Tillit og kontrolly
28.  Haugesunds Avis 05.09.18 — leder — «Her mé vi ha kontrolly - Karmsund Havn IKS
29. Haustkonferansen- Forum for kontrollutvalg i Rogaland — dato sett til 22.11.18
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Mete nr. 4/18

Handsaming i kontrollutvalet 19.09.18:

Utvalsleiar gjekk igjennom sakene. Utvalsleiar meldte at han i &r ikkje hadde heve til & delta
pé haustkonferansen. Nestleiar melder {4 innan pameldingsfrist. Utvalet hadde elles ingen
spesielle merknader.

Samroystes vedtak i kontrollutvalet 19.09.18:
Kontrollutvalet tar referatsakene 24 - 29 til orientering.
EVENTUELT

Ingen saker var meldt.

Neste mete

Etter moteplan er neste motedato 13. november. F or at kommande rapport skal bli lagt fram
for kommunestyremetet 13. november og ikkje i budsjettmeate, gjorde utvalsleiar framlegg
om & framskrive metet til oktober. Utvalet slutta seg til framlegget og ny metedato blei sett
til

tysdag 30. oktober.

Saker: Forvaltningsrevisjonsrapport, val av nytt prosjekt, revisjonsplan og mgteplan for
2019.

Sveio/Aksdal, 19. september 2018

Clortfll

Olav Haugen Toril Hallsje
kontrollutvalsleiar (sign.) utvalssekretzer ( sign.)
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG |
Utval Moetedato Saksnr
Kontrollutvalet 30.10.18 23/18
| Saksansvarleg: | Arkivkode: | Arkivsak:

| Toril Hallsjo | 216 | ]

ORIENTERINGAR OM KOMMUNALE SELSKAP — SUNNHORDLAND
INTERKOMMUNALE MILJGVERK (SIM) IKS

Bakgrunn:

Kontrollutvalet vedtok i metet 26.01.16, sak 4/16 ein plan for orientering om stette- og
resultateiningane i kommunen i lopet av 2016. Orienteringane var meint & gjere
kontrollutvalet betre kjend med drifta av kommunen og dei utfordringar administrasjonen stir
overfor. Orienteringane blei gjennomfart i 2016.

Kontrollutvalet vedtok i motet 12.06.18, sak 14/18 ein ny plan for orientering om kommunen
og kommunale selskap i meta framover for & gjere kontrollutvalet betre kjend med selskapa
og dei utfordringar dei stir overfor.

Sveio kommune har eigarinteresser i sju selskap, som vert omfatta av kommunelova § 80 og
atte selskap som pr. i dag ikkje er omfatta av kommunelova om obligatorisk eigarskaps-
kontroll.

Kontrollutvalet fatta folgjande vedtak:

Sveio kontrollutval vediar & invitere Jolgjande til mota hausten 2018 og varen 2019 for ein
orientering:

* Sveio Golfpark AS (orientering 19.09.18, sak 17/1 8)

o SIMIKS
® Personalsjef om personalplanlegging og kompetanseheving, samt oppfalging av arbeidet med
personvernlova

o Vestavind AS (bygdabladet)
Sekretariatet gjorde avtale med dagleg leiar Ole Johannes Stole 29.05.18 om orienteringa og
sendte brev 31.05.18 om inngatt avtale. Det ble opplyst at temaet var & orientere om selskapet

og utfordringar/planar som selskapet star overfor ni og i ara framover.

Frad www.purehelp.no om selskapet:

Org. nr 958 284 837

Firmanavn: Sunnhordland Interkommunale Miljeverk IKS (SIM IKS)
Selskapsform: IKS

Stiftet: 02.05.1990
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Feremal: 1) Innsamling og transport av alle avfallstypar etter nzrare aviale med
kommunane.

2) Bygging og drift av behandlingsanlegg for avfall.
3) Selskapet skal der dette er naturleg, sekja 4 etablera samarbeid med
andre kommunar, regionar og selskap med tanke pé 4 fa til rasjonelle

og miljoretta loysingar nar det gjeld gjenvinning.

4) Selskapet har ikkje erverv til foremal

Kommunen si eigardel: Sveio 8,77 %
Andre komm. eigare: Stord 27,75 %,
Kvinnherad 24,95 %
Bomlo 18,55 %
Austevoll 8,58 %
Fitjar 5,93 %
Tysnes 5,57 %
Tilsette : 51
Driftsinntekter: kr 89 096 (87.329)
Driftsresultat kr  2.457 (744)
Ordn. resultat: kr 3.044 (1.900)
Eigenkapital: kr 181.724 ( 178.680)
Sum gjeld: kr 95192 (93.679)
Styreleiar: Rune Sandvik
Styremedlem: Solveig R. Grensdal, Edv. Johs. Stangeland, Flisabeth Sandven.

Hein R. Schaug, Jorunn Skaden og Otto Bensjaminsen

Sekretariatets kommentarar

Sekretariatet har i brev dagsett 08.10.18 minna om orienteringa og om ny dato for metet.
Temaet er som nemnt orientere om selskapet og utfordringar/planer som selskapet star overfor
nd og i dra framover.

Utvalet kan kome med innspel pé spesielle emne og spersmal, men helst sa tidleg som
mogeleg, slik at den inviterte kan forebu seg. Det har vore lagt opp til at utvalet sett ej
tidsramme for orienteringa.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Sveio kontrollutval tek dagleg leiar si uigreiing om selskapet Sunnhordland Interkommunale
Miljoverk (SIM) IKS til orientering.

ékfd%,{f;lo.w
Torlil alls D

Dagleg leiat/utvalssekreicer
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Matedato Saksnr
Kontrollutvalet 30.10.18 24/18
Kommunestyret 12.11.18 /18
Saksansvarleg: Arkivkode: [ Arkivsak:

Toril Hallsje 216 |

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT - «SAKSFOREBUING OG
VEDTAKSOPPFOLGING I SVEIO KOMMUNE»

Vedlegg:  Rapport - forvaltningsrevisjon —«Saksfarebuing og vedtaksoppfalgingy,
utarbeida av Deloitte AS oktober 2018

Bakgrunn:

Kontrollutvalet bad i metet 08.11.17, sak 28/17 revisor & leggje fram til neste mote pa nyéret
eit utkast til prosjektmandat for giennomfering av forvaltningsrevisjon innan temaet
saksfarebuing og vedtaksoppfolging. Utvalet vedtok i metet 31.01.18, sak 2/18 & bestille
prosjektet, og revisor skulle komme med rapport til hausten. Vedtak i sak 2/18 var folgjande:

Sveio  kontrollutval  bestiller Jorvaltningsrevisjonsprosjektet «Saksforebuing  og
vedtaksoppfolging i Sveio kommuney i trad med det utkastet til prosjekiplan som ligg fore
Jrd Deloitte AS med den endring: rapporten mdé vere klér til utgangen av august 2018.
Ramma vert sett til 250 timar.

Revisor varsla i august at dei var forsinka, men at dei likevel ville kunne fi rapport klar til
metet 1 september dersom det blei halden noko seinare. Ny metedato blei sett, og saka sett pa
sakslista. Rapport blei ikkje verifisert av ridmannen innan revisor sin frist og heyringssvaret
frd rddmannen mangla, s& rapport ikkje blei oversendt til sekretariatet eller utvalet i forkant av
metet, slik som planlagt. Utvalsleiar gjorde da framlegg i metet at saka vart trekt. Utvalet
vedtok samroystes i matet 19.09.18, sak 18/18:

Sak 18/18 vart trekt og saka vert lagt fram i neste mote.

Rapporten blei oversendt sekretariatet 22.10.18, men da utan radmannen sitt heyringssvar.
Hoyringssvaret blei lova ettersendt sa snart det var mottatt fra raédmannen. Etter purring kom
den dagen etter. Det har med dette vore sett av svert liten tid for sekretariatet til &
sakshandsame saka.

Saka vil denne gongen bli sendt til politisk sekretariat for kontrollutvalet sitt vedtak ligg fore.
Dette for at kommunestyret skal kunne f3 rapport og saksframlegg, saman med dei andre
dokumenta til kommunestyremeotet 12.11.18. Sarutskrift frs kontrollutvalet si handsaming vil
bli ettersendt. Dette vert gjort for at metet i desember har handsaming av budsjett for 2019
som hovudsak.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Feremal

Foremélet med forvaltningsrevisjonen har vore & vurdere om det er etablert system og rutinar
som sikrar at politiske vedtak blir saksutgreia, registrert og sett i verk. Det har dg vore eit
foremdl 4 underseke om kommunen har etablert tilstrekkeleg system og rutinar for
rapportering knytt til vedtaksoppfelging. Revisjonen har gjennomfert dokumentanalyse,
stikkpraver og atte intervju 1 prosjektet.

Med bakgrunn i foremalet ble det formulert folgjande problemstillingar:

1. Ikva grad er det etablert system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksforebuing av
politiske saker?

a) Er det etablert malar/sjekklister som kan nyttast som stotte/hjelpemiddel i samband
med utarbeiding av politiske saker?

b) I kva grad blir det gjennomfort systematiske konsekvensanalysar i saksforebuingane
(t.d. med omsyn til okonomi, miljo osb.)?

¢) I kva grad blir det foreslatt framdrifisplanar og fristar for gjennomforing i
administrasjonen sine saksutgreiingar og forslag til vedtak?

d) Er det etablert retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning i prosessen med
utarbeiding av politiske saker?

2. Ikva grad har administrasjonen eit system for d sikre iverksetting, gjennomforing og
oppfelging av politiske vedtak?

@) 1kva grad er det etablert rutinar for & avklare/tolke politiske vedtak dersom noko
Jramstdr som uklart?

b) Ikva grad er det etablert system for registrering av politiske vedtak, som og
dokumenterer status for oppfolging eller iverksetting?

3. I kva grad blir det rapportert til politisk nivi om oppfelginga av vedtak og eventuelle
avvik i hove planlagt framdrift?

a) I kva grad forer administrasjonen oversikt over eventuelle avvik knytt til oppfolging
av politiske vedtak?

b) 1kva grad har kommunen rutinar for & folge opp eventuelle avvik?

¢) Har kommunen rutinar for a gje tilbakemeldingar til politisk nivé dersom det oppstar
uventa hendingar som paverkar iverksetting/oppfolginga av vedtaka?

d) Er det etablert rutinar og retningsliner som omtalar kva opplysningar rapportering
til politisk niva om vedtaksoppfalging skal innehalde?

¢) Opplever politisk leiing og utvalsleiarar at dei har tilstrekkeleg oversikt over status
nar det gield iverksetting og oppfolging av veditak?
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Rapporten

Deloitte har med dette som utgangspunkt gjennomfort prosjektet. Rapporten har vore sendt til
Sveio kommune til uttale. Deloitte oversendte rapporten til sekretariatet 22.10.18 utan
hoyringssvar og 23.10.18 med hoyringssvar.

Revisor sine konklusjonar/tilrddingar er tatt inn i rapporten sitt samandrag, som ligg fremst.
Kapittel 1 har ei innleiing til rapporten. Her vert feremdl, problemstillingar, metode og
revisjonskriteria presentert. Det er mellom anna gjennomfort intervjuar av 8 personar.

Kapittel 2 er om Sveio kommune og tenesteomrada. Kapittel 3 er om system og rutinar som
sikrar forsvarleg saksferebuing, kapittel 4 om system for iverksetting, gjennomfering og
oppfelging av vedtak og kapittel 5 om rapportering til politisk niva. 1 kvart kapittel
presenterast revisor sine vurderingar.

Tilradingane gér fram av kapittel 6. Uttale fr& rddmannen er tatt inn som vedlegg 1. I vedlegg
2 og 3 felgjer revisjonskriteriene og sentrale dokument og litteratur.

Revisor skriv i samandraget mellom anna folgjande:

Undersokinga viser at Sveio kommune har etablert mal Jor politiske saksutgreiingar som
bidrar til at mellom anna relevante konsekvensar av vediak blir vurdert Vidare har
kommunen utarbeidd ei restanseliste over politiske saker som skal gie administrasjonen og
politikarar oversikt over status knytt til oppfelging og iverksetting av politiske vedtak,

Samtidig viser undersokinga at Sveio kommune ikkje har skrifilege rutinar eller
retningsliner knytt til utarbeiding av politiske saker eller knytt til samspelet mellom
administrasjonen og politisk nivé nér det gield statusrapportering omkring oppfolging og
iverksetting av politiske saker.

Revisjonen meiner at okt skriftleggjering vil bidra til & redusere risikoen Jor feil og
manglar i arbeidsprosessane, og til at arbeidet i mindre grad blir personavhengig.
Revisjonen meiner vidare at restanselista som giev oversikt over politiske vedtak i
kommunen bor utvikiast vidare. Dette er mellom anna Jordi den ikkje i tilstrekkeleg grad
giev tydeleg oversikt over kva vediak som er Jolgt opp og ikkje.

Tilradinga
I kapittel 6 vert det trekt konklusjon av arbeidet og kome med tilrddingar. Basert pi det som

kjem fram i undersekinga vil revisjonen tilra at Sveio kommune sett i verk folgande tiltak:

1. Gjennomga mal for politiske saker og vurdere d inkludere ytterlegare relevante
punkt, til demes knytt til frist eller JSframdriftsplan.

2. Etablere skriftlege sakshandsamingsrutinar som synleggjer ansvar, fristar knytt til
sakshandsaming og rettleiing knytt til malen Jor politiske saker.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

3. Vidareutvikle restanselista Jor politiske saker slik at denne sikrar oversikt over kva
konkrete vedtak som er folgt opp og om fristar er haldne.

4. Vurdere korleis restanselista Jor politiske saker kan gjerast lettare tilgjengeleg for
politikarar og publikum .

5. Vurdere g etablere rutinar for

i) Kva som er eit avik nér det g&ield oppfolging av politiske vedtak, korleis avvik
skal folgjast opp og kven som har kva ansvar pd ulikt nivd i organisasjonen.

ii) Nar det skal meldast frd til politisk nivé om uventa hendingar som piverkar
vedtaksoppfoelging eller iverksettin 2 av vedtak.

iti) Kva opplysningar politikarane skal ha om status i saker, kva tid og i kva forum.

Uttale
Rédmannen har kome med felgjande kommentarar til rapporten:

Radmannen vil takke for revisionen som er gjort av saksforebuing og vediaksoppfolging.
Det er nyttig G fi gjennomgdtt intern drift med eksterne auge for & sja pa moglege
Jorbetringar.

Det er rett at Sveio kommune nyttar ein mal Jor & fa nokre relevante punkt utgreia nar det
er naturleg. Samstundes er det viktig her & ta omsyn til ressursbruk, og kor vesentleg
informasjonen vil vere for saka. Kva punkt som skal ligge i malen, mé vurderast med
Jamne mellomrom.

Med omsyn til tilrddinga nér det gield til domes tidsfristar/framdrifisplan er det etter
maten kurant i nokre saker, men i mange saker tek kommunestyret ei prinsipiell avgjerd, og
Jorst etter at ho er teken, arbeider ein meir inngdaande med detaljar etc som gir grunnlag
Jor a lage ein god framdrifisplan. Ein overordna Jramdrifisplan blir og lagt i budsjettet, og
rapportert pa i tertial og drsmelding i tillegg til restanselista. Det er viktig a ikkje
undergrave budsjettet med vedtak gjort gjennom dret.

Nar det gjeld restanselista, er ho Justert fra revisjonstidspunktet, og vil Jortsette G bli
Justert i trad med behov. Ej avveging i dette arbeidet er balansen mellom nytte, tidsbruk
ved G halde henne oppdatert og i kva grad ho skal erstatte andre rapporteringar ein nytiar
i det kommunale styringssystemet.

I dag vert restanselista lagt ved innkallinga til formannskapet, om lag 10 gonger i dret.
Det er lite truleg at hyppigare offentleggjering vil vere Joremdlstenleg med tanke pd

ressursbruk,

Awvik etc. blir i dag i stor grad rapportert gjennom ftertial- og drsrapportar. Scerskilte
avvik blir melde til politisk nivé ut over det.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Generelt sett bor mange rutinar skriftleggjerast o0g leggast i kvalitetssystemet. Ved a stadig
Jorbetre kvalitetssystemet og gjere den béde nyitig og relevant, vil ein flytte kunnskap fré
individniva til systemniva og slik kunne Jorbetre organisasjonen pa ein systematisk mdte.
Dette er eit lopande arbeid for Sveio kommune.

Konklusjon

Sekretariatet har gjort ein vurdering at rapporten er av god kvalitet ihht. standardkrava til
forvaltningsrevisjonsrapportar (RSK 001), og i samsvar med kontrollutvalet si tinging.
Rapporten sine problemstillingar er ihht. til utvalet si tinging og til vedtatt prosjektplan. Val
av revisjonskriterier er relevante sett opp mot problemstillingane og revisor sine vurderingar
og tilradingar er basert pd innsamla materiale, revisjonskriteria og dei metodiske avgrens-
ingane.

Sekretariatet tilrar at kontrollutvalet ber kommunestyret gjere vedtak om & felgje revisor sine
tilradingar.

Forskrift palegg kontrollutvalet 4 sja til at kommunestyret sitt vedtak knytte til rapporten vert
folgt opp av rddmannen, jf. kontrollutvalsforskrifta § 12. Det er da naturleg at ridmannen blir
bede om & gje ei tilbakemelding pa korleis dette er felgt opp. Oppfelgingstida har brukt
variere frd 6 til 12 ménader.

For denne rapporten vil det vere mest foremalsteneleg 4 setie 6 manader etter vedtak i
kommunestyret, slik at oppfolging av rapporten vert lagt fram i denne kommunestyreperioden
og for noverande utval.

Det er kommunestyret som fattar endeleg vedtak i saka. Forskrift om kontrollutval § 11 slar
fast at kontrollutvalet innstiller direkte til kommunestyret

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK OG INNSTILLING TIL
KOMMUNESTYRET:

1. Sveio kommunestyre tar den framlagte Jorvaltningsrevisjonsrapporten «Saksforebuing
og vediaksoppfolging i Sveio kommuney frd Deloitte til orientering.

2. Rapporten vert oversendt réidmannen Jor vidare oppfolging av rapporten sine 5
tilradingar.

3. Radmannen gjer tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om oppfolging
av rapporten 6 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak,

Aksdal, 23.10.18

(ke

Toril Hallsje (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Samandrag

Deloitte har gjennomfart ein forvaltningsrevisjon av saksfgrebuing og vedtaksoppfelging i Sveio kommune.
Prosjektet vart bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 2/18, 30.01.2018. Feremalet med
forvaltningsrevisjonen har vore § vurdere om det er etablert system og rutinar som sikrar at politiske
vedtak blir saksutgreia, registrert 0g sett i verk. Det har dg vore eit farem3l § underspkje om kommunen
har etablert tilstrekkeleg system og rutinar for rapportering knytt til vedtaksoppfalging. Revisjonen har
gjennomfgrt dokumentanalyse, stikkprover og 8tte intervju i prosjektet,

Underspkinga viser at Sveio kommune har etablert mal for politiske saksutgreiingar som bidrar til at mellom
anna relevante konsekvensar av vedtak blir vurdert. Vidare har kommunen utarbeidd ei restanseliste over
politiske saker som skal gje administrasjonen og politikarar oversikt over status knytt til oppfalging ag
iverksetting av politiske vedtak.

Samtidig viser undersgkinga at Sveio kommune ikkje har skriftlege rutinar eller retningsliner knytt til
utarbeiding av politiske saker eller knytt til samspelet mellom administrasjonen og politisk nivd nir det
gjeld statusrapportering omkring oppfglging og iverksetting av politiske saker, Revisjonen meiner at gkt
skriftleggjering vil bidra til § redusere risikoen for feil og manglar i arbeidsprosessane, og til at arbeidet i
mindre grad blir personavhengig. Revisjonen meiner vidare at restanselista som gjev oversikt over politiske
vedtak i kommunen bgr utviklast vidare. Dette er mellom anna fordi den ikkje i tilstrekkeleg grad gjev
tydeleg oversikt over kva vedtak som er folgt opp og ikkje.

Kapittel 6 i rapporten gjev oversikt over revisjonen sine tilrddingar til Sveio kommune basert pa den
gjennomfarte forvaltningsrevisjonen.
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1. Innleiing

1.1 Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart ein forvaltningsrevisjon av saksfarebuing og vedtaksoppfglging | Sveio kommune.
Prosjektet vart bestilt av kontrollutvalet i Sveio kommune i sak 2/18, 30.01.2018.

Forvaltningsrevisjon av saksfarebuing og vedtaksoppfglging er sett opp som prosjekt nr. 2 av dei prioriterte
tema i plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020, vedtatt i kommunestyret i Sveio kommune 31.10.2016, i
sak 111/16.

1.2 Foremél og problemstillingar

Fgremélet med forvaltningsrevisjonen har vore & vurdere om det er etablert system og rutinar som sikrar
at politiske vedtak blir saksutgreia, registrert og sett i verk. Det har ag vore eit feremal a undersgkje om
kommunen har etablert tilstrekkeleg system og rutinar for rapportering knytt til vedtaksoppfalging.

Med bakgrunn i faremalet har fglgande problemstillingar blitt undersgkte:
1. TI'kva grad er det etablert system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksfagrebuing av politiske saker?

a) Er det etablert malar/sjekklister som kan nyttast som stgtte/hjelpemiddel i samband med
utarbeiding av politiske saker?

b) I kva grad blir det gjennomfgrt systematiske konsekvensanalysar i saksfgrebuingane (t.d. med
omsyn til gkonomi, miljg osb.)?

¢) I kva grad blir det fgresiatt framdriftsplanar og fristar for gjennomfgring i administrasjonen sine
saksutgreiingar og forslag til vedtak?

d) Er det etablert retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning i prosessen med utarbeiding av
politiske saker?

2. T kva grad har administrasjonen eit system for 3 sikre iverksetting, gjennomfaring og oppfelging av
politiske vedtak?

a) I kva grad er det etablert rutinar for 8 avklare/tolke politiske vedtak dersom noko framstar som
uklart?

b) I kva grad er det etablert system for registrering av politiske vedtak, som dg dokumenterer status
for oppfalging eller iverksetting?

3. I kva grad blir det rapportert til politisk nivd om oppfglginga av vedtak og eventuelle avvik i hgve
planlagt framdrift?

a) I kva grad fgrer administrasjonen oversikt over eventuelle avvik knytt til oppfelging av politiske
vedtak?

b} Ikva grad har kommunen rutinar for a felge opp eventuelle avvik?

¢) Har kommunen rutinar for a8 gje tilbakemeldingar til politisk niva dersom det oppstér uventa
hendingar som paverkar iverksetting/oppfalginga av vedtaka?

d) Er det etablert rutinar og retningsliner som omtalar kva opplysningar rapportering til politisk niva
om vedtaksoppfalging skal innehalde?

e) Opplever politisk leiing og utvalsleiarar at dei har tilstrekkeleg oversikt over status nér det gjeld
iverksetting og oppfalging av vedtak?

1.3 Avgrensing

Prosjektet tar for seg politiske vedtak. Administrative vedtak som er vedtekne etter delegeringsreglementet
er ikkje omfatta av dette prosjektet.



1.4 Metode

Oppdraget er utfert i samsvar med gjeldande standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Oppdraget er
gjennomfart i tidsrommet februar til august 2018.

1.4.1 Dokumentanalyse

Rettsreglar har blitt gjennomgatt og er nytta som revisjonskriterium. Vidare er informasjon om kommunen
og dokumentasjon pd mellom anna overordna planar og rapporteringar i kommunen, skildringar av
rapporteringssystem, samt system, retningsliner, rutinar og prosedyrar for vedtaksoppfglging blitt henta
inn og gjennomgatt. Innsamla dokumentasjon er vurdert opp mot revisjonskriteria.

1.4.2 Intervju

Far & f& supplerande informasjon til skriftlege kjelder har Deloitte intervjua utvalte personar fr3 Sveio
kommune som er involvert i vedtaksoppfelging. Dette omfattar radmann, kommunalsjefar, politisk leiing i
kommunen (ordfgrar og varaordfgrar) samt utvalsleiarar. Vi har til saman intervjua 8 personar i prosjektet,

1.4.3 Stikkprgvekontroll

Revisjonen har gjennomfart stikkprgvar av politiske vedtak fr3 kommunestyret for & vurdere oppfalginga
av desse. Vedtaka som er valt ut er fr§ 2017,

1.4.4 Verifiseringsprosessar

Oppsummering av intervju er sendt til dei som er intervjua for verifisering og det er informasjon fra dei
verifiserte intervjureferata som er nytta i rapporten.

Utkast til rapport er sendt til rdédmannen for verifisering og revisjonen har justert rapporten pa bakgrunn
av innspela. Rapporten blei deretter sendt til radmannen for hgyring og radmannen sin hpyringsuttale er
lagt ved rapporten (vedleggl).

1.5 Revisjonskriterium

Revisjonskriteria er dei krav og forventningar som forvaltningsrevisjonsobjektet skal bli vurdert opp mot.
Kriteria er utleia fr8 autoritative kjelder i samsvar med krava i gjeldande standard for forvaltningsrevisjon.
I dette prosjektet er revisjonskriteria i hovudsak henta fr3 kommunelova, Kriteria er neerare presentert
innleiingsvis under kvart tema, og i vedlegg 2 til rapporten.



2. Om tenesteomridet

Kommunestsyret i Sveio kommune bestdr av 25 folkevalde representantar, og er kommunen sitt gvste
organ. Kommunestyret innehar dei oppgavene 0g den vedtakskompetansen som blir angitt i kommunelova.

Av kommunen sitt reglement for kommunestyre, formannskap og hovudutval gar felgande fram i punkt
2 om saksfgrebuing:

Alle saker som skal leggjast fram for kommunestyret skal vera utgreidde pa ein forsvarleg mate, jfr. KL §
23 nr. 2,

Formannskapet, hovudutvala og kontrollutvalet gir, innanfor sine ansvarsomrade, innstilling i saker som
skal avgjerast av kommunestyret.

Dei tre hovudutvala har ansvarsomrada oppvekst/kultur, teknisk/nzering og helse/sosial.

Den administrative leiinga i kommunen best3r av rddmann, tre kommunalsjefar og ein gkonomisjef.
Kommunen har fem stab-/stptteeiningar og seksten tenesteeiningar. Kommunalsjefane har ansvar for
felgande omrade:

¢ Skule, barnehage og kultur

* Helse og omsorg (legetenesta, barnevern, helsestasjon, omsorgssenter, dagsenter,
omsorgsbustader, tenestekontoret, habilitering, fysioterapi, rus- og miljsarbeid)

* Plan og neering, drift og anlegg, IKT og offentleg servicekontor

Sveio har eit politisk sekretariat som utfarer oppgaver pd vegne av ordfgrar, kommunestyret, formannskap
og andre politiske utval. Politisk sekretariat hgyrer organisatorisk inn under servicekontoret.

! Reglement for Sveio kommunestyre, Sveio formannskap, Hovudutvala: HOK, HTN og HHS. Reglementet gjeld fra
17.08.2009 etter vedtak i sak KOM-~037/09,



3. System og rutinar som sikrar forsvarleg
saksfgrebuing

3.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pé falgande hovudproblemstilling:

I kva grad er det etablert system og rutinar som sikrar ei forsvarleg saksferebuing av politiske saker?
Under dette:

a) Er det etablert malar/sjekklister som kan nyttast som stgtte/hjelpemiddel i samband med
utarbeiding av politiske saker?

b) I kva grad blir det gjennomfert systematiske konsekvensanalysar i saksfgrebuingane (t.d. med
omsyn til gkonomi, miljg osh.)?

¢) I kva grad blir det fgreslatt framdriftsplanar og fristar for giennomfgring i administrasjonen sine
saksutgreiingar og forslag til vedtak?

d) Er det etablert retningsliner far kvalitetssikring og godkjenning i prosessen med utarbeiding av
politiske saker?

3.2 Revisjonskriterium

I kommunelova § 23 g&r det fram at:

«2. Administrasjonssjefen skal pse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge far at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende
kontrolls.

I kommunen sine etiske retningsliner er det nemnt at ein i «all sakshandsaming og verksemd skal (...)
legge vekt p8 & f3 fram fullstendig, korrekt og sakleg informasjon som grunnlag for dei avgjerder som skal
takast. Dette gjeld og munnleg informasjon gitt i mate eller likandes.

Sja vedlegg 2 for utfyllande revisjonskriterium.

3.3 Datagrunniag

3.3.1 Malar og sjekklister

Det er ikkje etablert sjekklister som blir nytta i utarbeiding av politiske saker i Sveio kommune. Kommunen
har ein mal for utarbeiding av politiske saker og revisjonen har fatt opplyst at denne ligg tilgjengelig i
sakshandsamingssystemet og skal nyttast | utarbeiding av saker. Malen inneheld overskrifter som kan
nyttast i saka som «saksorientering», «vurdering» og «r8dmannen sitt forslag til vedtak». Malen inneheld
ogsa punktet «Aktuelle lover, forskrifter, avtalar m.m.». Vidare har den punkt som omhandlar aktuelle
uttaler eller punkt som kan vurderast i saksorienteringa:

*  Okonomiske konsekvensar

e Vurdering i hgve til ROS-analyse

e Uttale fra barnerepresentanten etter PBL
* Vurdering i hgve til folkehelse

¢ Vurdering i hgve til miljg

Malen inneheld ikkje punkt om frist eller framdriftsplan.



Revisjonen har ogsa motteke dokumentasjon som viser at nokre av fagomrada har eigne meir detaljerte
malar for utarbeiding av saker som skal handsamast politisk. Dette gjeld til demes byggjelgyve.

I intervju blir det opplyst at tekniske utfordringar knytt til konvertering av filer fra word til PDF i
sakshandsamingssystemet, set grenser for kor omfattande administrasjonen sine saksutgreiingar kan vere.
Serviceavdelinga har derfor sendt ut melding til sakshandsamarane om at dei m3 skrive korte sakspapir,
og heller legge ved prosjektplan og eventuelle andre dokument, for & layse utfordringa med konvertering
av filer.

3.3.2 Systematiske konsekvensanalysar

Som nemnt over i kapittel 3.3.1 legg malen for politiske saker opp til at eit utval konsekvensar skal
vurderast i ferebuinga av politiske saker. Det ligg ikkje fare rettleiar eller andre dokument som forklarer
nzermare kva moment sakshandsamaren bgr vurdere knytt til dei ulike moglege konsekvensane som er
lista opp i malen.

Malen har til dgmes punkt om ROS-analyse (risiko- og sarbarheitsanalyse). R8dmann opplyser at
risikovurderingar  skal nyttast i saksfgrebuing og produksjon av planar. I dokumentet
«Konsekvensutgreiing, Arealdelen til kommuneplan 2011 - 2023» (Sveio kommune) gar det fram i kapitlet
om ROS analyse at det er ei kommunal oppgdve & syta for at risiko- og s3rbarheitsanalysar blir
gjennomfgrte for eit planomrdde og at kravet til ROS-analyse for arealdelen i kommuneplanen inneber 8
kartleggja risikotilhgve for ny arealbruk. Dokumentet gar elles inn p§ kva som skal vurderast i ei ROS
analyse knytt til kommunens arealplan. Ut over dokumentet som skildrar risikoanalyse og
konsekvensutgreiingar knytt til planomrade, har kommunen ikkje retningsliner for korleis risikoanalysar og
konsekvensanalysar kan eller skal nyttast i samband med utarbeiding av politiske saker slik at
risikovurderingar med tilhgyrande forslag til risikoreduserande tiltak blir framstilt systematisk.

Av intervju gar det fram at konsekvensane som er lista opp i malen for palitiske saker blir vurderte opp
mot relevans i kvar sak. Sjglv om momenta blir vurderte som ikkje relevante blir overskrifta verande i
dokumentet, men ein legg inn teksten «ikkje aktuelts. Det blir vidare opplyst at det er ei forventning i
kommunen om at ein gjer analyse av gkonomiske konsekvensar i saksfgrebuingane. Revisjonen f&r opplyst
at om det ikkje er lagt inn noko om gkonomiske konsekvensar i saksfgrebuinga, sender rddmannen
dokumentet i retur til sakshandsamar.

Vurdering i hgve til folkehelse og miljg er nyleg lagt til i malen. I intervju gar det fram at sakshandsamarane
pa nokre av omrdda i kommunen har hatt desse punkta med og i tidlegare saksfarebuingar. Det blir likevel
sett p& som ein fordel at punkta no er med i malen, slik at det alltid kjem med i vurderingane.

3.3.3 Framdriftsplanar og fristar

I intervju med administrasjonen i kommunen blir det opplyst at dei pleier & lage framdriftsplanar i
saksutgreiingane. Om planlagt framdrift er ein del av saksframlegget eller ligg i vedlegg til saka, er
avhengig av kva type sak det er. Dersom det til demes er eit byggeprosjekt er det gjerne lagt inn fristar i
forslaget til vedtak eller i saksutgreiinga.

Intervju med politiske representantar i kommunen viser at enkelte meiner det kan ferekomme saker der
administrasjonen ikkje fgreslar fristar og/eller framdriftsplanar i saksutgreiingar der dette hadde vore
relevant. Ein av dei intervjua peiker pa at dette gjerne er noko dei blir merksame p3 i etterkant av vedtaka.
Nar det gjeld fristar i forslag til vedtak blir det fortalt at dette sjeldan inngdr i saksdokumenta og at det
ofte ma ettersparjast fré politisk hald.

Revisjonen har i sin gjennomgang av saker funne eit deme der det ikkje er fgreslatt frist eller plan for
gjennomfgring, men der dette trulig hadde vore hensiktsmessig. Dette gjeld vedtak i kommunestyret i sak
051/17 det det i punkt 3 i vedtaket stér fglgjande: «<R3dmannen bes starte reguleringsarbeid for sykkel og
gangsti innafor 4 km avstand til skulane j omradet.» Vedtaket kan oppfattast som at arbeidet skal starte
opp med ein gong, men ikkje nadvendigvis. Vedtaket antyder ikkje noko om nar reguleringsplanarbeidet
er gnskja ferdigstilt.
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3.3.4 Retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning

Kommunen har ikkje skriftlege retningsliner for kvalitetssikring og godkjenning av politiske saker som
omhandlar kven som har ansvar for & kvalitetssikre kva saker og nar. Av politisk mgteplan gar det likevel
fram frist for nar radmann ma ha saker som skal handsamast i dei ulike politiske mgata i kommunen og nar
sakene skal sendast ut til politikarane fgr mota.

I intervju gar det fram at det er etablert ein praksis som inneber at sakshandsamarane sender politiske
saker til rAdmannen for godkjenning gjennom sakshandsamingssystemet ACOS Websak. Sakshandsamar
forebur saka i malen for politiske saker og vurderer saman med leiar om det er behov for ekstern
kompetanse for 3§ belyse eller utgreie saka. Far saka blir sendt til rSdmannen for endeleg godkjenning skal
den innom einingsleiar, gkonomisjef, personalsjef eller kommunalsjef for kvalitetssjekk. Deretter
godkjenner rddmannen saka eller sender den i retur i Websak. Det hender til dgmes at rAdmannen etterspar
meir informasjon i dokumentet fgr den politiske saka blir godkjent for utsending. R&dmannen vidaresender
0gsa ofte saker for ein ytterlegare sjekk hos kommunalsjef eller andre far godkjenning.

Det blir vidare opplyst at rddmannen kiem tidleg inn i saksfgrebuingsprosessen nar det gjeld prinsipielle
saker. I slike tilfelle hender det at sakshandsamar og ansvarleg eining har eit mgte med rédmannen for 3
avkiare kva rddmannen meiner om korleis saka skal utgreiast.

Kommunalsjefane kan 6g presentere saker og prosessar dei arbeidar med i leiarmate som blir halde kvar
tysdag.? Utanom dette har kommunalsjefane ein-til-ein mgte med ridmannen kvar veke, der dei kan ta
opp saker ved behov.

3.4 Vurdering

Revisjonen meiner det er positivt at kommunen har utarbeidd malar som blir nytta i utarbeidinga av
politiske saker. Malar bidrar etter revisjonen sitt syn til at sakshandsamarane blir minna pd & vurdere
sentrale moment eller konsekvensar knytt til politiske saker og at desse blir omtala i saksutgreiingane der
dette er relevant. Revisjonen meiner samtidig at malen ogs§ burde innehalde eit punkt knytt til
framdriftsplan og/eller frist slik at sakshandsamar kan foresld dette i dei tilfelle dette kan vere
fwremélstenleg. Undersgkinga viser at det finst dgme pa saker der administrasjonen gjerne kunne ha
fareslatt framdriftsplan knytt til iverksetting av vedtak, Framdriftsplanar er 0gsa viktige for 8 synleggjere
administrasjonen st arbeidsbelastning for politikarane slik at forventningar til framdrift kan justerast i have
til administrasjonen sin kapasitet, eller politikarane kan ta initiativ til omprioriteringar.

Revisjonen meiner at kommunen sin praksis med elektronisk kvalitetssikring av saker, og at det i
mgteplanen er sett opp tydelege fristar for ndr rAdmannen skal ha saker til kvalitetssikring, bidreg til 8
sikre at alle saker blir kvalitetssikra.

Revisjonen meiner samtidig at kommunen bgr etablere skriftlege sakshandsamingsrutinar for 8 synleggjere
kven som skal involverast i utarbeidinga av kva saker. Sakshandsamingsrutinane bgr innehalde rettleiing
knytt til dei ulike overskriftene i malen for politiske saker, som mellom anna gjer greie for korleis
risikovurderingar og konsekvensanalysar knytt til ulike saker kan gjennomfpgrast og presenterast.
Rettlelinga bgr vidare referere til regelverk der dette er aktuelt, til desmes regelverket knytt til n3r
representant for barn og unge skal involverast og til relevante kommunale dokument som til dgmes
kommunen si rettleiing knytt til utarbeiding av ROS-analyser i samband med omrédeplanar.

2 Meir informasjon om leiarmgte under avsnitt 4.3.1
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4. System for iverksetting, gjennomfgring og
oppfelging av vedtak

4.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare pé falgande hovudproblemstilling:

I kva grad har administrasjonen eit system for 8 sikre iverksetting, gjiennomfgring og oppfplging av politiske
vedtak?
Under dette:

a) I kva grad er det etablert rutinar for 3 avklare/tolke politiske vedtak dersom noko framst3r som
uklart?

b) Ikva grad er det etablert system for registrering av politiske vedtak, som ogs8 dokumenterer status
for oppfelging eller iverksetting?

4.2 Revisjonskriterium

I KS sin rettleiar «Tillit» er det fglgande skildring av rédmannen sitt ansvar for 3 folge opp vedtak:

R&dmannen har ansvaret for at vedtak i folkevalgte organer blir fulgt opp. R&dmannen ma bidra til 3 bygge
tillit. Han eller hun m3 legge til rette for en god dialog, framskaffe en helhetlig og god styringsinformasjon
til de folkevalgte og presentere informasjonen pd en pedagogisk mite. Da kan de folkevalgte lettere tilegne
seg en god forstdelse av situasjonen.

KS gav i farre valperiode ut boka «Folkevalgt 2011-2015 i kommunen».3 Her gér fglgjande fram om
rddmannen si rolie ndr det gjeld & tolke bestillingar fr8 politikarane:

N&r de folkevalgte har politisk kompliserte saker til behandling, kan det veere lett 8 bli mindre presise i
sine vedtak. Bestillingen kan bli utydelig. R&dmannens oppgave blir s3 3 fortolke og omsette vedtaket til
en faglig mulig oppgave.*

Vidare star det:

En rédmann ma (...) seke intensjonen bak vedtaket - hva de folkevalgte gnsker § oppna med sitt vedtak.
Det er denne intensjonen som ma formidles i organisasjonen o0g som rédmann lgpende m8 vurdere for &
finne grensesnittet for hva som er administrasjon og hva som er politikk.®

4.3 Datagrunniag

4.3.1 Rutinar for § avklare/ tolke politiske vedtak dersom noko framstar som uklart

Revisjonen har fatt tilsendt rutine for leiarmpte, der r&dmann, kommunalsjefar, @konomisjef og
personalleiar deltek fast. Av rutinen gar det fram at leiarmgte blir giennomfgrt kvar veke. Eit av dei faste
tema pa mgteagendaen til leiarmgtet er «gjennomgang av politiske mgte (ferste mgte etterpd). Vurdering
av oppfelging, tolking av vedtak og oppdatering av restanseliste».

3 Kommuneforlaget 2011
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I intervju gar det fram at politiske mgte i kommunen i hovudsak er lagt til m3ndagar, og at leiarmatet er
lagt til den pafglgande dagen, tysdag. I meta legg radmannen og/eller kommunalsjef fram vedtak som har
blitt gjort i politisk mgte dagen/veka fgr, og leiarmgta blir nytta til a diskutere tolkinga av eventuelle uklare
vedtak. Tolkinga av vedtak blir ogsa gjort i m@te mellom ridmann 0g kommunalsjefen som har ansvar for
& folgje opp vedtaket. Det blir samtidig peika pd at vedtaka som regel er klare slik at tolking ikkje er
ngdvendig.

Det ligg ikkje fgre rutinar for korleis rédmannen skal ga fram for § sikre rett tolking av politiske vedtak ag
avklare politiske vedtak som kan oppfattast som uklare eller motstridande. I interviju blir det vist til at det
har vare tilfelle der administrasjonen har tolka vedtak pa ein annan mate enn det som var meint fr3 politisk
hald.

Revisjonen far opplyst at r&dmannen i kommunestyremeta, og kommunalsjefane i hovudutvalsmeta, sper
for & gjere avklaringar og f§ pd plass rett forstding i mota, dersom dei opplever at vedtaka som blir fatta
er uklare. Dersom det utanom dette er behov for & avkiare vedtak i etterkant av mgta, blir dette gjort i
mgte mellom ordfgrar og rddmann som blir gjennomfert i etterkant av alle kommunestyremgte. Revisjonen
f&r vidare opplyst at rédmannen tydeleggjer for politikarane korleis han tolkar vedtak i mpteprotokollen
som blir sendt til politikarane.

4.3.2 System for registrering av politiske vedtak

Sakshandsamingssystemet

Kommunen har oppfglging av saker gjennom sakshandsamingssystemet. I dette systemet blir sakstittel,
mgtedato, sakshandsamar, sakshandsaming og eventuelt gradering for kvar enkelt sak, knytt til
journalpostane. Saker som er unnateke offentlegheita blir handsama pa papir i dei politiske utvala, men
det er elektronisk flyt pa desse sakene i administrasjonen.

Det gar vidare fram i intervju at det nyleg er lagt til ein ny funksjon i sakshandsamingssystemet: nar det
er gjort vedtak i ei sak kjem det opp varsel til den aktuelle sakshandsamaren som har oppfelgingsansvar i
saka. Det er politisk sekretariat som legg inn nye vedtak i sakshandsamingssystemet ndr dei farer protokoll
frd mgte. R&dmannen fortel at det gjennom denne nye funksjonen blir tydeleg for sakshandsamar at han/ho
har vidare ansvar for oppfelging av saka etter politisk handsaming. Dette reduserer moglegheita for
misforstaingar om kven som har oppfeigingsansvar for ei sak til ei kvar tid.

Restanseliste

Kommunen har nytta ei restanseliste internt i administrasjonen for 8 registrere politiske saker sidan om
lag 2012. Fra om lag 2015 har 0gsa restanselista jamleg blitt lagt fram for politikarane i formannskapet,
Restanselista er fart pa eit rekneark og har kollonner med overskriftene ansvarleg for giennomfagring,
ansvarleg overfor rdmannen, tidsplan og status/ kommentarar. Restanselista viser ikkje nar det blei fatta
vedtak knytt til dei ulike sakene, kva organ som fatta vedtaket, saksnummer for vedtaket eller eventuelle
tidsfristar som har blitt vedteke og eventuelle justeringar av desse. Restanselista inneheldt heller ikkje dei
konkrete vedtaka (vedtaksteksten) som er fatta med ev. vedtak om framdrift.

Restanselista foreligg pa leiargruppa sitt fellesomrade og er eit felles arbeidsdokument i leiargruppa.
R&dmannen og kommunalsjefane legg inn endringar i restanselista i forkant av mgte i leiargruppa og drgftar
sakene i lista pd mgtet. Endringar i lista blir markert med raud farge. Ferdigstilte saker blir tatt ut av lista
og lagt inn under ei eiga fane i reknearket merka med «ferdigstilte». Ansvarsomrada til kommunalsjefane
er ulike ogsa med omsyn til kor ofte det er aktuelt at dei skal ferebu saker til politisk handsaming. Medan
kommunalsjef for helse og omsorg har stor grad av delegert fullmakt, har dei to andre kommunalsjefane
ei stprre mengde saker som skal leggjast fram for politisk handsaming. Kommunalsjefane som har flest
saker til politisk handsaming applyser at dei nyttar sakene fré sitt fagomr3de som er oppfert i restanselista,
aktivt i dialogen med sine einingar.

Revisjonen far opplyst at i saksfgrebuinga til politiske mgte biir restanselista nytta av administrasjonen til
& loggfere vedtak, markere endringar, avvik, milepeelar og utfordringar. Restanselista som blir lagt fram
for politikarane i formannskapet har likevel ikkje omtale av verken avvik, milepalar og utfordringar knytt
til dei ulike sakene p3 lista.
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Per i dag ligg det om lag 80 saker pa restanselista som blir lagt fram for formannskapet.é Sakene er fort
opp pa lista etter r3dmannen si prioritering, der dei gvste ti sakene er hagast pricriterte. R3dmannen fortel
at prioriteringa er ei grovinndeling som ikkje ngdvendigvis blir fglgt til punkt og prikke, d& sakene har si
eiga utvikling knytt til ndr kommunen er ein aktiv parti dei. Administrasjonen byter litt om pé prioriteringa
undervegs. Til demes har rédmannen endra pa prioriteringane for oppfglging av vedtak om badeanlegg og
kommunedelplanen. Vidare er enkelte vedtak knytt til saker som har vore viktige for politikarane, men
kommunen manglar finansiering for & sette dei i verk. Desse vedtaka har 1&g prioritering i restanselista.

Revisjonen far opplyst at politikarane har hgve til 3 stille sparsmal til restanselista i forkant av mgta. Politisk
nivd har og hgve til 3 kommentere og kome med innspel til prioriteringa av oppfelginga av vedtak.
Radmannen har ikkje erfart at dette har blitt gjort, men fortel at kommunen justerer prioriteringane i trad
med vedteke budsjett ved inngangen til kvart 3r.

4.4 Vurdering

Sveio kommune har ikkje etablert skriftlege rutinar som skildrar framgangsmate for 3 sikre at politiske
vedtak blir avklara og tolka dersom noko er uklart, Skriftleggjering av rutinar vil kunne bidra til redusert
s8rbarheit ved at kommunen i mindre grad vil vere avhengig av enkeltpersonar som er kjent med etablert
praksis. Revisjonen meiner derfor at kommunen bgr vurdere & etablere dette, sjglv om kommunen har
etablert ein praksis som inneber at dersam administrasjonen opplever noko som uklart blir dette tatt opp
internt og eventuelt avkiara av ridmann med ordfgrar. Revisjonen meiner slike rutinar er viktige for &
tydeleggjere og avklare kva som skal vere praksis og kven som skal ha kva rolle i slike avklaringar. I
denne samanhengen vil revisjonen peike pa at det er viktig at uklare eller motstridande vedtak blir lagt
fram for politiske organ for avklaring dersom det er behov for det.

Revisjonen meiner at kommunen har eit hensiktsmessig system for registrering av politiske vedtak som
skal fplgjast opp ved at aktuell sakshandsamar blir orientert om politiske vedtak. Dette kan bidra til a sikre
at saker blir felgt opp. Samtidig er det viktig & sikre at leiarane har oversikt over alle vedtak som skal
folgjast opp innanfor deira ansvarsomride. Revisjonen meiner det er positivt at Sveio kommune har utvikla
eit system for @ holde oversikt over politiske saker som skal fglgjast opp i form av ei restanseliste og at
denne bide blir nytta aktivt av leiarane i kommunen og lagt fram for politikarane i formannskapet.
Revisjonen meiner samtidig at det er viktig at denne restanselista blir utvikla vidare slik at den sikrar
oversikt over kva konkrete vedtak som er felgt opp og ikkje, og om tidsfristar er haldne, Revisjonen meiner
dette er viktig for & sikre at alle politiske vedtak blir fglgt opp og for 3 sikre at politikarar og publikum har
oversikt over status,

® Restanselista inneheld og investeringsprosjekt.
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5. Rapportering til politisk niv3

5.1 Problemstilling

I dette kapittelet vil vi svare p3 falgande hovudproblemstilling:

I kva grad blir det rapportert til politisk niv8 om oppfalginga av vedtak og eventuelle avvik i hove planlagt
framdrift?

Under dette:

c) I kva grad fgrer administrasjonen oversikt over eventuelle avvik knytt til oppfelging av politiske
vedtak?

d) Ikva grad har kommunen rutinar for & fplge opp eventuelle avvik?

e) Har kommunen rutinar for & gje tilbakemeldingar til politisk nivd dersom det oppstar uventa
hendingar som paverkar iverksetting/oppfalginga av vedtaka?

f} Er det etablert rutinar og retningsliner som omtalar kva opplysningar rapportering til politisk niva
om vedtaksoppfalging skal innehalde?

g) Opplever politisk leiing og utvalsleiarar at dei har tilstrekkeleg oversikt over status nér det gjeld
iverksetting og oppfalging av vedtak?

5.2 Revisjonskriterium

I kommunelova § 23 gar det fram faglgande krav til administrasjonssjefen:

()

2. Administrasjonssjefen skal pdse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt. Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

3. Administrasjonssjefen har mgte- og talerett, personlig ¢ller ved en av sine underordnede, i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget. (...)

I Ot.prp.nr.70 (2002-2003)7 star felgande kommentar til kravet om forsvarleg kontroll i
kommunelova § 23:

«Selv. om administrasjonssjefen etter kommuneloven i dag ikke eksplisitt er pélagt & etablere
internkentroll, ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig del av administrasjonssjefens
ledelsesansvar. Det er i trdd med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet
etablerer rutiner og systemer som blant annet skal bidra til § sikre at organisasjonen ndr de mal som er
satt, og at formuesforvaltningen er ordnet pa forsvarlig m3te.»

I Ot.prp.nr.70 (2002-2003) viser vidare til at internkontroll seerleg er eit verktgy for leiinga, og

(..) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand
som en prosess, iverksatt og gjennomfaert av virksomhetens ledere og ansatte, med formal & sikre
maloppndelse pd folgende omrader:

- Maélrettet og effektiv drift

- Pélitelig ekstern rapportering

- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.

Av KS sin rettleiar «Tillit> star det fglgande:

7 Ot.prp.nr.70 (2002-2003). Om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner
m.m. (kommunal revisjon),
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Riktig og god informasjon om kommunens virksomhet og leveranser er en viktig betingelse for § kunne
uteve effektiv og treffsikker politisk styring. Mateplasser far de folkevalgte og administrasjonen er viktig
for & utveksle informasjon og § rapportere resultater. R&dmannen og ordfgreren ma gi Igpende og god
informasjon til hverandre. Tillit i systemer med mye delegering forutsetter at dere som folkevalgte har
innsikt i og feler dere trygge p3 de vurderingene administrasjonen gjer fortispende. Denne typen
informasjon kan formidles bade i formelle organer og pa mer dialogpregede arenaer.®

5.3 Datagrunniag

5.3.1 Oversikt over avvik

Det ligg ikkje fare rutinar som omtaler kva som er eit avvik n3r det gjeld oppfelging av politiske vedtak og
kven som har ansvar for & melde fr& om awvvik i have til saker som er under iverksetting og nar.
Restanselista over politiske saker har ikkje ei eiga kolonne som viser avvik, men ei kolonne med overskrifta
«status/kommentarar» Som nemnt tidlegare har revisjonen fatt opplyst at raud tekst i denne kolonna
indikerer endringar i lista. I dei utgavene av restanselista som revisjonen har sett nzerare pd fr8 mai 2018,
indikerer den raude teksten i hovudsak ikkje avvik i den forstand at det blir referert til opphaveleg vedtak
0g presisert kva som er endra plan i hgve til dette. Den raude teksten indikerer ofte administrasjonen sine
planar framover knytt til dei ulike sakene pd restanselista. Restanselista har ei kolonne som har namnet
«tidsplan». For dei fleste sakene pd restanselista er dette angitt ved 3rstal (2018). Fem av sakene er
spesifisert ved kva halvar i 2018 som er aktuelt. Stikkprgvene revisjonen har gjennomfart viser samtidig
at det er fatta vedtak som har meir konkrete tidsangivingar med til dgmes formuleringar som
«Kommunestyret far tilbakemelding i neste mgte» (sak 027/17 i kommunestyret),

5.3.2 Rutinar for oppfelging av avvik og uventa hendingar

Administrasjonen i kommunen har ikkje skriftlege rutinar for oppfalging av avvik knytt til politiske vedtak
som omhandlar informasjon om kva avvik somn skal rapporterast, ndr og kotleis internt i administrasjonen.
Det gar fram i intervju at dersom det oppstar avvik i ei sak, er praksis at sakshandsamar tar kontakt med
kommunalsjefen, som deretter tar saka vidare til diskusjon med radmannen.

I intervju gér det fram at kommunalsjefane har ein etablert praksis knytt til oppfelging av vedtak innan
sine avdelingar. To av avdelingane har jamlege avdelingsmate der mellom anna oppfglging av
sakshandsaming og eventuelle avvik blir drgfta. Den eine kommunalsjefen har avdelingsmgte der saker
som er fgrt p& LEAN-tavla blir etterspurt og eventuelt drpfta i mgtet. Den andre kommunalsjefen fortel at
det blir gjennomfgrt mate kvar 14. dag med leiarane p3 einingsniva, der mellom anna avvik blir tatt opp.

Revisjonen far opplyst at det blir gjennomfert leiarforum tre til fire gonger i halvaret der r5dmann,
gkonomisjef, kommunalsjefar, leiarar for stab/stgtte, einingsleiarar og leiarar for KF mgter. I intervju blir
det opplyst at status pd vedtak og viktige prosjekt ogsa er tema i desse mgta. I rutine for leiarmgte? gar
det fram at blant dei faste tema som jamleg er pa agenda i lgpet av ein manad er gjennomgang av
restanselista for politiske saker og prosjektoppfelging. Intervijua revisjonen har gjennomfart stadfestar at
dette ogsd er praksis.

5.3.3 Tilbakemelding om uventa hendingar til politisk niva

Kommunen har ikkje skriftlege rutinar som skildrar nar, korleis og til kven administrasjonen skal melde fra
til politisk nivd om uventa hendingar som paverkar vedtaksoppfalging eller iverksetting av vedtak. Det er
som nemnt etablert ein praksis med restanseliste over politiske saker som blir lagt fram for formannskapet
til kvart mgte. Denne lista blir ikkje lagt fram for kommunestyret eller hovudutvala. Restanselista inneheld
ikkje oppsummering av &rsaker som har paverka endringar knytt til iverksetting.

Revisjonen far opplyst at dersom det oppst&r uventa hendingar, s& kommuniserer rSdmannen dette til
ordfgrar og informerer gjerne ogsa munnleg i formannskapet. Eventuelt lagar redmannen dg eit notat eller
ei sak som gar til utvala. R&dmannen opplyser at kva form denne informasjonen blir gitt p& har med
tidsomsyn og alvorlegheitsgrad & gjere, Eit deme som blir nemnt i intervju er da det blei utsetjingar i
bygginga av Sveio skule grunna klage pa anbodsprosessen. Revisjonen far opplyst at i dette tilfellet

8 KDS folkevalgtprogram 2015-2019 - «Tillit», 5. 93
°Radmann, kommunalsjefar, @konomisjef og personalleiar deltek fast i desse mata som blir gjennomfart kvar veke.
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orienterte radmannen munnleg om dette og orienteringa blei protokolifgrt. Fra politisk hald blir det gitt
uttrykk for at radmannen er flink til & informere om viktige saker dersom det oppstar noko.

5.3.4 Rutinar og retningsliner for kva som skal rapporterast til politisk niva

Det er ikkje etablert skriftlege rutinar eller retningsliner som omtaler kva informasjon administrasjonen
skal rapportere til hgvesvis kommunestyre, politiske utval og/eller formannskap nar det gjeld oppfalging
av politiske vedtak.

Det er ein etablert praksis med faste mgte mellom utvalsleiarar og kommunalsjefar i forkant av utvalsmagta.
I desse mgta kan utvalsleiarane ta opp saker og ettersparje informasjon dei gnskjer orientering om i neste
utvalsmgte. Ordfgrar har tilsvarande mgte med r&dmannen fgr formannskaps- og kommunestyremgta.

Fleire politikarar peiker pa at det er viktig at administrasjonen uoppfordra og fortlapande opplyser om
forseinkingar og kva som er arsaka til desse. Av intervju gar det elles fram at politikarane i hovudsak er
tilfredse med den informasjonen dei far om status i saker n3r dei etterspgr slik informasjon. I intervju
opplyser politikarane at dei blir informert om forseinkingar og eventuelle andre utfordringar knytt til
iverksetting av vedtak, men at dette vanlegvis skjer p8 fgrespurnad frd politikarane og ikkje s& ofte pa
rédmannen eller kommunalsjefane sitt eige initiativ.

Fleire peikar pd at det er gnskjeleg med rutinar og retningsliner knytt til dialogen mellom administrasjonen
og det politiske nivdet i kommunen. Det blir mellom anna peika p$ eit behov for rutineskildringar og
retningsliner knytt til formaliserte dialogmgte, og ei tydeleggjering av nar ein skal gje tilbakemelding og
ikkje i politiske mate.

5.3.5 Oversikt over status knytt til iverksetting og oppfalging av vedtak

Som nemnt har administrasjonen etablert ei restanseliste over politiske saker som blir lagt fram for
formannskapet som referatsak til kvart mgte. Publikum og politikarar kan finne restanselista i
saksdokumenta til formannskapsmaota. Medlemmene i formannskapet far tilsendt alle saksdokumenta pa
nettbrett via ei eiga teknisk lgysing. Fleire av dei intervjua peiker pa at restanselista ikkje er lett & sgke
opp for politikarar eller publikum. Fleire peiker ogs8 pé at restanselista ikkje gjev tilstrekkeleg oversikt
over vedtak. Det blir vidare kommentert at lista kunne ha vore bygd opp pa ein meir pedagogisk mate, til
domes med bruk av ulike fargekadar som kan indikere status i sakene.

I intervju blir det peika p& at restanselista ikkje gjev oversikt over alle vedtak. Restanselista blir i staden
nytta til  fa oversikt over status n&r det gjeld dei store sakene i kommunen. Det blir vist til at informasjon
om status i saker som ikkje str p3 restanselista er mangelfull fra administrasjonen si side og at status m3
etterspgrjast, Samtidig blir det kommentert at politikarane sjeldan etterspgr status i desse sakene.

Det blir vidare peika pd at utvalsmedlemmer vanlegvis ikkje sit i formannskapet og far informasjon om
restanselista der, og at dette gjer at det kan vere vanskeleg 8 halde oversikt over status i saker. Det er
0gsd utvalsmedlemmer som heller ikkje er i kommunestyret og gjennom deltaking der biir informerte om
status i saker. Fleire peiker p& at restanselista burde blitt lagt fram bade for kommunestyret og for
hovudutvala slik at dei er orienterte om status knytt til oppfglging og iverksetting av vedtak.

Ingen av dei intervjua kjenner til vedtak som administrasjonen har glgymt 3 falgje opp. Revisjonen har
heller ikkje i sin gjennomgang av utvalde saker funne dgme p3 dette. I intervju med politikarar blir det
likevel nemnt fleire saker som dei opplever ikkje er tilstrekkeleg fglgt opp av administrasjonen, og der det
blir stilt spgrsmal ved om administrasjonen har gjort nok for & sette | verk vedtaka. Det blir mellom anna
vist til bygging av sykkel- og gangstiar, buomride som skulle ha vare utvikla, vidare utbygging av offentleg
golfbane og nye lyslgyper. Fleire peikar pa at det er viktig at administrasjonen sikrar tilstrekkeleg kapasitet
0g om ngdvendig tilset fleire folk eller leiger inn hjelp, medan ridmannen peker pa at skonomiske rammer
kan gjere dette utfordrande.

5.4 Vurdering

Det er revisjonen si vurdering at Sveio kommune manglar skriftlege rutinar pa fleire omride der dette
kunne ha vore nyttig. Sjglv om kommunen pd fleire av omr3da har etablert praksis som 0gsd ser ut til §
fungere godt, meiner revisjonen at skriftlege rutinar og eller retningsliner er viktig for & sikre sams forstding

17



og praksis. Auka grad av skriftleggjering vil ogs8 kunne bidra til redusert sarbarheit ved at kommunen |
mindre grad vil vere avhengig av enkeltpersonar som er kjent med etablert praksis. Ein viss grad av
skriftleggjering vil vere i samsvar med prinsipp for god internkontroll.t?

Kommunen har ikkje rutinar som omtaler:

*  Kva som er eit avvik nar det gjeld oppfalging av politiske vedtak, korleis avvik skal falgjast opp og
kven som har kva ansvar pa ulikt nivd i organisasjonen.

+ N&r det skal meldast fr3 til politisk nivd om uventa hendingar som paverkar vedtaksoppfalging
eller iverksetting av vedtak.

e NAr, i kva forum ag kva opplysningar politikarane skal ha om status i saker

Av underspkinga gar det fram at politikarane vanlegvis er tilfredse med den informasjonen dei far fr3
administrasjonen i kommunen nar denne blir etterspurt, men at det er eit gnskje at dei blir orientert om
utfordringar og forseinkingar uoppfordra og lgpande.

Som nemnt i kapittel 4,4. meiner revisjonen det er positivt at kommunen har etablert ei restanseliste med
oversikt over politiske saker. Revisjonen meiner likevel at restanselista ber utviklast vidare fordi den no
ikkje gir tilstrekkeleg oversikt over avvik eller risiko for avvik som til dgmes am fristar eller framdriftsplanar
er haldne elier let seg fglgje. Revisjonen meiner at ei slik oversikt er viktig for & sikre at administrasjon,
politikarar og publikum har oversikt over status i hagve til dei konkrete vedtaka som er fatta, og at tiltak
blir prioritert der dette er gnskjeleg.

Revisjonen meiner kommunen bgr vurdere korleis om restanselista kan gjerast lettare tilgjengeleg for
politikarar som ikkje sit i formannskapet og for publikum. Revisjonen meiner vidare at kommunen ogsd ber
vurdere om det kan vere fgremélstenleg 3 legge restanselista fram for kommunestyret ettersom
kommunestyret fattar endelege vedtak som skal folgjast opp.

1° Til demes omtala i Ot.prp.nr.70 (2002-2003)
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6. Konklusjon og tilrddingar

Undersgkinga viser at Sveio kommune har etablert mal for politiske saksutgreiingar som bidrar til at mellom
anna relevante konsekvensar av vedtak blir vurdert. Vidare har kommunen utarbeidd ei restanseliste over
politiske saker som skal gje administrasjonen og politikarar oversikt over status knytt til oppfalging og
iverksetting av politiske vedtak.

Samtidig viser underspkinga at Sveio kommune ikkje har skriftlege rutinar eller retningsliner knytt til
utarbeiding av politiske saker eller knytt til samspelet mellom administrasjonen og politisk niva nar det
gjeld statusrapportering omkring oppfalging og iverksetting av politiske saker., Revisjonen meiner at gkt
skriftleggjering vil bidra til § redusere risikoen for feil 0g manglar i arbeidsprosessane, og til at arbeidet |
mindre grad blir personavhengig. Revisjonen meiner vidare at restanselista bgr utviklast vidare mellom
anna fordi den ikkje i tilstrekkeleg grad gjev tydeleg oversikt over kva vedtak som er felgt opp og ikkje.

Basert pd det som kjem fram i undersgkinga vil revisjonen tilr§ at Sveio kommune sett i verk fglgande
tiltak:

1. Gjennomg&r mal for politiske saker og vurderer & inkludere ytterlegare relevante punkt, til demes knytt
til frist eller framdriftsplan

2. Etablerer skriftlege sakshandsaminsrutinar som synleggjer ansvar, fristar knytt til sakshandsaming og
rettleiing knytt til malen for politiske saker

3. Vidareutviklar restanselista for politiske saker slik at denne sikrar oversikt over kva konkrete vedtak
som er fglgt opp og om fristar er haldne.

4. Vurderer koreis restanselista for palitiske saker kan gjerast lettare tilgjengeleg for politikarar og
publikum

5. Vurderer 3 etablere rutinar for

i) Kva som er eit avvik nar det gjeld oppfelging av politiske vedtak, korleis avvik skal folgjast opp
og kven som har kva ansvar p3 ulikt niv§ i organisasjonen.

if) N&r det skal meldast fra til politisk nivd om uventa hendingar som paverkar vedtaksoppfglging
eller iverksetting av vedtak.

iif) Kva opplysningar politikarane skal ha om status i saker, kva tid og i kva forum.
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Vedlegg 1: Hgyringsuttale

Radmannen skriv dette | sin hpyringsuttale til revisjonen sendt 23.10.18:

Heyringsuttale

Réadmannen vil takke for revisjonen som er gjort av saksfgrebuing og vedta ksoppfglging. Det er nyttig & fa
giennomgatt intern drift med eksterne auge for 3 sjd pd moglege forbetringar.

Det er rett at Sveio kommune nyttar ein mal for 3 f& nokre relevante punkt utgreia nar det er naturleg.
Samstundes er det viktig her & ta amsyn til ressursbruk, og kor vesentleg informasjonen vil vere for saka.
Kva punkt som skal ligge i malen, ma vurderast med jamne mellomrom,

Med omsyn til tilrddinga nar det gield til dgmes tidsfristar/framdriftsplan er det etter maten kurant i nokre
saker, men i mange saker tek kommunestyret ei prinsipiell avgjerd, og fgrst etter at ho er teken, arbeider
ein meir inngdande med detaljar ete som gir grunnlag for & lage ein god framdriftsplan. Ein overordna
framdriftsplan blir og lagt i budsjettet, og rapportert pa i tertial og &rsmelding i tillegg til restanselista. Det
er viktig & ikkje undergrave budsjettet med vedtak gjort gjennom 3ret.

Nar det gjeld restanselista, er ho justert fr3 revisjonstidspunktet, og vil fortsette 3 bli justert i trad med
behov. Ei avveging i dette arbeidet er balansen mellom nytte, tidsbruk ved 3 halde henne oppdatert ogikva
grad ho skal erstatte andre rapporteringar ein nyttar i det kommunale styringssystemet.

| dag vert restanselista lagt ved innkallinga til formannskapet, om lag 10 gonger i aret. Det er lite truleg at
hyppigare offentleggjering vil vere feremalstenleg med tanke pa ressursbruk.

Avvik etc. blir i dag i stor grad rapportert gjennom tertial- og arsrapportar. Szerskilte avvik blir melde til
politisk niva ut over det.

Generelt sett bgr mange rutinar skriftleggjerast og leggast i kvalitetssystemet. Ved & stad ig forbetre
kvalitetssystemet og gjere den bade nyttig og relevant, vil ein flytte kunnskap fra individniva til systemniva
og slik kunne forbetre organisasjonen pa ein systematisk mate. Dette er eit igpande arbeid for Sveio
kommune.
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Vedlegg 2: Revisjonskriterium

Kemmunelova

I kommunelova § 23 gér det fram folgande krav til administrasjonssjefen:

)

2. Administrasjonssjefen skal pése at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, og at vedtak blir iverksatt, Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives |
samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll.

3. Administrasjonssjefen har mate- og talerett, personlig eller ved en av sine underordnede, i alle
kommunale eller fylkeskommunale folkevalgte organer med unntak av kontrollutvalget. (...)

I Ot.prp.nr.70 (2002-2003)'1 stdr fplgande kommentar til kravet om forsvarleg kontroll i
kommunelova § 23:

«Selv om administrasjonssjefen etter kommuneloven i dag ikke eksplisitt er pilagt 8 etablere
internkontroll, ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig del av administrasjonssjefens
ledelsesansvar. Det er i tr3d med allment aksepterte ledelsesprinsipper at en leder av en virksomhet
etablerer rutiner og systemer som blant annet skal bidra til § sikre at organisasjonen nar de mal som er
satt, og at formuesforvaltningen er ordnet pa forsvarlig mate.»

I Ot.prp.nr.70 (2002-2003) viser vidare til at internkontroll szrleg er eit verktpy for leiinga, og

(..) er en integrert del av ledelsens styring av organisasjonen. Internkontroll defineres i videste forstand
som en prosess, iverksatt og gjennomfgrt av virksomhetens ledere og ansatte, med formal § sikre
méloppn3else p3 fglgende omr3der:

- Maélrettet og effektiv drift

- Pdlitelig ekstern rapportering

- Overholdelse av gjeldende lover og regelverk.

KS om vedtaksoppfalging og forholdet meliom politikk og administrasjon

L KS sin rettleiar «Tillit» er det falgande skildring av r&dmannen sitt ansvar for & folge opp vedtak:
R&dmannen har ansvaret for at vedtak i folkevalgte organer blir fulgt opp. R&dmannen m3& bidra til 8 bygge
tillit. Han eller hun m& legge til rette for en god dialog, framskaffe en helhetlig og god styringsinformasjon

til de folkevalgte og presentere informasjonen p& en pedagogisk méte. Da kan de folkevalgte lettere tilegne
seg en god forstdelse av situasjonen.

()

R&dmannens oppgave er 3§ fortalke 0g omsette vedtakene i praksis. Det er derfor viktig at politikerne er
tydelige i vedtakene, selv om det kan vzere utfordrende. I situasjoner der det sannsynligvis er konstant
knapphet p3 ressurser, vil det § velge nesten alltid innebaere at man m§ velge bort noe annet. En fordel
pad ett omrdde m3 som regel betales med en ulempe p§ et annet. 12

Av KS sin rettleiar «Tillit» gar det vidare fram felgande:

Riktig og god informasjon om kommunens virksomhet 0g leveranser er en viktig betingelse for § kunne
utgve effektiv og treffsikker politisk styring. Mgteplasser for de folkevalgte og administrasjonen er viktig

1 Ot.prp.nr.70 (2002-2003). Om lov om endringer j lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner
m.m. (kommunal revisjon).
12 KS folkevalgtprogram 2015-2019 - «Tillit», 5, 93
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for & utveksle informasjon og & rapportere resultater. R§dmannen og ordfgreren ma gi lgpende og god
informasjen til hverandre. Tillit i systemer med mye delegering forutsetter at dere som folkevalgte har
innsikt i og feler dere trygge pa de vurderingene administrasjonen gjer fortlspende. Denne typen
informasjon kan formidles bde i formelle organer og pa mer dialogpregede arenaer. 3

KS gav i fgrre valperiode ut boka «Folkevalgt 2011-2015 i kommunen».14

Her gar falgande fram om
ré@dmannen si rolle nr det gjeld § tolke bestillingar fra politikarane:

N&r de folkevalgte har palitisk kompliserte saker til behandling, kan det veere lett 3 bli mindre presise i

sine vedtak. Bestillingen kan bli utydelig. R&dmannens oppgave blir s§ & fortolke og omsette vedtaket til
en faglig mulig oppgave.!s

Vidare star det:

En rddmann m3 (-..) sgke intensjonen bak vedtaket ~ hva de folkevalgte gnsker 8 oppnd med sitt vedtak.

Det er denne intensjonen som méd formidles i organisasjonen og som ridmann lspende m& vurdere for 3
finne grensesnittet for hva som er administrasjon og hva som er politikk. 16

13 KS folkevalgtprogram 2015-2019 - «Tillit», 5. 93
4 Kommuneforlaget 2011
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Vedlegg 3: Sentrale dokument og litteratur

Regelverk med forarbeid

¢ Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven). LOV-2016-06-17-60. 2016.

¢ Kommunal- og moderniseringsdepartementet: Ot.prp.nr.70 (2002-2003). Om lov om endringer i
lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner m.m. (kommunal revisjon).
2003.

Dokument frd Sveio kommune

» Delegeringsreglement, vedteke av kommunestyret | desember 2017
s Reglement for kommunestyret, formannskap og hovudutvala, 2009
e Rutine for leiarmgte, sist oppdatert februar 2018

* Mal for politiske saker

* @konomireglement, 2014

e Vedtatt investeringsbudsjett 2018-2021

« Arsrapport 2016

e Prinsipper for rapportering 2011

e Administrativ organisering av Sveio kommune 2013

» Mpteplan 2018

Andre publikasjonar

* KS: Folkevalgtprogram 2015-2019 - «Tillit. 2015.
* KS: Folkevalgt 2011-2015 i kommunen, 2011.
e COSO: Internal Control - Integrated Framework. 2013,
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnummer
Kontrollutvalet 30.10.17 25/18
\ Saksansvarleg: Arkivkode: ‘ Arkivsak: i
| Toril Hallsje | 216 | i J|

VAL AV NYTT FORVALTNINGSREVISJONPROSJEKT FOR 2019 -
TINGING AV PROSJEKTMANDAT

Bakgrunn:

Ifelge forskrift om kontrollutval skal kommunen arleg bli gjenstand for forvaltningsrevisjon i
samsvar med gjeldande lover og reglar. Kontrollutvalet ber pé dette metet ta stilling til kva for
eit prosjekt ein gnskjer & byrja med, slik at revisor sitt utkast til mandat for gjennomforing av
prosjektet kan handsamast i neste mete.

Saksorientering:

Nytt prosjekt for forvaltningsrevisjon kan bestillast med bakgrunn i vedtatt Plan for
forvaltningsrevisjon eller Plan for selskapskontroll. Ny planer for perioden 2016-2020 blei
vedteken av kontrollutvalet og kommunestyret hausten 2016 (motet 31.10.16, sakene 111/16
og 112/16. Felgjande prosjekt er prioritert i den nye planen:

1. dnternkentrofl (rapport levert september 2017)

2—Vedtaksoppfolging (rapport levert oktober 2018)

3. Barnevern
4. Spesialundervisning i grunnskulen (rapport utarbeida i 2014)

og felgjande uprioriterte prosjekt:

Vedlikehald bygg, vegar og anlegg

Pleie og omsorg

Innkjop

Investeringsprosjekt
Informasjonstryggleik

Arbeid for psykososialt miljo i grunnskulen

Folgjande prosjekt er dei prioriterte prosjekta i plan for selskapskontroll:

FEigarskapsforvaltninga

karmsund-HavnJKS (rapport var ferdig véren 201 8)
Sveio Golfpark AS ~ (orientering 19.09.18)
Krisesenter Vest IKS

Ll
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

Det vil vere opp til utvalet & velja kva for prosjekt ein ynskjer 4 setja i bestilling no. Utvalet er
delegert mynde til 4 fravika planen dersom det vert naudsynt.

I budsjettet for 2018 er det satt av rundt 350 timar til forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.
Dei siste prosjekta har lage pa 250-260 timar. Utvalet bor velje nytt prosjekt no, for s & gjere
endeleg tinging i januarmotet. Revisjonen vil da kunne starte opp arbeidet pa nyéaret av 2019
og vidarefore det og levere rapport i det fyrste motet til hausten neste ar.

Framlegg til prosjektmandat vil bli handsama i neste meote, da endeleg bestilling vert gjort.

Selskapskontroll

Kontrollutvalet valte & delta eit samarbeidsprosjekt saman dei andre eigarkommunane om
selskapskontroll av Karmsund Havn IKS hausten 2017. Rapport blei lagt fram for utvalet i
mai i &r og kommunestyret handsama rapporten 18.06.18, sak 48/18.

Utvalet inviterte Sveio Golfpark AS i juni til 4 komme og orientere i motet 19.09.18 i sak
17/18 og har planlagt orienteringar om SIM IKS i dette motet og om selskapet vestavind p4
fyrste meatet pa nyaret..

Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalet ma drefte om det er prosjekt som har prioritet nr 3 dei enskjer & velje. Utvalet
kan ogsa velje 4 omrokere eller sette i verk revisjon pa andre omrade enn dei som er inkludert
1 planen, til deme fordi risikoforholda ; kommunen har endra seg. Da det er gatt noe tid sidan
kommunestyrevedtaket, er det valet ikkje utenkeleg.

Konkrete prosjekter kan veljast ut fra:

* opplysningar som er komme Jram under regnskapsrevisjon,

o saker som har vore handsama i kommunestyre og kontrollutval,

* administrasjonen sitt uttalte onskje om eit bestemt prosjekt,

» erfaringar fra tilsvarande forvaltningsrevisjonsproﬂekt hos andre oppdragsgjevarar,
Jorhold som har vore Jramme i media, nasjonalt eller lokalt,

o tilsyn utfort av fylkesmannen eller andre tilsynsorgan.

Oppslag rundt om i landet om misligheld og uetisk framferd har fort til at mange kontrollutval
har enska 4 setje sokelys pa korleis kommunen arbeider med dette, bade generelt og innan
meir spesifikke tema. Det blir derfor giennomfart prosjekter innan blant anna etikk og
risikostyring og innkjop.

Vidare er mange utval merksame nar det gjeld tenestetilbodet til spesielt utsette grupper. Det
vert gjennomfert prosjekt innan bl.a. barnevern, aviasting, rusvern og spesialundervisning.
Kontrollutvalet i forre periode (2011-2015) bestilte prosjekt om spesialpedagogiske tiltak og
om sakshandsaming, service og haldningar.

Det kan setjast sokelys pa korleis kommunen meter sine innbyggarar, og korleis brukarane
sjelv opplever tilbodet. Normalt er brukarperspektivet inkludert i alle analyser, men det kan
nemnast noen typiske deme som kvalitet i Skulesektoren, innspel fré innbyggarane, kvalitet og
produktivitet i byggesaker, utbyggingsomrdide og sjolvkost.
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Spersméla/tema treng ikkje & bli til eigne forvaltningsprosjekt, men utvalet kan som alternativ
be om ein orientering om ulike tema fra administrasjonen.

Nér kontrollutvalet har valt ut prosjekt, vil sekretariatet be revisor komme med eit framlegg til
prosjektmandat og framlegget vert sa lagt fram som sak om bestilling til neste mote.

Oppdragsansvarleg revisor vil vere til stade pa metet for & svare pa sporsmal og notere ned
innspel frd utvalet.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Sveio  kontrollutval ber Deloitte AS om & legge fram utkast til prosjekimandat pad

Jorvaltningsrevisjonsprosjektet 7 .. ............." til neste metet pa nyaret 2019.

Aksdal, 23.10.18

Clele

Toril Ha
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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SAKSGANG ]
Utval Metedato Saksnr
Kontrollutvalet 30.10.18 26/18
l |
| Saksansvarleg: | Arkivkode: [ Arkivsak: |
| Toril Hallsje | 216 ﬁ_ B

Kan bli behandla i lukka mate — OFL, § 24/KL §31 nr 5

REVISJONSPLAN FOR REKNESKAPSARET 2018

Vedlegs: Revisjonsplan - Sveio kommune 2018 fr4 Deloitte AS (eige vedlegg)

Bakgrunn

Ifelge kommuneloven § 77, 4. ledd skal kontrollutvalet "pdse at kommunens regnskaper blir
revidert pa betryggende mdte”. Tilsynet blir gjennomfert bl.a. ved at revisjonen rapporterer til
kontrollutvalet pa dei ulike trinna i revisjonsprosessen. Rapporteringa skal dekke bade
planlegging, gj ennomfering og oppsummering av arbeidet.

I folgje forskrift om revisjon § 4 og god kommunal revisjonsskikk skal revisor érleg utarbeide
ein plan for revisjon av rekneskapet. Dette er eit internt dokument som styrer det arbeidet
revisor m4 utfore for 4 kunne godkjenne rekneskapet. Deloitte AS har utarbeida ein slik plan
for Sveio kommune, som felgjer som vedlegg. Vedlegget er lagt ved som eige dokument.

Vedlegget er eit internt arbeidsdokument, men ifolge revisor finn ho ikkje grunn til at dette
skal skénast, dvs. at det ikkje treng vere ikkje offentleg.

Revisor vil i tillegg gje ein munnleg orientering til utvalet om hovudinnhaldet i arbeidet.
Opplysningar som kjem fram i metet kan bli vurdert som ikkje offentlege og metet kan difor
bli lukka, jfr. i medhald av Offentleglova § 24/ kommuneloven § 31 nr 5, men dette skal 0gsa
vurderast opp mot omsyn til meir-offentlegheit, for eventuelt lukking,

Rekneskapet vert ikkje avslutta for etter at rekneskapen for 2018 er avlagt varen 2019.
Hovudarbeidet i det enkelte rekneskapséret starter difor ikkje for om hausten og pa nyéret.

Forskriften § 15 palegg 0gsd oppdragsansvarleg revisor arleg, og elles ved behov, & gje ein
skriftleg vurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalet. Eigenerkleringa for 2018 blei lagt
fram i for utvalet i sist mete, som sak 19/18.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Sveio kontrollutval tar revisjonsplan 2018 for rekneskapsrevisjonen 0g presentasjon fra
revisor til orientering.

(ﬂ( alf23,10.18
To ,,Lﬂﬁ@(sign.)

Dagleg lgiar/utvalssekreteer
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Presentasjon av revisjonsplan

Innledning

Nokkelbudskapet i denne presentasjonen

En god forstacise av
nternkontroll mifjost
hos

Sentrale momenter | presentasjonen:

Fokusomrider

Risiko for vesentlige feil i regnskapet er primeert knyttet til pensjonsberegning, etterlevelse av innkjepsreglement og
aktivering vs. kostnadsfering i investeringsregnskapet.

Internkontrall
Vi bygger pa kommunens interne kontroll struktur der dette er effektivt og hensiktsmessig. Dette inkluderer vurdering av
ledelsens overvﬁkningskontro”er.
Endringer i lovgivningen
Ingen vesentlige endringer med effekt for 2018.

Vért revisjonskvalitetsigfte

Kvaliteten og sarpreget i var revisjon er av stor betydning for oss. Viktige elementer i var levering er:

* hvordan vi sikrer at teamet leverer den beste kvaliteten | revisjonen i alle ledd;

* hvordan vi kommuniserer med dere gjennom ret;

+ hvilke observasjoner 0g innspill vi kommuniserer om kvaliteten i kontrollmilj¢et, systemer og revisjonsrisiko.

© 2017 Delottte AS
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Ansvarsomrader for kontrollutvalget
Hvordan oppfylle

Hovedformalet med revisors

Vi har listet opp noen av kjerneomrdene som et kontrollutvalg er ansvarlig for og vil gjennom
pres

interaksjon med entasjonen pdpeke hvor det er viktig informasjon som vil kunne statte kontrollutvalgets arbeid.

kontrollutvalget:

Tydelig kommunikasjon av
planlagt omfang for
revisjon av 8rsregnskapet

» P8se at kommunen har en
forsvarlig revisjensordning
(bide regnskaps og
rurvaltningsrevisjon)

* Gjennomg3 ekstern revisors
observasjoner, vurderinger og
oversikt over rapporterte fejl

Kommunisere tidsriktig
vesentlige observasjoner
fra revisjonen som arav P
betydning for 09 pdse at revisjons
kontraliutvalgets rolle i merknader blir fulgt opp.
forhold til § overvike + Pse at den pkonomiske
prosessen vedrarende forvaltningen foregdr i samsvar
. N ; med gjeldende bestemmelser
finansiel| rapportering 0g vedtak,
Gi kontrallutvalget annen . V““’E"('e f‘-’_"sf;e”dig',"?te” i
i ; regnskapsinformasjon,
;ﬂfﬁrga?ﬁnﬁ:g ?[ri' ;z;e herunder konsistens i
arb Jidp 9 informasjon om kommunen.
N - Gi uttatelse om kommunens
&rsregnskap

- Ved oppstart av en revisjonen,
pdse at omfanget og
innretningen av revisjonen er
hensiktsmessig og at
honoraret st3r i rimelig forhold.

* Gi anbefalinger vedrarende
valg av revisor og
implementere en policy i
forhold til ekstern revisors
leveranser av
rédgivningstjenester.

integntet
rapparte:

* Pése at der gjennomfares
forvaltningsrevlsjon og
selskapskontroll

« P&se at kommunestyrets
merknader til
forvaltningsrevisjon blir fulgt
opp.

I presentasjonen benyttes
dette symbolet for § @
gjere kontraliutvaiget
oppmerksom pj viktige

omréder som bor dekkas
gjennom utvalgets arbeid

* Selvstendig innsynsrett som gjelder atle forhold utvalget
finner det nadvendig & underspke

* Skal ikke overprave politiske prioriteringer
- M3 vaere ekstra aktsomme i sin vurdering av habilitet

© 2017 Deloitte AS, All rights reserved,

En oversikt over var revisjon

Skreddersgm

Omfang

Alle enholer er underlagt lovnalagt revision og
vil bli revidert basert pa vesentlighet mag
fokus pa sarskille risikosr

Iduntifissre endringer | virksomhsten ag
bransjen

| denne presentasionen har i identifisert de
vikligste endringene i wrksomheten og
beskrevel huordan da pavirker var

rapportering

| var endelige it k il i & |
sentrale forhold ved revisionen presentert her samt informera,

revisjonsliingrming

Identifisering

risikoer

Sentrals forhold vad revisjonen

Ved planlegging av revisjonen her vi satt | denne presentasjonen il vi forklare var
vesentligheten Ll MNOK 5.45 basert pa | nisikovurderingsprosess ag beskrive de
budsietierte inntekter Vi vl giennomfare | sentrale forholdene ved revisionen som i har
Tevisjonen besert pa denne identifisert

vesenlighetsgrensen og wi rapportere alle fail —
over TNOK 322 il kontrollutvalgst,

Vesentlighet

© 2017 Delaitte AS. All rights reserved.

Konkludere
| Paomrade:
med sarskilt
risike

om andre dbservasjoner v mener kan vare av betydning
— . g

Andre
obserya-
sjoner

Revisjons-
beretning

Kvalitet og uavhengighet

Vi bekrefter at Deloitte er uavhengig av
kommunen Uavhengighet og kvalitet i det
arbeidet vi utfarer tar vi pa sterste alvor.
Revisjonskvalitet er var prioritet nummer en.
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Vesentlighet
Var tilnaerming til vesentlighet

Basis for * Vi har beregnet en forelapig vesentlighet til § vaere MNOK 6 450. Denne vurderingen er basert pd
beregning- profesjonelt skjgnn, kravene i revisjonsstandardene og finansielle nekkeltall relevante for brukere av 3 ot
benchmark regnskapet. A REm ek

MNOK 462 366

Vi har benyttet 1,4 % av budsjettert driftsinntekt som grunnlag for beregning av
vesentlighetsgrensen.

Driftsinntektene er en viktig driver for kommunens virksomhet.

Vi vil rapportere alle ikke korrigerte feil over TNOK 322.

Vi Vil rapportere feil under denne grensen dersom vi mener at feil er vesentlig basert pa type feil
(eksempelvis kvalitativ vesentlighet).

Rapportering til
ledelse og
konl:rollutvalg

Selv om vesentlighet er en vurdering som
revisjonspartner foretar, ma kontrollutvalget ha en
selvstendig oppfatning med hensyn til om de er
komfortable med denne i forhold til omfanget av
revisjonen,

© 2017 Deloitte AS, All rights reserved,

Vesentlige risikoomr3der

Risikoforhold i regnskapet

Vesentlige risikoforhold

Risikokartet oppsummerer forhold som
krever stor fokus i var revisjon

» De"bl&" risikoforhoidene er tema med hey
iboende risiko 0g store belep. Iboende risiko
vurderes som hay ved

» Stor grad av skjonn
» lkke rutinemessige transaksjoner/

[}
5 vurderinger
2 »  Komplekse transaksjoner/regler
[}
12} - P " N
5 ~ Risiko relatert til engangshendelser vil
N4 vurderes lepende med hensyn til
vesentlighet og revisjonstinzerming
Iboende risiko
© 2017 Deloitta AS. All rights reserved. 8
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Tids- og kommunikasjonsplan

Planlegging

Llnten msrevisjon

lrsonng}ﬂrsreurs]m

Revisjon av drsregnskapet

i sy
| |

Komrnumkas;on

Mote med kontrolly tvaiget

® * |2 b

¢+ Planlegging
Feretopig risikovurdering og identifisering av fokusomride
- Gjennorngang av ag legge opp tidsplan for revisjen ag rapportering
- Fastsette revisjonsplan for fokusomrddene
- Presentasjon av revisjonsplan for administrasjonen og kontrullutvalg

*  Interimsrevisjon
- Forelopig analyse av kemmunens regnskap

Revisjon av nokkelpmgesser inktudert mgter 0g intervju av prosesseierne for
identifiserte fokusomrader

Mate med kommunens akanomi og regnskapsavdeling for § kartlegge samt lgse

identifserte problemstillinger
- Mote med administrasjonen, oppsummering interimsrevisjon
- Detaljtesting utgifter

© 2017 Deloitte AS. All fights reserved.

Arsoppgjersrevisjon

- Qppfelging ag tidligere &rs identifiserte risikoomrdder samt ferdigstifle eventuelle
Pne sparsmal identifisert ynder interimsrevisjonen

- Avstemming vesentlige og risikoutsatte balanseposter
- Avsluttende analyse av kommunens finansielle rapportering
- Forelapig rappaortering til ledelsen og kuntrollutvalg

Revisjon av &rsregnskapet

- Gjennomgang av regnskap og noter

- Gjepnomgang av Srsmelding, kun del som omhandler regnskap pd overordnet
fiva

Knmmunikasjnn

- Revisjonsheretning
Revisjonsrapporter
Moter med kontrollutvaig

Revisjonskvalitet
Var forpliktelse til kvalitet i revisjonen

Under har vi oppsummert vare forpliktelser til bide kontrollutvalget og ledelsen vedrgrende omrader som vi aktivt vil sgke tilbakemeldinger

pd i forhold til hvordan vi har levert.

Vi er forpliktet til 8 gi dere en tydelig og semigs revisjon.
i vil:

* levere klar og konsis rapportering pd vesentlige forhold

09 signifikante vurderinger;

oppstar;

gjennom revisjonen, og fortsette var fokus p& hgy
revisjonskvalitet,

opprettholde en tett og &pen kemmunikasjon Izpende

vaare proaktiv og kommunisere forhold Igpende n&r de

N&r det skjer regulatoriske endringer som vi mener er av

betydning for dere vil vi passe pd & invitere dere til vire
seminarer, sende dere publikasjoner fra Deloitte og gi dere

innspill p& hvordan vi tror endringen kan pdvirke
kommunen

© 2017 Delaitts AS, All rights reserved.

Dere har fortalt oss at dere gnsker innspill til forbedringer
fra revisjonen. Som en del av vir kommunikasjonsplan vil
vis

gi proaktive innspill og utfordre;

gi tilbakemelding p§ kompetanse og kapasitet |
gkonomifunksjonen;

dele beste praksis vedrgrende finansiell rapportering og
virksomhetsstyring; og

gi tilbakemelding p8 risikovurderinger og internkontroll
vedrgrende finansiel rapportering.

I revisjonen for 2017 vil vi bruke dataanalyse for & teste
transaksjoner samt gke for forst3else for
transaksjonsflyten i regnskapssystemene. Bruk av
dataanalyse gir oss muligheten for § analysere store
mengder data pd kort tid Som igjen gir gkt effektivitet i
gjennomferingen ay revisjonen.
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Relevant faglig
oppdatering

Endringer i loverog regler 12

Endring i lover og regler

Kommunelov * Nylovvedtatt 1.6.2018 — ingen konsekvenser for regnskapsbehandling 2018

* 1KRS nr. 5 Endring av regnskaps rinsipper, estimater oq korrigerin av tidligere &rs feil, er det gjort noen
presiseringer for at standarden skal veere tydeligere pa den regnskapsmessige lgsningen ved korrigering av tidligere
ars feil,

Notatet Justering av inngdende Merverdiavgift og merverdiavaiftskompensasion — reanskapsmessig behandiing er
justert for & presisere tidspunkt for regnskapsfaring ved avtaler om tilbakefaring av justeringsinntekt til utbygger.

I notatet om kommunesammenslain, er er det tatt inn omtale av unntak for justeringsplikt ved overdragelse av vann-
0g aviepsanlegg i forbindelse med kommunesammensla‘ing.

Styret i GKRS har fastsatt noen mindre endringer i KRS nr. 3 «Lan — Opptak, avdrag og refinansiering». Dette er gjort
for & presisere hva som er gieldende forstaelse av kommunelovens bestemmelser om betaling av minimumsavdrag.
KRS nr. 6 er gjort om fra forelapig til endelig kommunal regnskapsstandard med virkning fra regnskapsaret 2018.
Standarden kan ogsd legges til grunn for regnskap og arsberetning for 2017. Sammenlignet med den forelapige
standarden er det tatt inn noter omtalt i notater fra GKRS. Videre er det foretatt forenklinger i kravene fil innhold | noter
P4 enkelte omrader, Dette gjelder spesielt note om bruk av ©0g avsetning til fond og note om langsiktig gjeld.

Justeringer

© 2017 Delvilte AS. All rights reserved.
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Appendiks
—_—

Ansvar vedrorende misligheter og
uttalelser fra ledelsen

Uavhengighet

Kort om var revisjonsplan og
Fevisjonsteam

Revisjonstiln,

Mislighetsansvar 0g uttalelser fra ledelsen

Naermere om ansvar @
Karakteristika ved m gheter
Hovedansvaret for § hindre og oppdage * Vier pdlagt § innhente en erkleering fra * Feilinformasjon regnskapet kan
misligheter ligger hos ledelsen og ledelsen vedrgrende internkontroll, oppstd enten p& grunn av misligheter
kommunestyret, inkiudert etablering og risikovurdering 0g om ledelsen er kjent eller fell. Misligheter er en bevisst
vediikehold av Internkontrol] knyttet til med eller om det har vaert tilfeller av handling beg4tt av en eller flere
péliteligheten av finansiell rapportering misligheter, pearsoner innen ledelsen, av personer
0g averholdelse av relevante lover ag * Som revisorer innhenter vi en som har overordnet ansvar for
ragler. betryggende sikkerhet, men ikke en styring og kontroll, av ansatte eller
absolutt sikkerhet for at &rsregnskapet av andre, som innebaerer uredelighet
ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, for & oppnd en urettmessig eller
verken som fplge av misiigheter eller feil. ulovlig fordel.

Det er to typer misligheter som er
relevante for revisor - feil som
skyldes uredelig
regnskapsrapportering og feil som
skyldes underslag av eiendeler.

* Vi bekrefter at vi har pésett at kommunens regnskap og formue_sforvaltning av betydning for regnskapet er gjenstand for betryggende
kontroll, herunder slik Intern kontroll som vi finner npdvendig for § multggjore utarbeidelsen av et regnskap som ikke innehoider
vesentlig feilinformasjon, verken som foige av misligheter eller feil,

Vi bekrefter at ledelsen erkjenner sitt ansvar for utformingen, iverksettelsen og vediikeholdet av intern kontroll for 3 forhindre og
avdekke misligheter.

Vi har gitt revisor opplysning om resultatene av vér vurderinger av risikoen for at regnskapet kan inneholde vesentlig feilinformasjon
som fplge av misligheter,

Vi har gitt revisor opplysning om alle eventuelle pastander eljer mistanker om misligheter som kan ha pdvirket regnskapet og som er
kommunisert av ansatte, tidligere ansatte, analytikere, tilsynsmyndigheter eilar andre,

© 2017 Deloitte AS. Al rights resarved. 14
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Mislighetsansvar 0g uttalelser fra ledelsen

Vi vil gjgre falgende foresparsler vedrgrende misligheter:

Ledelsen / de med averordnet ansvar og kantroll

Ledelsens vurderinger av risikoen for at regnskapet kan vasre Hvordan de med overordnet ansvar og kontroll utfgrer |

vesentlig feil p& grunn av misligheter, inkludert type, omfang og overvSkning av prosesser for § identifisere og

hyppighet av slike vurderinger, respondere til risikoer for misligheter og internkontroller |
som kommunen har etablert for & redusere disse

risikoene.

| Hvorvidt de med overordnet ansvar og kontroll har
! kjennskap til faktisk, mistenkt eller pasttt misligheter
som kan pdvirke kommunen, |

| S%/nspunkter de med overordnet ansvar og kontroll har

Ledelsens prosess for § identifisere og respondere til risiko for
misligheter i kommunen.
Ledelsens kommunlkasjon, hvis utfart, til kontrollutvalg og

kommunestyret vedrarende etablerte prosesser for §
identifisere og respondere pé risiko for misligheter,

| Ledeisens kommunikasjon, hvis utfart, til ansatte vedrgrende
deres syn pd forretningsutfarelse og etisk oppforsel.

hvilke szerskilte risikofa ktorer for misligheter som
| pévirker kommunen, |

e LL—

l_____________J_

© 2017 Deloltte AS. All rights reserved.

Uavhengighet og honorar

T henhold til revisorloven skal vi rapportere tit kontrallutvalget pé temaene omhandlet nedenfor.

av wavhengighet

Vi bekrefter at det etter var vurdering ikke foreligger forhold som kan svekke, pavirke eller reise tvil om Deloittes uavhengighet
som revisor for kommunen

Viskal opplyse om hvilke andre tienester enn lovpliktig revisjon som er levert tit kommunen i lepet av regnskapsérel.

Dst er ikke identifisert trusler mot var uavhengighet.

© 2017 Deloitte AS. All rights reserved.
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Revisjonsteam

| Else Holst-Larsen [

Spesialister

Lone Naustbakk

Ved behov vil vi benytte
| spesialister, f eks jnnen avgiftrett,

innkjap eller it,

| I

Medarbeider

Sonja Ladehaug 0g Jarle Stakland
—_— |

© 2017 Deloitts AS. Al fights raserved,

Revisjonsplan

Omréde Angrepsmaéte
Planlegging og Revisjonen har oppstartsmate med gkonomisjef og rddmann tidlig p8 hesten for & g§ kort gjennom averordnet
rapportering planlegging, revisjonsprosessen og for informasjonsutveksling om eventuelle endringer

Revisor skal | etterkant ay Interimsrevisjonen infarmera kontrollutvaiget i revisjonsrapport samt presentere |
mgte om eventuelle vesentlige funn.

Rutinar Vi vil grennomfgre nsikovurdermgshandhngef for & kartlegge og teste vesentlige rutiner 1 kommunen
* Kostnader/innkjop
* Lann
© Inntekter (brukerbetalinger 0g andre salgs- og teleinntekter, eiendomsskatt)
* Bankavstemming
Rutiner knyttet ti| estimater (pengjon, avskrivingey, avsetninger (f eks utgifter, tap))
Budsjettarbeid

Fokus her vi! vaere pd etablert intern kontroll, og vurdere hvorvidt den interne kontrollen er hensuktsmeSS|g og
Implementert slik at den er egnet til § forhindre feil i regnskapsrapporteringen

Utgifter Detaljkontroll av utgifter, drift og nvestering
Analytisk revisjon av lénnskostnader
Stikkpraver mot ansettelsesavtaler

Investeringer/finans Pse at kommunen har vedtatt et ﬂnansforvaltnmgsreglement

P3se at flnansforvaltnlngsnegIementet falges

© 2017 Deloitle AS. All rights reserved.

Ansvarlig

Deloitte

Delottte
mnterimsrevisyon

Deloitte
Interimsrevisjon

Delortte
mtenmsrewsjon
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Revisjonsplan
Omréde

Risiko og respons

Ansvarlig

Mva-kompensasjon Revisor skal foreta kontroli av hver termin for mva-kompensasjon for denne sendes inn og signeres, Pkonomisjef Bkonomisjef og
skal derfor sende nadvendig dokumentasjon (talli omsetningsoppgave 0g oversikt over alle transaksjoner for Deloitte
den aktuelle termin) til revisor senest fem dager for frist for signering
Frist for innsendelse er mnnen 1 méned 09 10 dager etter utigpet av hver termin, jfr Lov om kompensasyon av
merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. § 7. For 3. termin er fristen 31. august. Bkonomisjef ar
ansvarlg for innsendelse og for § gi beskjed til Deloitte n3r oppgaven er klar til signering.

Offisielt regnskap Ved mottak av endelig regnskap for 2018, vil vi pdse folgende: Deloitte

. rsoppgyer
Regnskapsmateriell mottas innen 15.02.19 (skat rapporteres tif kontrollutvalg)
- Regnskapsoversikiar henger sammen
Nedvendige noteopplysninger er utarbeidet
Avslutning av regnskapene er iht. forskrift
Avstemming av kretslgp er foretatt (egenkapital, arbeidskapital og anleggsmidler/langsiktig gjeld)
¢ Budsjettall stemmer med vedtatt budsjett
* Korrekte talt medtatt 8rsmeldingen
. KOSTRA—rapportermg korrekt foretatt
Vi vil ogs§ foreta en analyse av regnskapstall mot budsjett og fjordrstail
Bank - Bankavstemmmg mot fortrinnsvis Srs—oppgaver fra bank Deloitte
&rsoppgjor
© 2017 Deloitts AS. All rights reserved. 19
Revisjonsplan
Omrdde Risiko og respons Ansvarlig
Investeringer og utidn Verdsettelse 9g klassifisering av verdipapirer Deloitte
* Avkastning pd verdipapirer &rsoppgjer
Uti&n husbankmidler mm
Fordringer * Kundereskontro mot regnskap Deloitte
* Tap p& krav (inki nnbetalingskontroll) Srsoppgjar
* Kreditsaldoer
* Periodisering inntekter
Forskuddsbetaite * Avsetninger Deloitte
utgifter 3rsoppgjar
Driftsmidler * Anleggsregister mot regnskap Deloitte
* Aktivering rsoppgjur
= Salg
* Avskrivninger 1ht. regelverk
* Gjennomgang prosjektregnskap
Pélgpte utgifter * Vurdere avsetningane som er grort Deloitte
8rsoppgjor
teverandgrgjeld - Leverandprreskontro mot regnskap Deloitte
* Debetposter &rsoppgisr
Utbetalingskontrolt
= Saldoforesparsler
20

© 2017 Deloltte AS, Al rights reserved.
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Revisjonsplan

Omrdde Risiko og respons Ansvarlig
Langsiktig gjeld * L&n iht. I8neavtale/bekrefteise fra 18ngiver Deloitte
* L8neopptak er | samsvar med kammuneloven &rsoppgjer
* Memoriakontoer (samsvar meliom opptak av 13n, bruk av I$n 0g bevegelse p3 konto for ubrukte Iﬁnemndler)
Rentekostnader

Avdrag i forhold til regelverk for minimumsavdrag
Oversikt over garantier

Egenkapital * Evt. bevegeiser kontrolleres mot avsetninger og bruk i drnftsregnskap 09 tvesteringsregnskap Deloitte
fond * Kapitalkonto avstemmes i note 8rsoppgjor
Inntekter * Analyse av inntekter Deloitte

* Skatteinntekter - avstemming 8rsoppgjor

Rammetilskudd- avstemming

Utgifter  Analyse av utgifter Deloitte
* Periodisering iht anordningsprinsippet érsoppgjw
Selvkcstregnskap
Lann * Analyse av lannskostnader p3 enhetsnivy Deloitte
* Kontrolloppstilling over Innberettet balgp &rsoppgjer
~ Feriepenger
* Pensjon
*  Skattetrekk
* Arbeidsgiveravgift
. Sykepengerefusjoner
© 2017 Deioite AS. All rights reservad. 21
Revisjonsplan

Ansvarlig

Omride Risiko og respons

Attestasjoner * Diverse attestasjoner Deloitte

Rewsjonsberetmng Revisor skal avgi Tevisjonsberetning senest i5. april, jfr Deloitte
Forskrift orn revisjon i koemmuner og fylkeskammuner §5

D 2017 Deloitis AS. All rights reserved. 22
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Moetedato Saksnummer
Kontrollutvalet 30.10.18 27/18
"% Saksansvarleg: | Arkivkode: | Arkivsak:
Toril Hallsje | 033 | |

MOTEPLAN FOR 2019 - KONTROLLUTVALET

Vedlegg: Kalender 2019

Bakgrunn:

Med utgangspunkt i tidligare metefrekvens (5 mete pr. 4r) er det sett opp framlegg til
meteplan for kontrollutvalet for 2019. Dag og tidspunkt for meta er sett opp slik som dei siste
ara: tysdagar kl. 18.00.

Neste ar skal det vere kommunestyreval og valdagen er sett til mandag 9. september.
Konstituering av nytt kommunestyre og val av styre, rad og utval skal i falgje kommunelova
skje innan utgangen av oktober manad. Noverande utval vil fungere fram til nytt utval er valt
og sekretariatet legg opp til at dette utvalet har sitt siste mate j september etter valet.

Kontrollutvala sine mete er opne for presse og publikum, og datoane skal gjerast kjent for
innbyggarane pa kommunen sine nettsider. Det er difor viktig at meteplanen vert halden nér
den er vedteken.

Saksorientering

Fyrste mete p& nyaret vil utvalet si arsmelding og framlegg til prosjektmandat bli sett pa
sakslista. I neste mete skal kontrollutvalet gje si innstilling til &rsrekneskapen og kommunale
foretak sine rekneskap. Til hausten vil rapport og budsjettframlegg bli handsama.

Etter forskriftene kan ikkje formannskapet gjere vedtak for rekneskapa har vore handsama i
kontrollutvalet, dvs. at innstillingane/uttala ligg ved. Sveio har tidlegare &r handsama
rekneskapen i kommunestyremetet i mai, men dei to siste ara 2017 og 2018 har rekneskapen
blitt lagt fram i juni. Politisk sekretariat har gjort framlegg om metedato for kommunestyret
neste 4 med 8. april og 17. juni. D& revisor sin frist er 15. april, vil sekretariatet gjere
framlegg om metedato 7. mai. Uttalen vil da bli lagt fram for formannskapet 3. juni og
kommunestyret 17. juni. Kontrollutvalsmetet i Juni vert satt opp som tidlegare ar, men kan bli
avlyst, dersom det ikkje er saker 4 ta opp.

Dersom det blir endringar vil det i sa fall bli gjeve melding om dette si snart dette er kjent.
Vidare er det ogsé mogeleg & ha ekstramete dersom det skulle vere naudsynt.
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SVEIO KOMMUNE Saksframlegg

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Sveio kontrollutval vediar Jolgjande moteplan for 2019:

lysdag 22.01, 07.05, 18.06, 24.09 0g 26.11 kl. 18.00.

Utvalssekreteer kan i samrad med leiar endre matedato nar det er naudsynt.
Akgdfﬂ, 23.10.18

( %»l(g@
Toril Hallsjg (sign.)

Urvalssekreteer
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SAKSGANG B
Utval Megtedato Saksnr
Kontrollutvalet 30.10.18 28/18
| Saksansvarleg: Arkivkode: | Arkivsak: |
| Toril Hallsjo | 216 |

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 30.10.18

Vedlegg:

30. Statusoversikt - oktober 2018

31. Formannskapssak 86/18 til metet 29.10.18 — Tertialrapport 2. tertial 2018

32. Kommunaldepartementet 26.06.18 — svar pa henvending om meteoffentlighet

33. Kommunal rapport — professor Bernt svarar — retten til 4 stille spersmal til ordforar
34. Haustkonferansen i regi av Forum for kontrollutval i Rogaland- program - pdmelding

Saksorientering:

Vedlagt folger dei opplista tema (brev, melding og liknande) til kontrollutvalet til orientering.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalet tar referatsak 30 — 34 til orientering.

ftSd : {2{%;(;18

Toril Hallsjo
Utvalssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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Kontrollutvalet i Sveio - Statusoversikt okt. 2018

Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalet

Forvaltningsrevisjon | Bestilling | Tidsbruk I! Status 'F erdig | Merknader |:

Nyt prosjekt [22.01.19 | ? | | August 2019 | 4
[ Saksforebuing og 31.01.18, { 250t | Rapport | okt. 2018 I |
vedtaksoppfolging» sak 2/18 | klar |
Selskapskontroll ﬂ f [ f J j
| Sveio Golfpark AS | 12.06.18 | orientering | Invitert 119.09.18. |
' SIMIKS 1 12.06.18 | orientering | Invitert | 13.11.18 ]
Vestavind AS J 12.06.18#_| orientering | Invitert | Jan. 2019 [ ]
| Andre saker J J [ |! | __‘
Personalforvaltn. | 12.06.18 [ orientering | Innk/inv. | hausten 2018 |' B
Personvernforordninga | 31.01.18, } | Tilbake- | Motet ' |
[ melding | 23.04.18 J ]
Saker under politisk handsaming eller til oppfelging i kontrollutvalet
Hand- Hand- | Planlagt
Forvaltningsrevisjon/ Bestilt samingi | saming i [ oppfelging Merknader |
selskapskontroll KU KST
Saksforebuing og " 31.01.18, |30.10.18, " 12.11.18, | Hausten 2019 | Deloitte AS *{
vedtaksoppfolging | sak 2/18 J sak 24/18 | sak xx/18 |
24.01.17, [12.09.17, |25.09.17, |’ Januar 2019 | B
«Internkontrolly sak 02/17 J 11/17 J sak 73/17 | | Deloitte AS
( 31.01.18, | 12.06.18, |18.06.18, | [ |
Karmsund Havn IKS sak 3/18 sak 13/18 | sak 48/18 ‘ Hausten 2019 | KPMG AS |
Andre saker \ [ | f ]'
— | | | I | 7
Avslutta prosjekt
[ " Behandla i | Behandla | Fylgt opp i ' |
‘ Forvaltningsrevisjon | Bestilt KU | i KST | KST Merknader“
RSakshandsaming 3.02.15, 101.10.15, | 14.03.16 | 31.10.16, KPMG AS
Lservice 0g haldningar» | sak 3/15 | sak 25/15 | sak 2 /16 J sak 110/16

—l

23.09.14, | 03.11.14, | 08.12.15, rKPMGAS

‘iSpesialped. tiltak i | 28.01.14

Sveio» [ sak 3/14 | sak 26/14 | sak 73/14 | sak 30/15 | i{
L | | |

Selskapskontroll / f | J

Haugaland Kraft AS og | 09.09.14, | 20.04.15, [11.05.15, " KU 14.06.16, | Deloitte AS

Hgl Neeringspark 4S | sak 19/14 | sak 10/15 | Sak 26/15 | sak 15/16

Andre saker | | “

Plan og OA — forvaltn. | 03.12.15, | 13.09.16, ‘]31.10.16 | Lagaav |

rev. og selskapskitr 33/15 | sak20/16 | sak 111/16 ‘ Neste 4 ar Deloitte AS |
| 2016-2020 | 0g 21/16 Jog 112/16 |

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1
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Sakspapir
Saksbehandlar Arkiv Arkivsakid.
| Unni Ravnay ' N-103.1 - 18/378
é__Kode Utval Saksnummer Motedato
FOR Formannskapet
KOM ... Kommunestyret T

TERTIALRAPPORT 2.TERTIAL 2018

Prenta vedlegg:

Tertialrapporter for alle rammeomrader, OVERSIKT INVESTERINGAR 2018
Radmannen, <dato>

Aktuelle lover, forskrifter, avtalar m.m.:

Saksorientering:

I samsvar med kommunelova, Sveio kommune sitt delegeringsreglement og vedtekne
rapporteringsrutinar skal radmannen rapportere om den gkonomiske utviklinga i hgve til
budsjett, og drifta av kommunen undervegs i budsjettaret. @konomisk rapportering skal
gjennomfarast 2 gonger i aret utanom rekneskap/arsrapport. Det vert ogsa rapportert pa
andre sentrale forhold om den kommunale drifta.

Samandrag av tertialrapport pr. 31.08.2018:

ANSVARSGRUPPE REKNESKAP | PER. BUDSJEIT | ARSBUDSJEIT | AVVIK PER: ESTIMAT 31.12
Politisk 3046 471 3013 069 4 400 000 -33 402 -200 000
Sentraladministrasjon 14 181 907 14 942 707 22778 411 760 800} 0
Oppvekst - Skule 54 872 850 55 039 590 86 572 679 166 7404 -1 000 000
Tekniske tienester 10 861 482 8517 477 14 068 259| -2 344 005 -1 900 000
VAR -8 397 552 -9 180 274 -4 321 344 -782 722 0
Kultur 4129 301 5111812 7266 969 982 511 0
Kytkja 3 720 000 3 720 000 3 720 000 4 270 000§ 0
Oppvekst - Barnehage 13 145 392 14 283 397 22 691 557 1 138 005 0
Ryvarden Kulturfyr KF 410 000 410 000 410 000 Of 0
Helseavdeling med fellestenester 18 564 382 18 450 803 23 613 949 -113 579 -600 000
Pleie og omsorg 34 977 617 34 143 455 52798 137 -834 162 -500 000
NAYV med flyktningearbeid 12 276 829 9838 752 14970 650 -2 438 177} -3 500 000
Barnevern 5 820 388 5531928 8 677 013 -288 460) -400 000
Habilitering 29 005 207 27 976 066 26 690 000  -1029 141 -2 000 000
TOTALT 196 614 374 191 798 782 284 336 280 -545 592 -10 100 000




PKONOMISK OVERSIKT | HOVE TIL DRIFTSBUDSJETT FOR 1. TERTIAL 2018

Sveio kommune sine frie inntekter bestar av ordinaer skatt, eigedomsskatt, rammeoverfgring
0g inntektsutjamning. Sum frie inntekter for 2018 er ca. 352 millionar kroner.

Rammeomradet Politisk har eit meirforbruk pa kr 33.000, og ser ut til 4 g& med eit
meirforbruk pa ca. 200.000 ved arsslutt. Meirforbruket skuldast m.a. utbetaling av verdibrev
0g godtgjersle folkevalde.

Rammeomradet Sentraladministrasjonen har totalt eit mindreforbruk pr. 31.08 pa kr. 760
800. Omradet ventes & ga i balanse ved arsslutt.

Rammeomradet Tilleggslayvingar star det ubrukte midiar pa kr 2.244.000. Desse er mellom
anna avsett til arets lansoppgijer.

Rammeomradet Oppvekst skule har eit mindreforbruk pr. 31.08 pa kr 166.700. Det er anslatt
at omradet vil fa eit meirforbruk pa omlag 1 mill. kroner ved arsslutt. Ein av grunnane til
meirforbruket er auka skyssutgifter til elevane.

Rammeomrédet Oppvekst barnehage har eit mindreforbruk pa kr 1.138.000. Ramma til
barnehage vart auka i revidert budsjett, og ser no ut til & ga i balanse.

Rammeomradet Kultur har eit mindreforbruk pa kr 982 000. Omradet ventes & gé i balanse
ved arsslutt.

Rammeomradet Helse og rehabilitering har eit meirforbruk pa 113 000. Ved arsslutt ventes
meirforbruket & liggje pa ca. 600 000. Meirforbruket skuldast i hovudsak utforutsette utgifter
knytt til enkeltbrukar, og auka utgifter i heve legedekning i kommunen.

Rammeomradet Pleie og omsorg har pr. 31.08 eit meirforbruk pa kr 834 000. Det kan sja ut
som om meirforbruket vil komma ned i 500.000 ved arsslutt. Dette er 2,1 mill mindre enn det
som var varsla pr. 30.04.

Rammeomradet NAV med flyktning har pr. i dag eit meirforbruk pa kr 2 344 000. Det stgrste
meirforbruket i heve budsjettet er skonomisk sosialhjelp og auka Ign til introdeltakarar.
Estimert meirforbruk ved arssiutt er ca. kr. 3.500.000.

Rammeomradet Barnevern har eit meirforbruk pr. dags dato pa kr. 288.400. Ved arsslutt kan
det sja ut som om dei vil komme ut med eit meirforbruk pa om lag 400.000.

Rammeomradet Habilitering har eit meirforbruk pr. 31.08 pa kr 1 029 000. Eininga ser ut il 4
fa eit meirforbruk for 2018 pa om lag 2 millionar ved &rsslutt. Meirforbruket skuldast mindre
statstilskot og auka lanskostnader.



Rammeomradet Tekniske tenester har eit meirforbruk pa kr 2 344 000. Ved Arssiutt er det
estimert eit meirforbruk pa 1 900 000. Dette skuldast mellom anna at det var naudsynt med
ekstra mykje vedlikehald pa veg i vinter, auka straumprisar og drift av bassenget pa
kveldstid.

Rammeomradet Kyrkja og Ryvarden Kulturfyr vil veere i balanse ved arsslutt. Ryvarden
kulturfyr leverer eigen tertialrapport.

For utfyllande informasjon fra den enkelte eining sja vedlagte rapport.

Skatt og rammeoverfgringar:
Skatteinngangen ser ut til 4 bli 1 900 000 starre enn budsjettert. Auke i inntektsutjamninga
fré staten ser ut til & verte om lag 500 000 hegre enn antatt. Per august 2018 har Sveio
kommune ein skatteinngang pa 81,5% i forhold til landsgjennomsnittet. Samla inntekt fra
skatt og inntektsutjamning ligg p& 94,4% av landsgjennomsnittet. For heile 2018 ser dette ut
til & gje Sveio kommune 9 000 000 lagare inntekter enn ein gjiennomsnittkommune.

Finansutgifter/Inntekter:
Renteinntekter/utgifter ser ut til & komme ut som budsjettert.

Pensjonsutgifter
Det blir innsparte pensjonsutgifter pa ca. 2 000 000 i hgve budsjettet. Dette skuldast i for det

meste at ein ikkje treng betale arbeidsgjevaravgift av den delen av pensjonskostnadene som
vart dekka av premiefond. Jfr. Tertialrapport pr. 30.04.

Havbruksfondet

Sveio kommune har i 2018 bilitt tildelt kr 13 500 000 fré Havbruksfondet. Dette er 3 500 000
hagre enn det som er budsjettert. Det er ikkje kome signaler pa kor regelmessige
utbetalingane fra fondet vil vera i &ra framover. Det er lite truleg med jamne arlege
utbetalingar pa nivd med berekna utbetaling i 2018.

Investeringsrekneskapen
Vedlagt saken er ein oversikt over vedtekne investeringsprosjekt. Oversikten synar kva
prosjekt det har veert aktivitet pé i 2018, og kva som er igjen til disposisjon pa kvart prosjekt.




Konklusjon:

Radmannen sitt forslag til vedtak:

Meir/ Meir/
Drift Mindreforbru Finans: Mindreforbru
k() k()
Politisk 200 000 Sparte pensjonsutgifter -2 000 000
Sentraladministrasjon 0 Renteutgifier/-mntekter 0
Tilleggsloyvingar 0 Skatteinngong -1 900 000
Oppvekst - Skule 1 000 000 Inntektsutjamning =500 000
Tekniske tienester 1 800 000 Rammetilskot 0
Kultur 0 Private barnehager -1 300 000
Kyrkja 0 Flyktningetilskot 0
Oppvekst - Barnehage 0 Havbruksfondet -3 500 000
VAR - vann, avlep og 0 Sum finans -9 200 000
renovasjon
Ryvarden Kulturfyr KF 0
. Viderebetalt tilskot FOS
Helseavdeling med 600 000 vedk. andre kommuner - 2 847 500
fellestenester )
mntektsfort 2017
Pleie og omsorg 500 000 Sum resultatverknad 3 747 500
NAV med flyktningearbeid 3 500 000
Budsjettert netto
Barnevern 400 000 T -23 147 323
Habilitering 2 000 000 Estimert netto drifisresultat | -19 399 §23
Sum meirforbruk drift 10 100 000

Tertialrapport for perioden 01.01.2018 - 31.08.2018 vert tatt til efterretning.

Jostein Farre
rddmann

Sakspapiret er godkjent elektronisk og har difor inga underskrift




DET KONGELIGE KOMMUNAL.
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

B aaaa
Fredrikstad kommune
Posthoks 1405
1602 FREDRIKSTAD
Deres ref Varref Dato
2018/103131-112829/2018-INTG 18/2709-2 26. juni 2018

Svar pa henvendelse om meteoffentlighet

Vi viser til henvendelse 1. juni d.a. med sparsmal om moteoffentlighet. | henvendelsen stiller
dere sparsmal ved om kravet il meteoffentlighet er oppfyit dersom mater i folkevaigte
organer holdes i en I&st bygning, som ikke er apen for publikum. Det vises videre til to ulike
ordninger for & sikre at enhver far mulighet til 8 overvasre matet — at det star personer ved i
hovedinngangen ved metets begynnelse som slipper inn publikum, eller at det er satt
oppslag pa byggets inngangsder med telefonnummer som publikum kan ringe for & bli
sluppet inn.

Det falger av kommuneloven § 31 nr. 1 at enhver har rett til & overveere metene i folkevalgte
organer, med mindre vilkér for 4 lukke metet er oppfylt, jf. kommuneloven § 31 nr. 2 ti 5.

|
§

Vi kan ikke se at problemstillingene dere viser til er direkie omtalt i forarbeidene til
kommuneloven § 31. Vi vurderer at det som er avgjerende for om kravet til mateoffentlighet
er oppfylt, er at det er mulig for enhver 2 veere til stede p& mate | folkevaigte organer.
Muligheten til 4 overvaere matet ma imidlertid veore reell og kommunen ma legge til rette for
at det er praktisk mulig for enhver til & kunne Overveere metene. Samtidig ser vi ogs3 at "
kommunen pa grunn av blant annet sikkerhetshensyn, vil kunne ha et retislig legitimt behov
for a sikre bygget hvor matet holdes.

Vi har vurdert begge ordningene som dere konkret viser til, basert p4 opplysningene i brevet.
Ordningen med darvakt ved matets begyrnelse, vil kun sikre adgang for publikum som
mater opp til starten av matet. Det vil imidlertid ikke veere en reell mulighet for enhver il &
kunne komme p3 et senere tidspunkt for & overvasre deler av motet. Ay ordlyden i § 31
falger ingen vilkar om oppmete ved motets begynnelse for & f4 rett til & overveere mptet. Vi

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postbhoks 8112 Dep Akersg. 59 22249080 Koammunalavdelingen Kristin Bjarke 3
0032 Oslo Org no. Pettersen H

postmottak@kmd.dep.no www.kmd.dep.no 972417 858 22247245 i




mener dette taler for at ordningen med dervakt kun ved begynnelsen av metet, ikke er
tilstrekkelig ti! & oppfylle kravet om mateoffentlighet etter § 31 nr. 1.

Den andre ordningen er oppslag pa byggets inngangsder med informasjon om muotet og
telefonnummer som publikum kan ringe for & bli sluppet inn. At publikum ma ringe for & fa
adgang til metet er neppe et titak som gjer at retten til § overvesre matst ikke erreell.
Ordningen sikrer etter vér vurdering en reell mulighet til § overveere matet, uavhengig av
hvilken del av matet publikum gnsker & overvaere. Vi mener dette taler for at ordningen med
oppslag med telefonnummer og informasjon om metet, sikrer at kravet om meteoffentlighet
etter § 31 nr. 1 er oppfyit. Telefonnummer, som kan knyttes til en enkeltperson, regnes som
personopplysninger. Kemmunen ma dermed sikre at behandlingen av personopplysninger i
disse tilfellene, er i trad med reglene i personopplysningsloven.

Med hilsen

Siri Halvorsen (e f.)
avdelingsdirektar
Kristin Bjarke Pettersen
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk sighert og har derfor ikie handskrevne signaturer
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Har rett til & sperre, men ikke til &4 f3
fullstendige svar

BERNT SVARER. Det kan ikke gore begrensninger i kommunestyre-
medlemmenes rett til § stille ordforeren sporsmal, forklarer Jan Fridthjof Bernt.

SPORSMAL:

Hvilke regler gjelder om interpellasjoner i kommunestyret. Hva kan det reises interpellasjon
om, og hva er forholdet mellom interpellasjon og spersmal?

SVAR: Kommuneloven kjenner ikke begrepet «interpellasjon», men mange kommuner
benytter det i sitt reglement for kommunestyret. Dette er et 1&n fra Stortingets
forretningsorden, som gir ulike regler om sporsmal fra stortingsrepresentanter til regjeringen
eller et regjeringsmedlem - i form av sporsmél til skriftlig besvarelse, i muntlig sperretime
eller i ordineer sporretime.

I kommuneloven av 1992 fastslas det bare i8 34 nr. 2, at «Ethvert medlem kan rette
foresporsler til lederen i metet, ogsd om saker som ikke star pa saklisten. Denne
bestemmelsen er viderefert i kommuneloven 2018 § 11—2 siste avsnitt, og gjelder alts4 for alle

folkevalgte organer.

Det er tale om en lovfestet rett for det enkelte kommunestyremedlem som det ikke kan gjeres
innhogg i, verken i reglement eller ved vedtak. Det er sdledes ikke hjemmel for & kreve at slike
spersmal skal ha en bestemt form eller et bestemt innhold, eller veere innlevert en viss tid for
det motet blir satt fram i. Men det er bare en rett il & sette fram et spersmal, ikke til & f3
fullstendige svar eller til & legge fram forslag til vedtak i tilknytning til spersmalet. Spersmalet
rettes til ordferer eller utvalgsleder, og denne vil s& gi et sa fyldig og omfattende svar som hun
kan eller finner grunn til, og s4 er det opp til kommunestyret eller utvalget 4 vurdere om det
finner svaret tilfredsstillende, eller om det vil folge saken opp videre.

Utgangspunktet er da at det ikke skal dpnes for debatt eller treffes vedtak knyttet til
spersmalet hvis ikke det treffes seerskilt vedtak om § sette saken pa dagsordenen. Det kan det
1 utgangspunktet gjores med alminnelig flertall nir som helst i mgtet, men det kan ikke
treffes realitetsvedtak i saken hvis moteleder eller en tredel av medlemmene motsetter seg
det, se § 34 nr. 1, andre setning. I praksis vil det derfor normalt i slike situasjoner bare treffes
vedtak der man ber om at saken sette pa saklisten i et kommende mete, eventuelt med
anmodning om spersmélet eller visse sider av det utredes ti] da.

Det kan gis ytterligere regler om spersmdl i reglement for de folkevalgte organene, se
kommunelovens § 39 nr. 1, men disse kan altsd ikke gjore inngrep 1 retten til § stille spersmal,
verken i form av regler om plikt til & varsle dette innen en viss frist, eller regler om hva det
kan sperres om. Det man kan gjore, er & gi regler om en viss frist for 8 fremsette slike
sporsmédl hvis man onsker at svaret skal veere utredet og forberedt pd forhind, om
tilleggssporsmal eller replikk fra sporrerens side, og om mulighet for debatt om saken j
torlengelsen av spersmal og svar. Tkke noe av dette er noe sporrer har krav pd, s& lenge det
ikke er fastsatt i reglement, eller vedtatt konkret av organet.

* % %
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Hastkonferansen 2018 Haugaland

Kontrollutvalgssekretariat IKS

i i Mottatt dato: 12.10.18
Quality Hotel Residence, Sandnes Jourmalfort 12 fa15fbhafes

Arkivkode: 6233

22. november 2018

Forum for kontrollutvalg i Rogaland er et samarbeidsorgan for kontrollutvalgene i Rogaland.
Formalet er & vaere en arena for utveksling av erfaringer og bidra til 3 fremme en positiv
utvikling av kontroll og tilsyn giennom kurs, opplaering og informasjon.

PROGRAM

10:00 Velkommen
Einar Roald Endresen — leder av arbeidsutvalget

10:05 Innkjop og kontrakter i kommunal sektor — forebygging og bekjemping av
arbeidslivskriminalitet
Helge Askildsen, Rédgiver — ﬂkonom//innkjﬁp, Stavanger kommune

10:45 Pause

11:00 Innkjgp og kontrakter i kommunal sektor — forebygging og bekjemping av
arbeidslivskriminalitet - fortsetter

11:45 Arsmgte 2018 — Forum for kontrollutvalg i Rogaland

12:00 Lunsj

13:00 Personvern / GDPR

Helge Monsen, Advokatfullmektig/Manager, KPMG Law Advokatfirma AS

13:45 Pause

14:00 Effektivitetsbarometeret
Rune Haukaas, Konstituert revisjonsdirektgr og Christian Jerejian Friestad, Fagansvarlig
forvaltningsrevisjon - Rogaland Revisjon IKS

14:45 Avslutning

Pris kr 900.- pr. person .

Sndeea ist ¢ io . il &-QL{V’.

Pamelding innen 12. november ved 3 sende e-post til mette.jensen.moen@rogfk.no med
navn, verv/funksjon, kommune/firma 0g mailadresse. Kontrollutvalgsmedlemmer som oppgir
mailadresse vil f3 &rsmgtesakene tilsendt via e-post fgr konferansen.

VELKOMMEN!
For forum for kontrollutvalg i Rogaland
Kontroll- og kvalitetsutvalgets Sekretariat,
Rogaland fylkeskommune



