Mote nr. 3/18

Dato:
Tid:
Sted:

TYSVAR KONTROLLUTVAL

MOTEINNKALLING

tysdag 4. september 2018
kl. 18.00
Tysvaer radhus, kantinen

Forfall meldes til: Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS t1f 52 75 73 50 eller

tlf. 95 98 69 79 /sms/ e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som mé melde forfall eller meiner seg ugild, ma gje melding om dette si tidleg som
rad er. Varamedlemmer vil bli innkalla sarskilt. Saker merka Ikkje offentleg - jf off'l, blir
berre sendt internt. Sakskart vil bli lagt ut pa kommunen si nettside www.tysver.kommune.no
0g pa www.kontrollutvalgene.no

Riadmannen er invitert/innkalla i sakene 17-18/18

Saksliste:

16/18
17/18
18/18
19/18
20/18
21/18
22/18
23/18

Godkjenning av protokoll fri metet 28.05.18

Ny personvernlov — status for arbeidet

Orientering fra administrasjonen — bruk av kommunalt utstyr og maskinar
Forvaltningsrevisjonsrapporten «Investeringar — avgjerdsgrunnlag og styringy»
Val av nytt forvaltningsrevisjonsprosjekt for 2019

Budsjett 2019 - kontroll og tilsyn — utvalet sitt framlegg

Revisor si eigenerklaering for 2018

Referat- og orienteringssaker 04.09.18

Eventuelt

Aksdal, 28.08.18

( (ol @alts,*cp

Arne Gjerde (sign.) Toril Hallsje (sign.)
utvalsleiar dagleg leiar/utvalssekretar
Kopi: Ordforar (mate- og talerett)

Revisor (mate- og talerett)

Ré&dmann (invitert/innkalla)

Varamedlemmer (til orientering)

Presse/publikum

Haugaland kontrollutvalgssekretariat TKS



TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

[ SAKSGANG |
Utval I Matedato Saksnr
Kontrollutvalet ] 04.09.18 16/18
Fla 1. o —‘__'_'_‘_‘—‘—_—Z_‘——"__""_'_'.——‘—_'_'_‘—
Saksansvarleg: | Arkivkode: Arkivsak: [
e : | Abdvsakt = |
| Toril Hallsje - | 033

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 28.05.18

Vedlegg: Protokoll fra metet 28.05.18

Saksorientering:

Utkast til protokoll frg kontrollutvalet sitt mgte 28.05.18 falgjer vedlagt. Protokollen er
gjennomlest og godkjent av leiar i etterkant av motet 0g oversendt kommunen, slik han ligg
fore.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fra matet i Tysveer kontrollutval 28.05.18 blir godkjent slik han ligg fare.

Aksdal, 27.08.18

Toril Hallsje (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekreteer
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Mote nr. 2/18

TYSVAR KONTROLLUTVAL
PROTOKOLL

Méndag 28. mai 2018 blei det halde mete i Tysvar kontrollutval under leiing av utvalsleiar
Arme Gjerde.

MOTESTAD: Abelrommet, Tysvaer radhus
MOTESTART/-SLUTT: kl. 17.00 - kl. 19.15
MOUTANDE MEDLEMMER: Arne Gjerde (H), Linda Andera Bokn (V) og
Karsten A. Larsen (FrP)
MOTANDE VARAMEDLEM 1. varamedlem Marit Helland Gjedrem (Sp )
FORFALL: Oyvind Hellerslien (FrP)
Ase Paulsen (A)
2.-5. varamedlem
FRA SEKRETARIATET MOTTE: Dagleg leiar/utvalssekretar Toril Hallsjg,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS
FRA REVISJONEN MOTTE: Revisor/partner Roald Stakland, KPMG AS
ANDRE SOM MOTTE: Okonomisjef Tor Leif Helgesen og leder drift

Leni Kristensen t.o.m. sak 12/18
Innkjopsleiar Anne Dagsland i sak 11/18

MERKNADER TIL INNKALLING Ingen

MERKNADER TIL SAKSLISTE: Ingen

FOLGJANDE SAKER BLEI HANDSAMA:

SAK 9/18 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 27.02.18

Sekretariatet si innstilling:
Protokoll fr& metet i Tysver kontrollutval 27.02.18 blir godkjent slik han ligg fore.

Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:
Utvalet hadde ingen merknader.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18:

Protokoll fra motet i Tysveer kontrollutval 27.02. 18 blir godkjent slik han ligg fore.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 1



Mote nr. 2/18

SAK 10/18 ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN - GKONOMISJEFEN

Sekretariatet si innstilling:
Tysveer kontrollutval tek ekonomisjefen si utgreiing om sitt ansvarsomrade til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:

@Okonomisjef gjorde greie for sitt ansvarsomride. @konomikontoret har 12,2 arsverk fordelt
pé 14 tilsette, kor dei fleste arbeider i driftsavdelinga. Skatteinnfordringa er det kemneren i
Haugesund som tar seg av. Finans er eit sentralt omrdde med eige reglement. Bankavtalen er
no under reforhandling. Nar det gjeld eigedomskatt blir den omtakstert kvart 10. ar.
Innkjopsleiar har pr. i dag ansvar for 83 rammeavtaler (34 eigne/49 felles m/andre
kommunar).

Tysveer kommune fekk i 2017 DIFI sin anskaffingspris for digitalisering og god styring. Dette
var han svert stolt av. Han gjekk s kort igjennom dei ulike digitaliseringsprosjekta som
kommunen er med i, og viste Bl-verktoyet, som gjer det mogleg for einingsleiarane & vere
dagleg oppdatert. Dei tilsette ved ekonomikontoret vil no vere meir controllarar, og ikkje som
for utevarar.

Utvalet stilte spersmél, mellom anna om léneportefoljen, innfordring og rasjonalisering.
@konomisjefen viste til at dei, sjolv med fleire oppgéaver, hadde dei klart 4 redusere talet pa
tilsette.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18:
Tysveer kontrollutval tek okonomisjefen si uigreiing om sitt ansvarsomrdde til orientering.
SAK 10/18 ORIENTERING OM KOMMUNEN SINE INNKJOP

Sekretariatet si innstilling:
Tysveer kontrollutval tek tilbakemeldinga om kommunens innkjopsrutinar og samarbeid med
andre kommunar til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:

Utvalsleiar gratulerte med tildelt pris fr4 DIFL. Innkjopsleiar innleia med & vise til at
anskaffingsfunksjonen er overgripande (gjeld alle), har fokus pé utvikling, samfunnsansvar
(sosial dumping, miljekrav og liknande) og effektiv ressursutnytting. Det vert kjept inn varer
og teneste for ca. 121 mill. kr innan drift og +/- 200 mill. kr innan investeringar kvart ar.
Kommunen er bunden av lov og forskrifter. Terskelverdien er no p& kr 1,3 mill. I tillegg har
kommunen vedtatt anskaffingsstrategi for 2016-2020, kor det er sett eit hovudmal og seks
delmal. Fyrste strategi kom i 2011. I dag har kommunen rammeavtaler innan 100 vare- og
tenesteomrade. Med dette sparer ein kostnader frd 10 % til 60 %. Tysver er med i
innkjopssamarbeidet p4 Haugalandet og i enkeltsaker ogsd med innkjepssamarbeidet i
Sunnhordland.

Kommunen har vore foregangskommune nar det gjeld innfaring av Ehandel, og har i dag
1000 brukar som handlar via 15 avtaler. Rettleiar er utarbeida. Ho avslutta med & peike pa
utfordringar framover: sarbarheit med & vere ein i stillinga, fleire anskaffingar ma truleg
settast ut i einingane, meir tid ma settast av til kursing og bevisstgjering.
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Mete nr. 2/18

Utvalet stilte spersmal, mellom anna om terskelverdiar (under kr 100.000 er det
protokollplikt) og om lokale innkjep og avtaler. Utvalsleiar takka for orienteringa.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18:

Tysveer kontrollutval tek tilbakemeldinga om kommunens innkjopsrutinar og samarbeid med
andre kommunar til orientering.

SAK 12/18 UTTALE TIL TYSVAR KOMMUNE SITT ARSREKNESKAP 2017

Sekretariatet si innstilling:
Tysvaer kontrollutval vedtek uttale til arsrekneskapen 2017 slik den ligg fore / med desse

endringane/tillegga.

Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:

Utvalsleiar gjorde merksam pa at prosenttalet i uttalen ikkje var rett nir det gjaldt korrigert
resultat. Sekreteer hadde ny uttale med i metet. Utvalsleiar meinte at det ikkje var lett & setje
seg inn i rekneskapen dé det vert operert med to utgaver eller tal. Okonomisjefen gjekk kort
gjennom rekneskapstala og grunnane for at resultatet er heilt i toppsjiktet blant norske
kommunar. Arsresultatet er pa ner 35 mill. kr. Netto driftsresultat er pd 8,5 % i felgje det
oppsett som vert kravt av SSB eller 9 % etter okonomisjefen sin justerte utgave/tabell. Ham
meinte hovudtabellen gav eit meir korrekt bilete over kommunen sin gkonomiske situasjon.

Eigedomsskatteklagesakene og kommande prosess i rettssystemet er varsla oppstart i haust,
og det vil ta ar for endeleg dom.

Utvalsleiar sakna kommentar om Stortinget sitt skattevedtak i fjor haust og kommande
kompensasjonsordning. @konomisjef svara at det var bevisst utelatt, da det ikkje har
innverknad pa rekneskapen 2017. Han viste ogs4 til at det var usikkert om kommunen skulle
fortsette med 4 lage ei drsmelding, i tillegg til arsberetning, da fleire var begynt 4 kutte det ut.

Revisor opplyste at han hadde levert rein revisjonsmelding. I &r hadde han ikkje laga
revisjonsrapport i tillegg, da han berre hadde smé& merknader 4 kommentere.

Utvalet badde elles ingen merknader til framlegg til uttale.

Samregystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18 og innstilling til kommunestyret:

Tysveer kontrollutval vedtek slik uttale 1il arsrekneskapen 2017:
«Tysver kommune sitt drsrekneskap for 2017 er gjort opp med eit rekneskapsmessig
mindreforbruk/overskot pé kr 34,8 mill. kr (etter avsetjing av drifismidlar til investeringar
0g fond i samsvar med budsjett).
Kontrollutvalet har merka seg at drsrekneskapen viser eit positivt netto drifisresultat med
88,7 mill. kr, som utgjer 8,5 % av drifisinntektene. I eit korrigert netto driftsresultat utgjer

det 9 % av drifisinntektene inklusiv renter og frétrekk fré avialt eigedomsskatt til Bokn
kommune.
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Under tilvising til utvalet sin eigen gjennomgang av dokumenta og revisjonsmeldinga for
2017, meiner kontrollutvalet at Grsrekneskapen for 2017 totalt sett gjer eit forsvarleg
uttrykk for resultatet av kommunen si verksemd for 2017 og for kommunen si okonomiske
stode pr. 31.12.17.

Ut over ovannemnde har ikkje kontrollutvalet yiterlegare merknader til Tysveer kommune
sitt arsrekneskap for 2017 »

SAK 13/18 SELSKAPSKONTROLL - RAPPORT - «<KARMSUND HAVN IKS»

Sekretariatet si innstilling:

1. Tysveer kommunestyre tar KPMG sin revisjonsrapport «Selskapskontroll — Karmsund
Havn IKS» til orientering.

2. Rapporten vert oversendt selskapet v/styret og rédmannen Jor vidare oppfolging av
rapporten sine tilradingar.

3. Det vert gjeve tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om korleis
kommunestyrevedtaket er folgt opp innan 12 ménader etter kommunestyra sine vedtak.

Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:
Utvalsleiar innleia og peika pa dei store investeringane som selskapet har gjort og vil gjere i
ara framover.

Nar det gjeld eigarkommunane er det ikkje peika pa vesentlege manglar. Hovudinntrykket av
selskapet er at dei har ei forsvarlege drift og etterlever sentrale regelverk. Tilrddingane gjeld
betre anskaffingsrutinar, kontraktsoppfolging og personsérbarheit i internkontrollen. Det blei
vist til hamnedirektorens positive uttale, og at kontrollen var sett i verk pa eit gunstig
tidspunkt. Utvalet slutta seg til innstillinga, med ei endring/tillegg i punkt 2.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18 og innstilling til kommunestyret:

1. Tysveer kommunestyre tar KPMG sin revisjonsrapport «Selskapskontroll - Karmsund
Havn IKS» til orientering.

2. Rapporten vert oversendt hamnerddet, selskapet v/styret og leiinga og radmannen for
vidare oppfolging av rapporten sine tilradingar.

3. Det vert gjeve tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om korleis
kommunestyrevedtaket er folgt opp innan 12 ménader etter kommunestyra sine vedtak.

SAK 14/18 PERSONVERNLOVA - KONSEKVENSAR FOR KOMMUNEN

Sekretariatet si innstilling:
Tysvaer kontrollutval vil be rddmannen svare skriftleg pa spersméla om arbeidet med ny
personvernlov til neste mete 4. september, samt & delta i motet for & kunne utdjupe svara.
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Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:
Medlemmene meinte spersmala var relevante og slutta seg til framlegget.

Samraystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18:

Tysveer kontrollutval vil be rddmannen svare skrifileg pa spersmdla om arbeidet med ny
personvernlov til neste mate 4. september, samt & delta i motet Jor G kunne utdjupe svara.

SAK 15/18 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 28.05.18

13. Kommunestyrevedtak 20.03.18, sak 27/18 — Oppfoelging av rapport — «Internkontroll»

14. Komm.vedtak 20.03.18, sak 28/18 — Oppfolg. av rapp. — «Kvalitet pa opplaering i skuleny

15. Kommunestyrevedtak 20.03.18, sak 29/18 — Arsmelding2017 - kontrollutvalet

16. Statusrapport pr. mai 2018

17. Status fra KPMG om igangsatt forvaltningsrevisjon «Investeringsprosjekt»

18. Representantskapsmetet 18.04.18 - Interkommunalt Arkiv Rogaland IKS

19. Representantskapsmetet 20.04.18 - Haugaland Vekst IKS

20. Representantskapsmetet 23.04.18 - Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

21. Innkalling til havnerddsmete 26.04.18 — Karmsund Havn IKS

22. Innkalling til repr.skapsmete 23.05.18 — Haugaland Interkommunale Miljeverk IKS

23. Innkalling til generalforsamling 11.06.18 — Haugaland Kraft AS

24. Kommunal Rapport 05.02.18 — Bernt svarer: Taushetsplikt og lukket mote

25. Kommunal Rapport 07.05.18 — Bernt svarer: Komitémete kan vzere flernmete

26. NKRF- veileder «God skikk og praksis for kontrollutvalgssekretariatene»

27. FKT - veileder «Hva kan kontrollutvalgene forvente av oppgaveutferelse og kompetanse
fra sekretariatene»

28. NKRF — framlegg til ny kommunelov bidrar til styrka eigenkontroll

Handsaming i kontrollutvalet 28.05.18:
Sekretaer gjorde greie for sakene. Utvalet hadde ingen spesielle merknader.

Samrsystes vedtak i kontrollutvalet 28.05.18:
Kontrollutvalet tar referatsakene 13 - 28 til orientering.

EVENTUELT

Lan av maskinar og utstyr

Karsten A. Larsen viste til leiinga si avgjerd i fjor om at tilsette ikkje lenger kan lane utstyr og
maskinar frd kommunen. Han ville gjerne vite meir om oppfelging og erfaring med vedtaket.

Utvalet var samd i at dei enskte ei orientering fr4 raidmannen i neste mate om dette.
Neste mste: tysdag 4. september 2018, kl. 18.00

Aksdal, 28. mai 2018

Cloa) (sjcc

Ame Gjerde (sign.) Toril Hallsje (sign.)
kontrollutvalsleiar Utvalssekreter
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TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Magtedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 17/18
[ "Saksansvarleg: Arkivkode: | Arkivsak:
Toril Hallsjo 216 |

NY PERSONVERNLOYV - STATUS FOR ARBEIDET

Vedlegg: Ré&dmannen sitt svar av 09.08.18
Datatilsynet - «Nye personvernregler - kva betyr det for din verksemdy

Bakgrunn:

EU si personvernforordning (GDPR) gjeld for alle medlemsstatar i EU, ogsi for Noreg. I
Noreg tradte den i kraft frd 20. juli 2018 og den leiar til ei rekkje endringar i norsk
personvernlovgjeving.

GDPR, som stér for General Data Protection Regulation, skal gje vanlege folk betre kontroll
over dei personopplysningane ulike selskap samlar inn om dei. Eit krav om samtykke ligg i
kjernen av dette. Datatilsynet har laga ei punktliste om dei nye personvernreglene. Denne tatt
med 1 denne saka ogsé, d4 den ved ein feil ikkje fulgte med som vedlegg i sak 14/18.

Saksorientering:

Sekretariatet har delteke pa konferansar/samlingar om den nye personvernlova, og har i den
samanheng fanga opp nokre problemstillingar som det kan vere fornuftig at kontrollutvalet
tek opp med rddmannen for & forsikre seg om at kommunen gjer naudsynte tilpassingar. P4
bakgrunn av dette la sekretariatet fram sak fram for kontrollutvalet til metet 28.05.18, sak
14/18. Kontrollutvalet fatta falgjende vedtak:

Tysveer kontrollutval vil be radmannen svare skriftleg pd sporsméla om arbeidet med ny
personvernlov til neste mote 4. september, samt a delta i motet for & kunne utdjupe svara.

Sekretariatet oversendte radmannen brev den 31.05.18. Spersmala var/er folgjande:

Er det peika ut nokon som jobbar med ny personvernlov?

Er det laga protokoll som viser kva som er samla inn av personopplysningar?
Er det inngatt databehandlaravtalar, og er desse oppdatert?

Er det oppretta personvernombod/radgjevar?

Er personvernerklceringa oppdatert?

Er det innebygd personvern i kommunen sine datasystem?

Er det vurdert 4 fi vennlegsinna hackere til d testa datasystema?

NS ANWN—

Svara folgjer som vedlegg.

Rédmann og personalsjef vil delta i metet for & orientere/utdype sitt svar.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 2




TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

Kontrollutvalet ma vurdere om det er meir utvalet vil ta med i vedtaket, basert pa svara i
tilbakemeldinga og orienteringa gjeve i motet.
SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Tysveer kontrollutval tar radmannen si tilbakemelding og utgreiing om kommunen sitt arbeid
med personvernlova til orientering.

Aksdal, 28.08.18

Toril Hallsjo (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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VELLECS
TYSVZAR KOMMUNE saw 18

PERSONAL OG ORGANISASJON Dato: 09.08.2018 Vir ref: 24128/2018
2018/869
Saksbehandlar: Kristin Helle TIf, Arkiv:060/&00 Dykkar ref:
Haugaland
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS Kontrollutvalgssekretariat IKS

Mottatt dato:/?u? O8I

Journalfert: /8/ 255 /Liye.
Postboks 57 Arkivkode:? i, hes
5575 Aksdal

NY PERSONVERNLOYV - STATUS FOR ARBEIDET. SVAR TIL
KONTROLLUTVALET.

Tysver kontrollutval har i mete 28.mai 2018 bedt om skriftlig svar pa sparsmélene om
arbeidet med ny personvernlov.

1. Er det utpekt noen som jobber med ny personvernlov?

Det er satt ned en arbeidsgruppe som arbeider med innferingen av personvernforordningen
og ny personopplysningslov, slik at Tysver kommune falger ny og eksiterende lovgiving
pd omrédet. Gruppen bestar av representanter fra resultatomradene og stabsfunksjonene,
og blir ledet av en prosjektkoordinator. Prosjektkoordinator er ansatt i 50% stilling ut
september 2018. Det vil bli vurdert 4 forlenge prosjektperioden nar det blir gjort opp status
medio september.

2. Er det laget protokoll som viser hva som er samlet inn av personopplysninger?
Tysveer kommune har kjopt inn elektronisk system (Draftit) der protokollene registreres.
Systemet viser alle prosesser i kommunen som handterer personopplysninger.

I Draftit blir det registrert alle typer personopplysninger, hvilket formal
personopplysningene benyttes til, hvilket hjemmelsgrunnlag det er for behandlingen, eller
om det foreligger samtykke/avtale om behandling av personopplysninger med den
registrerte. Informasjon om tilgang, sletting, databehandleravtaler og behandingsansvarlige
blir ogsa lagt inn i systemet.

3. Er det inngitt databehandleravtaler, og er disse oppdatert?

Tysvar kommune har utarbeidet egen rutine for gjennomgang og godkjenning av
databehandleravtaler. Det er IT kontoret som har ansvar for dette. Kommunen var godti
gang med dette arbeidet for det nye regelverket, og arbeider nd med & oppdatere
eksisterende avtaler i henhold til nytt regelverk.

4. Er det opprettet personvernombud/radgiver?

Det er utpekt personvernombud for Tysveer kommune. Leder av politisk sekretariat Liv
Jorunn Frensdal er tildelt denne oppgaven i Tysvar kommune. Personvernombudet er i
ferd med 4 bygge kompetanse pa omrédet, ved deltakelse pa ulike kurs. Rollen har vart
aktiv siden 01.01.2016. Personvernombudet er registrert hos datatilsynet med rolle og
virkningstidspunkt.

S. Er personvernerklzringen oppdatert?
Personvernerkleringen er oppdatert, og er publisert p4 kommunens hjemmeside.

Postadresse: Postboks 94 Telefon sentralbord Telefaks E-mail-adresse:
5575 AKSDAL 52 75 70 00 52 75 70 01 post@tysver. kommune.no
Org.nr.: 964 979 812 Telefon avdeling: Telefaks avd



6. Er det innebygd personvern i kommunen sine datasystem?

Begrepet «Innebygd personvern» omfavner veldig mye. Dette kan veere alt fra
tilgangskontroll med brukernavn og passord til for eksempel begrensing i hvilke data det
skal vaere mulig 4 legge inn i et datafelt pa en nettside. Ikke alle datasystemene har
personvern som tilfredsstiller de kravene vi i dag stiller til dette. I alle innkjep av nye
system stilles dette som krav. Eldre systemer vil oppdateres eller byttes ut over tid.

7. Er det vurdert 4 fi vennligsinnede hackere til 3 teste datasystemene?

IT har vurdert dette, men har ingen konkrete planer om 4 fa gjennomfert dette i 2018.
Tysver kommune folger med pa anbefalinger som kommer fra Nasjonal
sikkerhetsmyndighet, Datatilsynet og andre aktarer for 4 sikre datasystemene, og utforer
tiltak pa bakgrunn av dette. Tysvar kommunen er med i Nasjonalt beskyttelsesprogram for
helse- og omsorgssektoren som overvaker systemene og avdekker eventuelle sarbarheter
som IT tar tak i. Uansett hadde det vert enskelig 4 fa utfort en penetrasjonstest, men da ma
det settes av skonomiske midler til dette. Dette vurderes i forhold til budsjett 2019.

Sigurd Eikje
Ridmann

Kopi til:

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krev derfor ingen signatur.



Hva blir nytt?

Alle norske virksomheter far

nye plikter

Alle virksomheter ma sette seginn

i den nye lovgivningen og finne ut
hvilke nye plikter som gjelder dem.
Ledelsen ma sgrge for 4 fa pa plass
rutiner for & overholde de nye
pliktene. Alle ansatte ma fplge de
nye rutinene nar reglene trer i kraft.

Alle skal ha en forstaelig personvern-
erklaering

Informasjon om hvordan din virksom-
het behandler personopplysninger skal
veere lett tilgjengelig og skrevet paen
forstaelig mate. Det nye lovverket
stiller strengere krav til informasjonens
form og innhold enn dagens lovgivning.
All informasjon som gis til barn, skal
tilpasses barnas forstaelsesniva.

Alle skal vurdere risiko og
personvernkonsekvenser

Dersom et tiltak utgjgr en stor risiko
for personvernet, ma virksomheten
ogsa utrede hvilke personvernkonse-
kvenser det kan ha. Hvis utredningen
viser at risikoen er stor og dere selv
ikke kan redusere den, skal Datatilsynet
involveres i forhandsdreftelser,

Alle skal bygge personvern inn
inyelgsninger

De nye reglene stiller krav til at nye til-
tak og systemer skal utarbeides paen
mest mulig personvernvennlig mate.
Dette kalles innebygd personvern. Den
mest personvernvennlige innstillingen
skal vaere standard i alle systemer.

Mange virksomheter ma opprette
personvernombud

Alle offentlige og mange private virk-
sombheter skal opprette personvern-
ombud. Et personvernombud er
virksomhetens personvernekspert,
og et bindeledd mellom ledelsen,

de registrerte og Datatilsynet.
Ombudet kan vaere en ansatt eller en
profesjonell tredjepart.

Reglene gjelder ogsa virksomheter
utenfor Europa
Virksomheter som holder til utenfor

Europa ma ogsa fglge forordningen,
dersom de tilbyr varer eller tjenester
til borgere i et EU- eller E@S-land.
Dette gjelder ogsa om de ikke direkte
tilbyr tjenester, men kartlegger adferden
til europeiske borgere panett. De som
er etablert i flere land i Europa, skal
bare trenge 4 snakke med personvern-
myndighetene i det landet der de har
sitt europeiske hovedkvarter.

Alle databehandlere far nye plikter
Databehandlere er virksomheter som
behandler personopplysninger pa opp-
drag fra den ansvarlige virksomheten,
Ofte er det snakk om leverandgrer av
IT-tjenester. De nye reglene palegger
databehandlere a ha rutiner for inn-
samling og bruk av personopplysninger.
Databehandlere skal ogsa si ifra til opp-
dragsgiveren sin hvis de far instrukser
som eristrid med loven. Oppdragsgiver
skal ogsa godkjenne databehandlerens
underleverandgrer. Databehandlere
kan ogsa bli holdt pkonomisk ansvarlig
sammen med oppdragsgiver.

Alle bgr samarbeide i egne nettverk
og folge bransjenormer

De nye reglene oppmuntrer til sektor-
vis utforming av retningslinjer og
bransjenormer. Om dere fglger
bransjenormer, vil dere ha de viktigste
rutinene p4 plass. Datatilsynet skal
godkjenne bransjenormene.

Alle far nye krav til avvikshandtering
Reglene for handtering av sikkerhets-
brudd blir strengere. Forordningen
stiller krav til nar det skal varsles, hva
varselet skal inneholde og hvem som
skal varsles. Kort sagt skal man si fra
raskere og oftere enn man gjor i dag.

Alle ma kunne oppfylle borgernes
nye rettigheter

Den enkeltes rett til 4 kreve at hans
eller hennes personopplysninger
slettes blir styrket. Dette kalles «retten
til & bli glemt». Norske og europeiske
borgere vil blant annet kunne kreve &
tamed seg personopplysningene sine
fra en leverandgr til en annen i et vanlig
brukt filformat. Dette kalles «data-
portabilitet, De kan ogsi motsette
seg profilering, Alle henvendelser fra
borgere skal besvares innen en maned.

Hva bor dere
gjore na?

Ha oversikt over hvilke person-
opplysninger dere behandler
Alle virksomheter som samler
inn eller bruker personopplys-
ninger skal ha oversikt over
hvilke personopplysninger det
er snakk om, hvor de kommer
fra og hva som er det rettslige
grunnlaget for behandlingen.
Sorg for & ha en slik oversikt.
Det er et krav som gjelder ogsa
etter dagens lov.

Serg for 4 oppfylle dagens
lovkrav

Overgangen til de nye reglene
blir lettere om dere etterlever
kravene i personopplysnings-
loven, som gjelder i Norge i

dag. Har dere gode rutiner for
internkontroll som fungerer
etter hensikten og er kjent i
organisasjonen, er det lettere 4 f3
oversikt over hva dere ma endre.

Sett dere inn i det

nye regelverket

Dere finner forordningsteksten
pa Datatilsynets nettsider. Der
fyller vi ogsa pa med artikler om
de nye reglene etter hvert

som vi utarbeider dem.

Lag rutiner for 4 felge de
nyereglene

Ga gjennom rutinene dere har
for behandling av personopp-
lysninger. Oppdater dem etter
nytt regelverk der det trengs.
Dokumenter de nye rutinene,

og legg en plan for ngdvendige
endringer. Er systemene deres
laget for 4 ivareta kravet til inne-
bygd personvern, dataportabilitet
0g personvern som standard-
innstilling? Klarer dere 3 fange
opp og besvare henvendelser

fra borgerne innen én maned?
Endringer i systemer og rutiner
tar tid. Begynn allerede na!

datati.lsynet.no/forordning
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SAKSGANG
Utval Metedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 18/18
,' Saksansvarleg: — Arkivkode: Arkivsak: J
| Toril Hallsjo ( 216 |
ORIENTERING FRA ADMINISTRASJIONEN - BRUK AV

KOMMUNALT UTSTYR OG MASKINAR

Vedlegg: Ré&dmannen sitt svar av 09.08.18

Saksorientering:
I protokoll frd konmtrollutvalet sitt mote 28.05.18, under Eventuelt er det protokollert
folgjande:

Ldn av maskinar og utstyr

Karsten A. Larsen viste til leiinga si avgjerd i fjor om at tilsette ikkje lenger kan ldne utstyr og
maskinar fria kommunen. Han ville gjerne vite meir om oppfelging og erfaring med vedtaket.
Utvalet var samd i at dei onskte ei orientering fri radmannen i neste mote om dette.

Sekretariatet oversendte utvalet sitt gnskje til ridmannen i brev av 31.05.18.

Rédmannen sitt svar, dagsett 09.08.18, folgjer som vedlegg til saka. Det kjem der fram at det
er gjeve tilbakemelding om at reglen stort sett blir praktisert slik han er bestemt. Det stir ogsa
folgjande:

I ein del av organisasjonen er det gitt tilbakemelding om at ein ikkje har Jfolgd like godt
opp, og at utldn har skjedd ogsa etter at regelen blei innfort. Dette vil rédmannen sorga
Jor blir tatt tak i slik at regelen blir praktisert likt i heile organisasjonen.

Han og personalsjef vil ogsa delta i metet for 4 orientere/utdype sitt svar.

Kontrollutvalet md vurdere om det er meir utvalet vil ta med i vedtaket basert pa
opplysningane i tilbakemeldinga i saka og orientering gjeve 1 motet.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Tysveer kontrollutval tar radmannen si tilbakemelding og orientering om praktisering og
handheving av regelen om forbod mot lén av kommunalt utstyr og maskinar til orientering.

(Aksd ,.27.08.18
~t L(S‘ct

Toril Hallsje (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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PERSONAL OG ORGANISASJON

VEDLEEC
Saic 18/

Dato: 09.08.2018 Var ref: 24125/2018

2015/1539
Saksbehandlar: Kristin Helle TIf, Arkiv: Dykkar ref:
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS Haugaland

Postboks 57
5575 Aksdal

ORIENTERING TIL KONTROLLUTVALE
OG MASKINAR

Det blei i mate i kontrollutvalet 28.mai 2018 bedt om ei

Kontrollutvalgssekretariat IKE
Mottatt dato: 23 08.1¥
Journalfgrt; 1812 54 [
Arkivkode: 21¢

T - KOMMUNALT UTSTYR

orientering i mete 4.september om

korleis regelen om at ingen tilsette skal kunne line av maskinar og utstyr av kommunen blir

praktisert.

Det er gitt tilbakemelding om at regelen stort sett blir praktisert slik han er bestemt. I ein del
av organisasjonen er det gitt tilbakemelding om at ein ikkje har falgd like godt opp, og at
utlén har skjedd ogsa etter at regelen blei innfort. Dette vil rddmannen serga for blir tatt tak i

slik at regelen blir praktisert likt i heile organisasjonen,

Sigurd Eikje
Rédmann

Kopi til:

Dette dokumentet er godkjent elekironisk og krev derfor ingen signatur.

Postadresse: Postboks 94 Telefon sentralbord Telefaks
5575 AKSDAL 52757000 52757001
Org.nr.: 964 979 812 Telefon avdeling: Telefaks avd

E-mail-adresse:
post@tysver.kommune.no
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SAKSGANG
Utval Magtedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 19/18
Kommunestyret 25.09.18
| Saksansvarleg: | Arkivkode: | Arkivsak:
| Toril Hallsjo 216 |

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT « INVESTERINGAR —
AVGJERSGRUNNLAG OG STYRING»

Vedlegg: 1. Rapport — forvaltningsrevisjon — Investeringar —avgjersgrunnlag og styring -
Tysvaer kommune — utarbeida av KPMG AS, juli 2018
(eige hefte og lagt bakerst i sakskart)

Bakgrunn

I metet 14.11.17, sak 28/17 bad kontrollutvalet KPMG om & legge fram utkast til
prosjektmandat pa eit forvaltningsprosjekt om investeringar til neste metet pa nyaret. Temaet
var og er eit prosjekt blant dei uprioriterte tema i Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020,
som blei vedteken av kommunestyret 21.06.16, sak 40/16. Grunnen til at utvalet ikkje valte nr
3 blant dei tre priorterte, var at nr 3 ville likne mykje pa nr 2 kor rapport var lagt fram i fjor
haust.

Kontrollutvalet godkjente prosjektplanen i metet 27.02.18, sak 5/18. Ramma blei sett til 220
timar og rapport skulle vere klér til fyrste mete til hausten.

Mandat

Foremélet med denne forvaltningsrevisjonen har vore & sja til at kommunen har tilstrekkeleg
styring med investeringsprosjekt, retta mot avgjerdsgrunnlag for investeringsprosjekt og
innleiande fasar av prosjekt. Ein har undersgkt bide kommunen sin systemtilnerming/rutinar
og kommunen sin praksis.

For & f vurdert konkret praksis, har forvaltningsrevisjonen inkludert ei konkret vurdering av
prosjektstyringa ved Tysvar avlaupsreinseanlegg og eit nzrmare utvald prosjekt.

Forvaltningsrevisjon har eit forbetringsperspektiv, og skal identifisere eventuelle forbetrings-
omréde og foresla tiltak for forbetring.

Problemstillingar
Forvaltningsrevisjonen har hatt fylgjande problemstillingar:

1. Kva har vore storre investeringar (over 2 mill, kr. ) i Tysveer kommune dei siste fem dr og
kva storre investeringar er planlagd dei komande ér?

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 4
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2. I kva grad har kommunen tilfredsstillande rutinar og prosedyrar for styring av
investeringsprosjekt i tidlege fasar? Herunder vil vi undersokje:

a. Roller og ansvar.
Korleis er kommunen si styring av storre investeringsprosjekt organisert?

b. Avklaring av behov og val av konsept.
Herunder, i kva grad har kommunen rutinar og prosedyrar for

i. d utarbeide klare mandat for konseptfasen?

ii. d utarbeide utgreiing av alternative konsept og grunngjeving for val om det
konseptet som er best egna til 4 tilfredsstille eit definert behov?

lii. 4 skildre kva som skal til for at prosjektet blir ein suksess, og kva for
usikkerheiter som er knytt til prosjektet?

iv. d utarbeide styringsdokumentasjon som prosjektforslag, prosjektgrunngjeving og
Saseplan for planleggingsfasen?

v. d vurdere om prosjektforslaget understotter mila til kommunen og avgjere om
planleggingsfasen kan starte?

c. Planlegging av overordna styring av prosjektet.
Herunder, i kva grad har kommunen rutinar og prosedyrar for:
i. doppdatere prosjektgrunngjevinga?

ii. d utarbeida styringsdokument med oversikt over alle sentrale forhold i prosjektet
(som overordna rammer, gjennomforingsstrategi og prosjektplan)?

iii. a utarbeide gevinstrealiseringsplan?
iv.  d utarbeide faseplan for giennomforing?
V. 4 avgjere om styringsdokumentasjonen frd planleggingsfasen gir tilstrekkeleg

grunnlag til @ avgjere oppstart av gjennomfoeringsfasen?

3. I kva grad har kommunen ei praktisk styring av investeringsprosjekt som er i samsvar
med

a. eigne rutinar, prosedyrar og vedtak?

b. god praksis for prosjektstyring?
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Rapporten

KPMG har med dette som utgangspunkt gjennomfert prosjektet. Rapport blei oversendt
sekretariatet 05.07.18. Rapporten blei di sendt til medlemmemane pr e-post. Rapporten
folgjer saka som vedlegg og som eige hefte. R4&dmannen sin heyringsuttale er tatt inn i
rapporten under kapittel 6. Rddmannen er her delvis samd med revisjonen sine vurderingar og
tilrddingar. Sekretariatet har valt 4 ta rddmannen sin uttale inn her i saksframlegget:

KPMG peker i denne forvaltningsrevisjonen av investeringsprosjekt béde pd forhold som
Jungerer og sider der Tysveer kommune har forbedringspotensiale. T perioden som disse
investeringsprosjektene har pagatt har Tysveer kommune utviklet sitt kvalitetssystem og tatt
i bruk prosjektstyringssystem som er vanlig i bransjen.

Revisjonsrapporten vil bli bruki i videre arbeid med & bedre kvalitetssystemer og rutiner
pa investeringsomradet. Prosjekiportalen blir snart tatt i bruk og det vil bli opprettet et
eget prosjektkontor pd tekmisk for & styrke profesjonaliteten i styringen av
investeringsprosjekt.

Det vil ogsa vere viktig G avklare og tydeliggjore prosjekteierfunksjonen og
styringsgruppefunksjon i nye prosjekter, en oppgave som rédmann og planavdelingen si
langt har hatt hovedansvaret for. Rapporten mdler vire systemer opp mot etablert praksis
pa omrddet og viser til internasjonal prosjektledermetode og DIFI’s Prosjektveiviser.
Disse internasjonale og nasjonale malene og standardene tas i bruk ndr kommunen
Jorbedrer og endrer sine systemer der en finner det hensiktsmessig.

Rapporten inneheld innleiingsvis eit samandrag av revisor sine funn med konklusjonar og
tilrddingar. Feremal, problemstillingar, revisjonskriteria og metode vert presentert 1 kapittel 1.

Det er gjennomfert intervjuar med ti personar. Revisor har snakka med plansjef, radgjevar
plan, ekonomisjef, helse- og forebyggingssjef, omsorgssjef, seksjonsleiar butiltak, teknisk
sjef, seksjonsleiar drift og eigedom, prosjektleiar bygg og prosjektleiar anleggsprosjekt .

I kapittel 2 vert oversyn over kommunen sine investeringar presentert. | kapittel 3 vert
rutinar og prosedyrar for prosjektstyring presentert. I kapittel 4 blir prosjektstyring i
praksis omtala. Det er der sett narare pd prosjektfasar, roller og ansvar i Stegaberg og
Stelsberg butiltak og Tysvzr avlaupsreinseanlegg. Tilradingane kjem fram i kapittel 5. Uttale
fré rddmannen kjem i kapittel 6. Dokumentliste folgjer som vedlegg 1 i rapporten og som
vedlegg 2 revisjonskriterium.

Revisor har kome med folgjande tilrddingar:

v' Kommunen bor utarbeide og oppdatere sine rutinar og prosedyrar for styring av
investeringsprosjekt for d sikre at dei er i samsvar med god praksis. Vi vurderer at
kommunen har eit forbetringspotensiale i hove d:

— definere kva som inngdr i prosjekteigarrolla, herunder spesielt tydeleggjere kva for
rolle prosjekteigar og eventuelt styringsgruppe har som avgjerdstakar,

— sikre felles omgrep i kommunen sin arbeidsmodell for gjennomforing av
investeringsprosjekt,
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— skildre rutinar og prosessar for konsept- og planleggin gsfasen i samsvar med god
praksis for prosjekistyring (dette er utgreia i sin heilskap i vurderingane),

— sikre storre grad av evaluering og leering frd gjennomforte prosjekt som vert nytta
inn i planlegginga av nye prosjekt.

v’ Kommunen bor i si planlegging av prosjekta sikre at eigne rutinar vert etterlevd nir
det gjeld d berekne og vurdere framtidige drifts- og vedlikehaldskostnadar som
Jolgje av prosjektet

Tilrddingane er formulert pd bakgrunn av vurderingane, og peikar pd omrade kor Tysver
kommune etter revisjonen sin vurdering i fyrste omgang bar prioritere & gjere tiltak for & betre
styringa og kontrollen med investeringsprosjekta sine. Revisjonen er gjort kjent med at
kommunen arbeider med & innfore prosjektstyringsverktoyet «Prosjektportaleny», og dei
meiner det er viktig at kommunen ser tilrddingane i samanheng med dette arbeidet.

Konklusjon

Revisjonen meiner at forvaltningsrevisjonen viser at kommunen har forbetringspotensiale,
men dei har ikkje avdekkja store manglar og omrade som det ber gjerast umiddelbart noko
med.

Sekretariatet tilrar at kontrollutvalet ber kommunestyret gjere vedtak om 4 folgja revisor sine
tilrddingar.

Ein forvaltningsrevisjonsrapport skal systematisk bli fylgd opp for & sikre at forvaltninga set i
verk tiltak for 4 rette opp pdviste avvik/manglar og kontrollutvalet mi sergje for at
kommunestyret sine vedtekne merknader til rapporten vert folgd. Det vert tilrddd at slik
oppfelging skjer fra innan 12 ménader etter at rapporten er vedteken av kommunestyret.

Det er kommunestyret som fattar endeleg vedtak i saka. Forskrift om kontrollutval slr fast at
kontrollutvalet innstiller direkte til kommunestyret i saker angdande forvaltningsrevisjon.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK OG INNSTILLING TIL
KOMMUNESTYRET:

1. Tysver kommunestyre har merka seg det som kjem Jram i KPMG sin rapport
«Investeringar — avgjersgrunnlag og styring» og tek denne til orientering.

2. Rapporien vert oversendt til rédmannen for vidare oppfolging av rapporten sine
tilradingar.

3. Radmannen gjer tilbakemelding til kommunestyret via kontrollutvalet om oppfolging
av rapporten innan 12 manader etter at kommunestyret har gjort sitt vedtak,

Tysver kontrollutval .
Aksdal, 28.08.18

( 4 L&m )
Toril allsjffsign.)

Dagleg leiar/utvalssekretcer
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SAKSGANG
Utval Mgtedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 20/18
| Saksansvarleg: LArkivkode: | Arkivsak:
| Toril Hallsjo | 216 |

VAL AV NYTT FORVALTNINGREVISJONSPROSJEKT FOR 2019

Bakgrunn:

Etter forskrift om kontrollutval skal kommunen drleg bli gjenstand for forvaltningsrevisjon i
samsvar med gjeldande lover og reglar. Utvalsleiar har overfor sekretariatet bede om at det
blir lagt fram sak for kontrollutvalet slik at det vert tatt stilling til kva for eit prosjekt dei
onskjer 4 fi gjennomfert i 2019. Revisor sitt utkast til mandat for gjennomfering av prosjektet
vil da bli lagt fram for utvalet sitt mote i november.

Kommunestyret vedtok Plan for forvaltningsrevisjon 2016-20 i mote 21.06.16, sak 40/16.
Kontrollutvalet har fatt delegert mynde & gjere endringar i planen i planperioden dersom dei
finn det meir hoveleg.

Felgjande prosjekt er blitt sett opp som prioriterte prosjekt:

1. Kvalitet pé-oppleeringai-skulane (rapport levert vér 2017)
> ok . . e hemdter
herheitd 14 io 4 g/
—  realisering-av-innsparingsvediak (rapport levert haust 2017)

3. Kvalitet/ressurseffektivitet innanfor pleie- og omsorgstenestene

Dei andre prosjekte er uprioriterte:

. Styring-ev-investeringsprosjekt/avgjerdsgrunniag (rapport levert haust 2018)

. Etterleving av lovkrav innan barnevernstenesta
o Informasjonsssikkerheit og handsaming av personopplysningar
o Kommunen sin omstillingsevne

Etterleving av lovpalagte oppgdver i brannvesenet
Ivaretaking av nye oppgdiver etter Samhandlingsreformen
o Etterlevingay regelverk innanfor sosiale tenester i NAV — kommunal del

° Tenestetilbod/kvalitet i hove til behovet innanfor rus- og psykiatritenestene
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. Strategisk kompetansestyring
o Vedlikehald — oppfolgingsrevisjon

Prosjekta har fatt ei prioritert rekkjefolge, men det er opp til utvalet om det vil velje prosjekt
frd lista eller eventuelt eit anna prosjekt. Vedtatt plan inneheld ogsa ein rekkje andre prosjekt
som er identifiserte omrade lista i overordna analyse, som KPMG utarbeidde i 2016.

Med utgangspunkt i den overordna analysen har kontrollutvalet og kommunestyret valt &
prioritere gjennomforing av selskapskontroll i Karmsund Havn IKS i perioden 2016-2020.
Selskapskontrollen er gjennomfert i 2018, og rapport har vore eller skal handsamast av
kommunestyra til eigarkommunane i vér eller i haust (Haugesund).

Av andre selskapskontroller som kan vere aktuelle i denne perioden er folgjande:
*  Generell selskapskontroll med Tysveer kommune si eigarstyring

e Krisesenter Vest IKS
¢ Haugaland Vekst IKS
e Haugalandspakken AS

Det vil vere opp til utvalet 4 velja kva for prosjekt ein enskjer 4 setja i bestilling no. Utvalet er
delegert mynde til 4 fravika planen dersom det vert naudsynt.

I'budsjettet for 2019 er det satt av rundt 400 timar til forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.
Prosjektet om «investeringar» var p& 220 timar. Utvalet ber velje nytt prosjekt no, for sé &
gjere endeleg tinging i novembermetet. Revisjonen vil da kunne starte opp arbeidet i haust og
levere rapport véaren 2019,

Framlegg til prosjektmandat vil bli handsama i neste mete, d4 endeleg bestilling kan gjerast.

Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalet mé drefte om prosjekt med prioritet nr 2 forsatt ikkje er aktuelt eller om ein
enskjer eit anna prosjekt. Utvalet kan ogs velje & omrokere eller sette i verk revisjon pé andre
omréade enn dei som er inkludert i planen, til deme fordi risikoforholda i kommunen har endra
seg. Da det er gétt noe tid sidan kommunestyrevedtaket, er det er ikkje utenkeleg.

Konkrete prosjekt kan veljast ut fra:

* opplysningar som er komme fram under rekneskasrevisjon,

 saker som har vore behandla i kommunestyre og kontrollutval,

» administrasjonen sitt uttalte onskje om eit bestemt prosjekt,

* erfaringar fra tilsvarande forvaltningsrevisjonsprosjekt hos andre oppdragsgivarar,
Jorhold som har vore framme i media, nasjonait eller lokall,

s tilsyn utfort av fylkesmannen eller andre tilsynsorgan.

Oppslag rundt om i landet om misligheld og uetisk framferd har fort til at mange kontrollutval
har enska 4 setje sgkelys pa korleis kommunen arbeider med dette, bade generelt og innan
meir spesifikke tema. Det blir derfor gjennomfert prosjekt innan mellom anna etikk og
risikostyring og innkjap.
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Vidare er mange utval merksame nér det gjeld tenestetilbodet til spesielt utsette grupper. Det
vert gjennomfort prosjekt innan bl.a. barnevern, aviasting, rusvern og spesialundervisning
osb.

Sekretariatet vil gjere merksam pa at rédmannen i Tysver la fram sak for formannskap og
kommunestyre i mars i r om sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse — internkontroll
av barnevernet og samarbeidande tenester i Tysvaer kommune.

Han sag det som hensiktsmessig 4 gjennomfare ein internkontroll der kommunens system og
rutinar innan og i tilknyting til barmevernet og noen avsluttande barnevernsaker blir
gjennomgatt, mht. korleis kommunens teneste layser sine arbeidsoppgaver og korleis lovkrav
vert sikra. Malet med internkontrollen skal vere & sikre barns rett til omsorg og beskyttelse i
Tysvaer kommune framover ved 4 hente inn kunnskap for & avklare usikkerhet og pavise
mogelege forbetringsomrade.

Tysvaer kommunestyre vedtok i metet 20.03.18, sak 26/18 fplgjande:

1. Tysveer kommunestyre tar radmannens opplegg for internkontroll av barnevernet og
samarbeidende tjenester i Tysveer kommune til orientering.

2. Kommunen ved radmannen, i samarbeid med ordforer, oppnevner et uavhengig
«ekspertutvalgy som, sammen med rdadmannen, er ansvarlig for gjennomgang av
systemer og rutiner sami utvelgelse og ettersyn av enkeltsaker.

3. Det tas sikte pa at levekdrutvalget og formannskapet skal f& presentert resultatet av
internkontrollarbeidet innen utgangen av 2018.

4. Funn og vurderinger i internkontrollen blir forutsatt tatt inn i kommunens videre arbeid
med urvikling og forbedring av systemer og rutiner som skal sikre barnets rett til
omsorg og beskyitelse og gode oppvekstforhold for barn og unge i Tysveer.

5. Kommunestyret orienteres i egen sak etter at internkontrollen er avsluttet.

6. Tysveer kommunestyre ber radmannen legge fram sak der delegering av soksmdls- og
ankekompetanse péd vegne av kommunen blir vurdert i delegasjonsreglementet

Arbeidet starta opp raskt etter vedtak var fatta ved at kommunen knyta til seg eit uavhengig
«ekspertutvaly som vil gjennomga system og rutinar, samt i velje ut og etterse nokre
enkeltsaker. Levekérutvalet og formannskapet vil fi presentert resultatet av internkontroll-
arbeidet innan utgangen av 2018.

Det kan setjast sekelys pa korleis kommunen meter sine innbyggarar, og korleis brukarane
sjolv opplever tilbodet. Normalt er brukarperspektivet inkludert i alle analyser, men det kan
nemnast noen typiske deme som kvalitet i skulesektoren, innspel fi-é innbyggarane, kvalitet og
produktivitet i byggesaker, uthyggingsomréde og sjolvkost.
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Nér kontrollutvalet har valt ut prosjekt, vil sekretariatet be revisor komme med et framlegg til
prosjektmandat og legge fram sak om bestilling til neste mete.

Oppdragsansvarleg revisor vil vere til stade pé maotet for & svare pa spersmal og notere ned
innspel fr utvalet.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Tysveer kontrollurval ber KPMG AS om & legge fram utkast til prosjektmandat pa

Jorvaltningsrevisjonsprosjekt om —............... fil neste motet i november 2018,

Aksdal, 28.08.18

o llsiep
Toril Hallsjg ( sign.)
Dagleg leiar/utvalssekreteer
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SAKSGANG
Utval Magtedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 21/18
Kommunestyret 11.12.18
Saksansvarleg: | Arkivkode: | Arkivsak:
Toril Hallsjo | 151 | ]

BUDSJETT 2019 - KONTROLL OG TILSYN - KONTROLLUTVALET
SITT FRAMLEGG

Vedlegg: Budsjettframlegg 2019

Saksorientering:

Kontrollutvalet har eit vidt arbeidsfelt og er berre underordna kommunestyret. Kontrollutvalet
sitt tilsyn er ikkje avgrensa til berre 4 gjelde skonomiske forhold. Kontrollutvalet skal 0gsa sja
etter at saksforebuing og vedtaksprosessar, bide i administrasjonen og i dei andre politiske
organa fungerer pa ein mite som garanterer oppfylling av alle faglege krav, og ivaretar
grunnleggande rettstryggleiksomsyn overfor kommunen sine innbyggarar og andre som matte
bli ramma av vedtaka.

Kontrollutvalet sitt ansvar er i fyrste rekke eit pasjaar-ansvar, og utvalet si rolle vil fyrst og
fremst vere som bestillar. Ein viktig del av dette ansvaret vil vere & sja til at bestillingane til
revisor tilfredsstillar kommunen si trong til ein kvar tid.

Dersom kontrollutvalet enskjer & gjere ei tilleggsbestilling hos revisor, utover vedteken
ramme, ma utvalet be kommunestyret om ei hogare ramme.

Kontrollutvalet har eit lovpalagt ansvar for & utarbeide budsjettframlegg for kontroll- og
tilsynsarbeidet i kommunen. Sidan kontrollutvalet er direkte underlagt kommunestyret, skal
kontrollutvalet sitt budsjettvedtak i folgje forskrifta leggjast fram for kommunestyret,
samstundes som kommunen samla budsjett for 2019 vert vedteke. Dersom kontrollutvalet si
innstilling er lagt inn i rddmannen sitt budsjettframlegg fra adminitrasjonen, er det antatt at det
ikkje er naudsynt 4 leggje framlegget fram som eige sak.

Budsjettet skal omfatte alle utgifter knytte til kontrollutvalet, sekretariatet og revisjonen si
samla verksemd. Dette gjer at kontrollutvalet har eit forplikta ansvar for budsjett og regnskap
tilsvarande det dei enkelte resultateiningane i kommunen har. Forskrifta palegg kommunen 4
ha ei forsvarleg revisjonsordning og eit uavhengig sekretariat. Budsjettframlegget omfattar
derfor lovpalagte oppgéver.

Lrapport *85 tilradingar for styrkt eigenkontroll i kommunane” er det gjeve slik tilrading:

> Kommunestyra ma setje av tilstrekkelege ressursar til kontrollutvalet sitt arbeid,
mellom anna til rekneskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll.
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Forskrift om kontrollutval § 18 seier folgjande om buds; etthandsaminga:
Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen.

Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll- og revisjonsarbeidet skal folge
Jormannskapets innstilling til kommunestyre”.

Budsjettframlegget er delt inn i 3 hovudpunkt: utgifter til kontrollutvalet, kjop av sekretariats-
og revisjonstenester:

1. Kontrollutvalet sine eigne utgifter

Utgiftene er vidarefort som i inneverande ar, med satsar etter godtgjerslereglementet fra 2015.
Budsjettet legg til grunn at det vert fire mote neste ar. Talet pé medlemmer er fem og meta er
pa ridhuset pa kveld. Det er lagt inn enkel matemat. Det er ogsa lagt inn midlar til 4 sende
representantar til kurs/mete i nettverk for kontroll og tilsyn. Medlemskontingenten til Forum
for kontroll og tilsyn (FKT) er no kr 8.000 som felgje av at Tysveer er kome i gruppa 10.001 —
20.000 innbyggarar.

2. Sekretariatet

Tysver kommune er medeigar i det interkommunale selskapet Haugaland Kontrollutvalgs-
sekretariat IKS og kjoper sekretariattenestene herfra. I prisen ligg all normal aktivitet i
kontrollutvalet, fra sakshandsaming til utsending av innkallingar og utskrifter, arkivhald m.m.
Representantskapet vedtok budsjettet for 2019 i mete 23.04.18, sak 4/18. Budsjettet er
utarbeida pd bakgrunn av selskapsavtalen, der det skal betalast ein arleg fast grunnsum og
etter medgatt timeforbruk basert p4 eigardel. Kommunestyret kan ikkje lenger overstyre
IKS ane sine rekneskapsvedtak.

Utgiftane for Tysver neste ar er sett til kr 198.000, som er utgjer 3 % meir enn i fjor.
Revisjonskostnadar

Regnskapsrevisjonen vert utfert innanfor fastsette lovkrav og til ein fast pris med einkvar tid
gieldande leverander. I anbod blei det lagt opp til opsjon for kjep av timer til
forvaltningsrevisjon og andre kontroller med ca 250 timer. For 2017 blei det av utvalet
budsjettert med en ramme/leveranse pa kr 510 000. Det var etter utvalsleiar sitt framlegg om &
auke posten med kr 100.000 for 4 kunne bestille meir enn ein rapport pr ar. Utvalet slutta seg
samroystes til framlegget. Sekretariatet vil gjere framlegg om kr 520.000 i 2019 basert pa at
prisen vert auka i folgje konsumprisindeksen.

Kontrollutvalet sitt samla budsjettframlegg

For oversyn over budsjettforslaget for 2019, sji eige vedlegg. Kommunen betaler
meirverdiavgift pa kjop av tenester fra revisor. Desse vert refundert, slik at denne posten skal
gé 1 null. Det blir her sett opp eit samla budsjett pa kr 802.000 eksklusiv mva for kontroll og
tilsyn for 2019.

Kontrollutvalet er direkte underlagt kommunestyret. Forskrifta palegg difor kommunen &
sorgja for at kontrollutvalet sitt framlegg til budsjettramme skal folgje formannskapet si
innstilling til kommunestyret, slik at dette framlegget er kjent for kommunestyret nar
totalbudsjettet skal handsamast. Dette gjeld berre dersom radmannen ikkje har «bakt» utvalet
sitt framlegg inn i rddmannen sitt budsjettframlegg.
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Sekretariatet forutset at dersom det skjer cin reduksjon i budsjettframlegget skal det skje av
formannskap/kommunestyret i trdd med forskriftene og ikkje av administrasjonen. Dersom
kommunestyret vedtar endringar i kontrollutvalet sitt budsjettframlegg ma dette meldast til
utvalet via kontrollutvalssekretariatet.

Saka vert lagt fram for kontrollutvalet til diskusjon knytte til utvalet sine prioriteringar for kommande
ar, samt ei tilrdding til kommunestyret for kommande ramme for kontroll og tilsynsarbeidet.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL INNSTILLING:

Samla budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i Tysvaer kommune for 2019 vert péialt
kr 802.000,- eks mva fordelt p4 folgjande:

Kontrollutvalet (teneste 1100 funksjon 100/110) kr 84.000
Kjop av sekretzrtenester (teneste 1100 art 13750) kr  198.000
Kjep av revisjonstenester (teneste 1100 art 13700) kr  520.000

Aksdal, 27.08.18

el

Dagleg leiar/utvalssekretcer
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CAK 2/;’/1,8

BUDSJETT 2019
INTERNT TILSYN OG KONTROLL I TYSVER KOMMUNE 2019
FRAMLEGG UTVALET
TILSYN OG SITY
ART 1 KONTROLL- [SEKRE- REVISJON KONTROLL | FRAMLEGG |Merk
KOSTRA. |TEKST UTVALET |TARIAT (RR, FR, SK) 2019 2018 nader
Godtgjering til
080 |kontrollutvaler 39740 39740 39740 2,3
080| Tapt arbeidsfortieneste 3000 3000 3 000
099 Arbeidsgiveravpift 6 360 6 360 6 360
0|Lonnsutgifter 49 100 - - 49 100 49 100
115|Servering - - - -
140| Annonsering - - - - -
150|Kurs og oppledng 20 000 - - 20 000 20 000
160[Skyss og kostyodtgiering 7000 - 7 000 7000
195|Kontingent 8 000 - - 8 000 § 000
1|Andre utgifter 35 000 - - 35 000 35 000
Kjep fra andre (privae)
13701 [KPMG 520 000 520 000 510 000
Kjop av sckretariat-
3750 |tienester fra IKS - 198 000 - 198 000 192 000 5
3|Kjop av tjenester - 198 000 520 000 718 000 702 000
TOTALT 84100 | 198 000 520000 | 802 100 786 100
Merknader:

1. KOSTRA funksjon 110 Kontroll og revisjon skal brukes for samtlige utgifter i tabellen over i trid med Hovedveileder

2. Det ex lagt inn 4 moter i kontrollatyalet

3. Medlemstalet er 5 medlemmer, 0g godtgjeringa foljger nytt reglement fra 2015

4. Det er lagt inn indeksregulert fastpris for rekneskapsrevisjon og
5. Innebarer sakshandsaming for kontroﬂutvalget, samt moteavvy

kjop av timer til forvaltn.revisjon og selskapskontroll
kling (inkl. innkalling og motereferat)
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SAKSGANG
Utval Msetedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 22/18
Saksansvarleg: | Arkivkode: | Arkivsak: |
| Toril Hallsjo | 216 |

REVISOR SI EIGENERKLARING FOR 2018
Vedlegg: Revisor si eigenerklering, dagsett 15.08.18

Saksorientering:

Kommunelova § 79 og forskrift om revisjon (revisjonsforskriftene) kap. 6 (§§ 13 15) slar
fast at oppdragsansvarleg revisor for kommunar skal veaere uavhengig til den reviderte
verksemd.

Forskriftene slir ogsi fast at oppfolging av dette kravet ligg til kontrollutvalet. Italgje
kommunelova § 79 skal den som foretar revisjon for ein kommune ikkje ta oppdrag for
kommunen dersom revisor eller revisor sine narstiande har ein slik tilknyting til kommunen
at den kan svekke revisor si sjolvstende og objektivitet. I tillegg seier forskriftene §§ 13 og 14
noe om dei krav som vert stilt for at revisor skal vare uavhengig, og dei begrensninger som
gjeld for revisor ved gjennomforing av revisjonsoppdraget.

Vurdering;

I folgje revisjonsforskriftene § 15 skal oppdragsansvarleg revisor drleg, og elles ved behov,
gje ein skriftleg eigenerklzering av si sjelvstende til kontrollutvalet. Krav til sjelvstende og
objektivitet gjeld ogsa for revisor sine medarbeidarar, men det er berre oppdragsansvarleg
revisor som pliktar 4 leggje fram ei skriftleg vurdering for kontrollutvalet.

Statsautorisert revisor Roald Stakland i KPMG har gjort greie for si sjelvstende overfor
kommunen i samsvar med krava i kommunelova og i revisjonsforskriftene. Det gar fram at det
ikkje ligg fore noe som tilseier at han ikkje er uavhengig nér det gjeld forholdet til Tysveaer
kommune. Frisegna vert gjeve pd revisor sitt eige ansvar og skal ikkje godkjennast av
kontrollutvalet, men takast til orientering.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Tysveer kontrollutval tar den framlagde eigenerkicering for 2018 frd oppdragsansvarleg
revisor Roald Stakland, KPMG AS til orientering.

Aksdal, 27.08.18

= f%@
Toril Hallsjo
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Karmsundgata 72 Fax +47 52 70 37 70
N-5529 Haugesund Internet www.kpmg.no
Enterprise 935 174 627 MVA
Haugaland

Kontrollutvalgssekretariat IKS
Mottatt dato: 15.08.18
Journalfert: (81250 M ha

Arkivkode: 033

Tysvaer kommune
Egenvurdering av uavhengighet, jf forskrift om revisjon §15

Lovens og forskriftens krav til uavhengighet

| fig. Kommuneloven § 79 og § 13 i forskrift om revisjon kan den som foretar revisjon
ikke:

1. veere ansatt i andre stillinger i kommunen eller i virksomhet som kommunen
deltar i

2. veaere medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen deltar i

3. delta |, eller ha funksjoner i annen virksomhet, nar dette kan fore til at
vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiver,
eller pd annen mate er egnet til 4 svekke tilliten til den som foretar revisjon

4. ha neerstaende (ektefelle, samboer, nzere slektninger), som har slik titknytning til
revidert at det kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet.

I tillegg stiller loven § 79 og forskriften § 14 falgende begrensninger:

5. revisor kan ikke utfare radgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til 3
pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet

6. revisor kan ikke yte tjenester som hgrer inn under den revisjonspliktiges (dvs.
kommunens) egne ledelses- og kontrolloppgaver

7. revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved
bistand i skattesaker etter domstolioven

8. det ma ikke foreligge andre saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomfering av revisjonsoppgavene

Revisors egenvurdering av punktene ovenfor

Pkt. 1: Ansettelsesforhoid

Undertegniede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i revisjonsselskapet.
Pkt. 2: Medlem i styrende organer

Undertegnede er ikke medlem av sfyrende organer i noen virksomhet som kommunen
deltar i.

Pkt. 3: Delta eller inneha funksjoner i annen virksomhet, som kan fare til
interessekonflikt eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som kan fare til
interessekonflikt eller svekket tillit tif rolen som revisor.
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Pkt. 4: Neerstaende

Undertegnede har ingen naerstaende som har slik tilknytning til Tysveer kommune at det
kan svekke uavhengighet og objektivitet ved gjennomfering av revisjonsoppgavene

Pkt. 5: Radgivnings- eller andre tienester som er egnet til & pavirke revisors habilitet

Undertegnede yter ikke radgivnings- eller andre tienester overfor Tysveer kommune
som er egnet til a pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet

Pkt. 6: Tienester under Tysveer kommunes egne ledelses- og kontrolloppgaver

Undertegnede yter ikke tjenester som herer inn under kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver.

Pkt. 7: Opptre som fullmektig for den revisjonspliktige

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Tysvaer kommune.

Pkt. 8: Andre szeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til andre szeregne forhold som er egnet til &
svekke tilfiten tif min uavhengighet og objektivitet.

Haugesund, 15. august 2018
MG AS

WL_/\/

ald Stakland’
Statsautorisert revisor
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SAKSGANG
Utval Maetedato Saksnr
Kontrollutvalet 04.09.18 23/18
Saksansvarleg: | Arkivkode: Arkivsak: |
Toril Hallsje [ 216 |

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 04.09.18

Vedlegg:

29. Statusrapport pr. august 2018

30. Generalforsamlingsprotokoll 11.06.18 — Haugaland Kraft AS

31. Kommunestyrevedtak 12.06.18, sak 36/18 — Karmsund Hamn IKS — selskapskontroll

32. Orienteringssak til FSK 21.08.18 — Manadsrapport pr. juli/august 2018
33. Kommunal Rapport 12.08.18 — Debattinnlegg av NKRF- leder — «Tillit og kontroll»

Saksorientering:

Vedlagt folger dei opplista tema (brev, melding og liknande) til kontrollutvalet til orientering.
SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:
Referatsakene nr 29 — 33 blir tatt til orientering.

Aksdal, 28.08.18

C fallsy

Toril Hallsjo
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Rapportar fra bestilling til behandling i kontrollutvalet

- |

Kontrollutvalet i Tysveer -Statusoversikt august 2018

\ Forvaltningsrevisjon Bestilling J Tidsbruk | Status Ferdig | Merknader
| Nytt prosjekt 06.11.18 ?
«Investeringar- 27.02.18, Rapport
avgjerds-grunnlag og sak 5/18 220 timer |erlevert | Juli 2018
Styringy
Selskapskontroll
|
Saker under politisk behandling eller til oppfelging i kontrollutvalet
B ‘ Kontroll- | Behandl- | Planlagt
Forvaltningsrevisjon Bestilt utval ing i KST | oppfelging Merknader
«Dkonomistyring » 30.05.17, | 14.11.17, |06.02.18, |12 mnd,
sak 13/17 | sak 25/17 | sak 16/18 | 01.02.19
«Investeringar- 27.02.18, | 04.09.18, |25.09.18, | 12mnd
avgjerdsgrunnlag og sak 5/18 |sak19/18 |sak /18 Haust 2019
Styring»
Selskapskontroll
Karmsund Havn IKS 27.02.18, |28.05.18, |12.06.18, | 12 mnd 14 t. (7,6 %)
sak 6/18 sak 13/18 | sak 36/18 | 2019 av 180 t. .
Andre saker
Orientering plansjef 09.02.16 | 27.02.18 Plansjef
Orientering okon. sjef 09.02.16 | 28.05.18 Okonomisjef
Kommunens innkjop 14.11.17 | 28.05.18 Okon./innkjep
Personvernlova 28.05.18 | 04.09.18 Personalsjef
Bruk av komm. utstyr 28.05.18 ‘ 04.09.18 | Personalsjef
Avslutta prosjekt pr. august
| Behandla i | Behandla
Forvaltningsrevisjon Bestilt KU i KST Fylgt opp Merknader
«Kvalitet pd oppleeringa | 08.09.16, | 07.02.17, 07.03.17, 20.03.18,
i skulaney sak 17/16 | sak 6/17 13/17 sak 28/18
«Internkontroll» 03.02.15, | 01.09.15, 12.04.16, 07.03.17, 2. gang
sak 3/15 | sak 15/15 | sak 14/16 sak 12/17 20.03.18, 27/18
Selskapskontroll
Haugaland Kraft AS 09.09.14, | 19.05.15, | 08.09.15, KST Deloitte AS
sak 19/14 | sak 9/15 sak 55/15 27.09.16
Andre saker .
Plan for forvaltnings- 01.12.15, | 23.05.16, |21.06.16, Neste 4 ar KPMG AS
revisjon 2016-2020 sak 24/15 | sak 8/16 sak 40/16
Plan for selskaps- 01.12.15, | 23.05.16, |21.06.16, Neste 4 ar KPMG AS
kontroll 2016-2020 sak 24/15 | sak 9/16 | sak 39/16
Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1
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Haugaland Kraft AS “~-—"

Generalforsamiingsprotokoll

Ar 2018, den 11. juni kl. 14:00, ble det avholdt ordinaer generalforsamling i Haugaland Kraft AS, i
selskapets lokaler | Haukeliveien 25.

Generalforsamlingen ble &pnet av styrets leder.

Til stede:
Aksjonaer Aksjer Eierandel Stemmer
Karmey Kommune (org. nr. 940 791 801), 1793588990 3824 % 38,24 %
representert ved Jarle Nilsen
Haugesund Kommune {org. nr. 944 073 787}, 127 880000  27.27 % 2727 %
representert ved Arne-Christian Mohn
Rédgivere: Svein Erik Inbjo og Gjertrud Kjelesvik
Finnas Kraftlag SA (org. nr. 944 664 440), 49 253 926 10,50 % 10,80 %
representert ved Anne-Beth Njserheim med fullmakt
Tysvaer Kommune (org. nr. 964 979 81 2), 39 200 000 8,36 % 8,36 %
representert ved Sigmund Lier
Vindafjord Kommune (org. nr. 988 893 226), 27 400 000 5,84 % 584 %
tepresentert ved Ole Johan Vierdal

20 200 000 4,31 % 4,31 %

Sveio Kommune (org. nr. 864 967 272),
representert ved Hakon Skimmeland
Rédgiver: Jorunn Skaden

Skanevik @ien Kraftlag AS (org. nr. 948 429 209), 19727 176 4,21 % 4,21 %
representert ved Kare Liilenskjold Berge

Bokn Kommune (org. nr. 964 979 723),

representert ved Lars Alvestad 4 320 000 0,92 % 092%

Utsira Kommune (org. nr. 964 679 901 )

representert ved Marte Eide Kiovning 1640 000 0,35 % 0.35%
468 981 102 400 % 100 %

Totalt:

Felgelig var samtlige aksjer og stemmer i Selskapet representert.

Divrige matte:
Styrets leder, Didrik Ferkingstad, Deloitte AS, vistatsaut.rev. Knut Terje Fagerland

konsernsjef. Olav Linga, vise administrerende Runar Areklett konserncontrolier Tarres Gyjordsbakken,

markedsdirekiar Gunn Margareth Lassesen, direktar Haugaland Kraft Fiber Jan Haland,
styremediemmene Petter Steen jr. Mona Opheim, Geir Bardsen, Ragnhild Bjerkvik. Fra Haugesund

kontrollutvalget stilte Thorleif Thormodsen.



Haugaland Kraft AS

Sak 01.18 Godkjennelse av innkallingen

Hakon Skimmeland og Svein Erik Inbjo kommenterte at de ikke hadde fatt innkalling. Hakon
Skimmeland presiserte at innkallingen var lovlig da den er sendt til eier ved ordfarer.

Jarle Nieisen kommenterte at eierne til neste generalforsamling ber se pa selskapets formal
slik at dette tar heyde for den utvikiingen som skjer i selskapet, spesieit knyttet til

fibervirksomheten.

Generalforsamlingen ble erkleert for loviig satt.

Sak 02.18 Valg av meteleder
Sem meteleder ble enstemmig valgt styrets leder, Didrik Ferkingstad.

Sak 03.18 Valg av personer til 8 undertegne protokoilen
Til 2 undertegne protokollen sammen med mateleder, ble enstemmig vaigt;
1. Kare Lilleskjold Berge
2. Anne Beth Njeerheim

Sak 04.18 Redegjerelse om arets drift vikonsernsjef. Olav Linga
Konsernsjef. Olav Linga's redegjerelse bie tatt til etterretning.

Sak 05.18 Godkjennelse av resultatregnskap og balanse for Haugaland Kraft AS og konsernet
for 2017, herunder anvendelse av arsoverskuddet og utdeling av utbytte

Styrets arsberetning, regnskapet for 2017 m/noter og revisors beretning ble gjennomgatt.
Dokumentene ble kommentert og spersmal ble tilfredsstillende besvart.

Resultatregnskapet og balansen ble fastsatt som selskapets regnskap for 2017. Styrets
forsiag om & utdele kr. 116 mill. som utbytte ble enstemmig vedtatt,

Konsernets fremlagte resultatregnskap og balanse ble enstemmig godkjent som selskapets
og konsernets regnskap for 2017.

Sak 06.18 Godkjennelse av revisors honorar
Styret foreslar at revisors honoreres etter regning.
Forslaget ble enstemmig godkjent.

¢



Haugaland Kraft AS

Sak 07.18 Valg av styre

Som styre | selskapet ble enstemmig valgt for to &r:

Petter Sieen
Ragnhild Bjerkvik
Inghild Storesund
Martin Laurhammer

Tirild Field

Arne Birkeland 1. vara {fast metende)
Trygve Hebnes 2. vara

Ada Jakobsen 3. vara

Styret velger selv leder. Generalforsamiingen foreslar Petter Steen

| tillegg har de ansatte i mai 2018 valgt folgende kandidater til styret:

Mona Opheim

Geir Malvin Bardsen

Einar Biger @stebe

Espen Arvik vara
Nina Helen Smistad vara
Roar Sundt vara

Sak 08.18 Valg av vaigkomité
Som valgkomité for selskapet ble valgt for to ar:
Medlem  May Britt Vihovde

Medlem  Helga Rullestad

Medlem  Arne Bergsvag
Medlem  Torleif Fylkesnes (valgt pa generalforsamling 14. november 2017)

Komitéen velger selv leder

Sak 00.18 Fastsetielse av godigjerelse til styrets og valgkomitéens medlemmer samt andre
godigjerelser

For styret ble det enstemmig vedtatt faigende saiser:

Styreleder 160.000

Styrermedlem 83.000

1.vara fast metende 58.100 (70% av styremedlem)
Varamediem 4.700 (pr mote)

Ved reiser, seminar osv vil det bli dekket inntekisiap etter felgende satser:

Uten legitimasjon: 1.700 (per dag)
Med legitimasjon: 3.300 (per dag)



Haugaland Kraft AS

For valgkomitéen ble det enstemmig vedtatt felgende satser:

Leder 14.000
Medlem 10.000

Sak 10.18 Endring av Instruks for Vaigkomitéen
Det ble enstemmig vedtatt & endre andre avsnitt i instruks for valgkomiteen til:

«Valgkomiteen er sammensatt av fire mediemmer, to av hvert kjgnn. Valgkomitéen skal
vaere uavhengig av styret og daglig ledelse, og velges for normalt to &r av gangen,»
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Dato: 06.06.2018

Saksnr.: 2017/901

Lgpenr.: 17744/2018

Arkiv: 026

Sakshandsamar: Liv Jorunn Frgnsdal

SELSKAPSKONTROLL KARMSUND HAVN IKS - RAPPORT

Saksnr Utval Mgtedato
Kommunestyret

KONTROLLUTVALET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

1. Tysvaer kommunestyre tar KPMG sin revisjonsrapport «Selskapskontroll Karmsund Havn IKS»
til orientering.

2. Rapporten vert oversendt hamnerddet, selskapet v/styre og leiinga og rddmannen for vidare
oppfelging av rapporten sine tilrddingar.

3. Det vert gjeve tilbakemelding til kommunestyre via kontrollutvalet om korleis
kommunestyrevedtaket er fglgt opp innan 12 mdnader etter kemmunestyra sine vedtak.

Sigurd Eikje Liv Jorunn Frgnsdal
radmann Leiar politisk sekretariat
Bakgrunn

Etter forskrift om kontrollutvalg § 15: “ska/ kontrollutvalget avgi rapport tif

kommunestyret om hvilke kontroller som er gjennomfart. samt om resultatene av
disse.”

Tysveer kontrollutvalg behandlet rapporten fra selskapskontroll i Karmsund Havn IKS i mate 28.05.18,
som sak 13/18. Saksutredning, saerutskrift og rapporten ligger som vedleqg til saken.

Vedlegg
1 Sak 13-18i kontrollutvalet - Selskapskontroll Karmsund Havn IKS

2 Seerutskrift 13-18 i kontrollutvalget - Selskapskontroll Karmsund Havn
IKS

3 Rapport fra selskapskontroll Karmsund Havn IKS

BEHANDLING I KOMMUNESTYRET - 12.06.2018
Kontrollutvalet sitt framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke.

VEDTAK I KOMMUNESTYRET - 12.06.2018

1. Tysveer kemmunestyre tar KPMG sin revisjonsrapport «Selskapskontroll Karmsund Havn IKS»
til orientering.

2. Rapporten vert oversendt hamnerddet, selskapet v/styre og leiinga og rddmannen for vidare
oppfelging av rapporten sine tilrddingar.

3. Det vert gjeve tilbakemelding til kommunestyre via kontrollutvalet om korleis
kommunestyrevedtaket er fglgt opp innan 12 manader etter kommunestyra sine vedtak.
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Dato: 07.08.2018

Saksnr.: 2017/1093

Lapenr.: 23934/2018

Arkiv: 150

Sakshandsamar: Tor Leif Helgesen

MANADSRAPPORT PR. JULI/AUGUST 2018

Saksnr Utval Mgtedato
os 26/18 | Formannskapet 21.08.2018

I tillegg til drsmeldinga blir det lagt fram perioderapportering for kommunestyret pr. 30.04 og 31.08
kvart &r.

For 2018 er det i tillegg framlagt ménadsrapport pr. 1.4 som orienteringssak til formannskapet.
Utover dette blir det laga administrativ rapport til rddmannen alle ménader. R&dmannen tek ogsd
sikte pd & leggja fram ein enkel manadsrapport i formannskapet 18. september.

Skatt, rammetilskot og renter
Inntektssida pa inntektsskatt og rammetilskott er samla ut fr§ dagens prognoser vurdert & bli rundt 2

mill. kroner lagare enn vedtatt budsjett. Skatteinntektene p8 landsbasis har ved utgangen av juni
ein auke pé 3,8 %, det er hggare enn anslag i statsbudsjettet, der veksten ansiatt nd er sett til 1,0
%. Veksten i Tysveer ligg ogsd pé 3,8 %, og vi ligg pd 87 % av landsgjennomsnitt. Blir veksten pd
landsbasis hggare enn 1.0 % ndr dret er omme, gjev det hggare inntekter for var kommune.

Det ser ut til at meirinntektene frd eigedomsskatt i hgve til budsjett 2018 vil vera p& rundt 3 mill.
kroner. Klager fr& Gassco og Statoil vil truleg bli handsama p8 nytt i takstnemnd i Igpet av hausten.

Netto renteutgifter vil bli noko hggare enn budsjett. Eit I8n er refinanisert med binding 5 8r til rente
2,1 %, dette gjev noko hggare renteutgifter enn tidlegare da l8net 18g med kort binding. Kommunen
har fornya avtale med Haugesund Sparebank som hovudbankforbindelse fr§ 1. oktober; ny avtale
gjev vesentleg lavare rente pd innskota.

Resultatomrida

Tertialrapport 1 vart vedteken i juni av kommunestyret. Det som er gjort nedanfor er § gi nokre f3
kommentarar i tillegg til det som var angitt resultat ved framlegg tertialrapport, utan at det ved
utarbeiding av rapport (primo august) kan gis full ny prognose for resultatutviklinga, grunna
ferietiden. I tabell nedanfor blir det peika pa faktorar som kan p8verka resultatet.

Sum prognose pr. juli/august 2018
Radmannen sin stab og | Prognosen for &ret var balanse pr. vedtak tertialrapport 1. Erfaringar frd

politisk styring tidlegare ar viser at det kan bli plussresultat grunna refusjon sjukelgn og
vakansar
Fellesutgifter Prognosen pa dette tidspunkt er ikkje klar. Omradet skal dekka opp

Ignsutvikling og pensjonsoppgjer i hovudsak. P8 dette tidspunkt er det
uvisse pa samla verknad av lgnsoppgjeret og pensjonsoppgieret.

Barnehage Prognosen var eit overskott pd 2,5 mill. kroner pr. vedtak tertialrapport 1.
Det er ikkje grunniag for nye vurderingar pd dette tidspunkt.
Skule Prognosen var eit underskott pd 3 mill. kroner pr. vedtak tertialrapport 1.

Skulen arbeider med tiltak for & redusera underbalanse.




Aktivitet og omsorg

Prognosen var eit minusresultat pa 1,5 mill. kroner pr. vedtak tertialrapport
1. Resultatomrédet har eit krevijande arbeid for 8 n& budsjettbalanse med
0gsé dekning av innsparingskrav p& 1 mill. kroner.

Helse og farebygging

Prognosen for omradet var ein pluss p8 rundt 3 mill. kroner pr. vedtak
tertialrapport 1. Overskotet skuldast i hovudsak mindreforbruk pd butiltak.
Flyktningtenesta vil g8 med eit forventa underskott grunna lavt mottak.

Kultur Prognosen for omradet var budsjettbalanse pr. vedtak tertialrapport 1.
Badeanlegget vil vera pdverka av det gode veret i sommar som gjev
vesentleg lavare inntekter enn i 2017.

Teknisk Prognosen for teknisk var eit rekneskapsunderskott p& 4 mill. kroner pr.

vedtak tertialrapport 1; deler skuldast auka straum 0g meir
vintervedlikehald. Straumutgiftene har ogs3 vore svaert hgge denne
sumaren; vi antar at meirutgifter i hgve til 2017 vil vera rundt 2,5 mill.
kroner samla for 8ret p& denne posten. Dette er ein stgrre utgift som er
ufgresett.

Sum resultatomrdda

Prognose samla for resultatomrdda inklusiv fellesutgifter var eit underskott
pad rundt 3 mill. kroner pr. vedtak tertialrapport 1. Det blir arbeidd med
tiltak for & nd budsjettbalanse ved &rsslutt, men det er krevjande pa
tenester der ufgresette tilhgve har spela inn p& resultatet (veret).

Oppsummert gkonomi

Tal i 1000 kroner

Prognose Prognose pr.
endringar 1. august
tertialrapport 1
Pr.1/5

Innbyggjartilskot og utgiftsutjamning 600 800
Skatteinntekter og inntektsutjamning - 3000 - 3000
Eigedomsskatt 3 000 3 000
Skjgnnstilskott skule 400 200
Resultatomrdda ekskl. fellesutgifter - 3000 - 3000
Fellesutgifter 0 0
Netto kapitalutgifter - 1000 - 2000
Sum endringar innt./utgifter - 3000 - 4000
Netto driftsresultat - 3000 - 4000
Disponerast slik:
Netto overfgring til Fond - 3000 - 4000

Oppsummert vil Tysvaer kommune samla - sett ut fr§ dei prognoser og vurderingar vi no kan byggja
pa for skatt og rammetilskott og for resultatomrida - koma noko svakare ut enn budsjettert netto
driftsresultat; rundt 54 - 55 mill. kroner mot budsjett pd 58,3 mill. kroner. I forventa resultat er det
ikkje teke omsyn til ekstra inntekter fr Havbruksfondet, som er skissert til 10 — 15 mill. kroner for

2018.

Sigurd Eikje
rddmann

Tor Leif Helgesen
gkonomisjef




Tillit og kontroll — to sider av samme sak?

JEEATT. Innbyggerne skal kunne stole p& at fellesskapets midler brukes
slik fellesskapet har bestemt. Kontrollutvalgenes rolle er derfor mye
viktigere enn den oppmerksomheten de fir i mediene og blant

innbyggerne.

Publisert i Kommunal rapport 15.08.18

Rune Tokle
daglig leder i Norges Kommunerevisorforbund

Mye tyder pa at kontrollutvalgenes rolle, og prinsippet
om den folkevalgte kontrollen, forsterkes framover.,

«Kontrollutvalget skal fore det lapende tilsyn og kontroll med den kommunale eller
Sylkeskommunale forvaliningen pé vegne av kommunestyret eller fylkestinget,
herunder pase at kommunen eller fylkeskommunen har en Jorsvarlig
revisjonsordning.»

Dette er direkte sitat fra forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner.

Et slikt utsagn kan lett bli intetsigende om man ikke setter det inn 1 et
samfunnsmessig perspektiv. Hvorfor har man kontrollutvalg i kommuner og
fylkeskommuner, og hvilken rolle skal de fylle?

Norge og de skandinaviske landene blir ofte karakterisert som tillitssamfunn, dvs.
samfunn der det er hoy grad av tillit innbyggerne imellom, og mellom innbyggerne og
myndighetene. Likevel har vi mange kontrollmekanismer i vart samfunn, blant annet
statlige tilsyn.

I tillegg har Stortinget en egen komité som holder kontroll med at regjeringen og
forvaltningen gjennomferer de vedtakene Stortinget har gjort. Denne komiteen
behandler ogsa rapporter fra Riksrevisjonen. Og pd kommunalt og fylkeskommunalt
nivé har vi alts& kontrollutvalgene.

Hvilken rolle skal slike kontrollinstanser ha i et tillitssamfunn? Er det en direkte
motsigelse & ha slike kontrollorganer i vart tillitssamfunn, eller er kontrollen med pa
4 gke tilliten?

$3



Det er narliggende 4 tenke at det politiske systemet med folkevalgte organer som
kommunestyrer og fylkesting, ogsi skal kunne kontrollere at vedtak som er fattet av
disse organene faktisk blir satt ut i livet. Det er viktig for at det politiske systemet i
Norge skal ha tillit. Videre er det viktig at innbyggerne kan stole p at fellesskapets
midler brukes i henhold til det fellesskapet har bestemt.

Kontrollutvalgenes rolle er derfor mye viktigere og mer grunnleggende enn den
oppmerksomheten de fir i mediene og blant innbyggerne — og kanskje m4 det vaere
slik? Det er forst nir noe gir galt, at oppmerksomheten kommer, og at
kontrollutvalgets arbeid kommer i fokus.

Sporsmélet er da: Hvilken innvirkning p4 tilliten i lokalsamfunnet har saker der det
kan reises tvil om eller settes sporsmélstegn ved om prosesser har vart §pne og
demokratiske? Og hvordan skal vi h&ndtere slike saker? Kunne noe vaert gjort i
forkant av at saken ble kjent, eller m& den bare handteres der og da?

Medlemmene i Norges Kommunerevisorforbund har kontrollutvalgene som sine
oppdragsgivere. Det er sekretariatene som er kontrollutvalgenes administrasjon, og
det er revisjonen som gjennomfarer forvaltningsrevisjoner, selskapskontroller 0g
regnskapsrevisjoner. Det betyr at vire medlemmer opererer 1 grenselandet mellom
tillit og kontroll. Det kan vere en vanskelig balansegang, og det finnes ikke noe
fasitsvar pa hvordan man skal opptre. Det er helt sikkert variasjoner fra kommune til
kommune. Men en ting er sikkert: Nar skandalen er der, er oppmerksomheten der.

Hvordan tar vi vare pa tilliten i en slik situasjon, og hvem sin oppgave er det & gjore
det? Og hvordan gjenreiser vi tillit som er brutt ned?

Norges Kommunerevisorforbund er en sterk forsvarer av prinsippet om den
folkevalgte kontrollen i kommuner og fylkeskommuner. Vi tror dette er med pa &
styrke tilliten til vért politiske system, og vire medlemmer er med og bidrar til dette
giennom den jobben vi gjor for kontrollutvalgene i Kommune-Norge.

Mye tyder pd at kontrollutvalgenes rolle, og prinsippet om den folkevalgte kontrollen,
forsterkes framover. Vi si det sist gjennom regjeringens forslag til ny kommunelov,
og gjennom Stortingets vedtak. Der ble det vedtatt at kontrollutvalgene skal styrkes,
blant annet gjennom at minste antall medlemmer gkes fra tre til fem.

For at ordningen skal vere levedyktig framover, er det viktig at bade politikere og
forvaltning har et bevisst forhold til kontrollutvalgene, og hele tida har fokus pa
styrking av den kommunale egenkontrollen.






Forord

Etter vedtak i kontrollutvalet i Tysvaer kommune har KPMG gjennomfert en forvaliningsrevisjon retta
mot styring av investeringsprosjekt i kommunen. Denne rapporten er svar p4 kontrollutvalet si bestilling.

Oppbygging av rapporten

Viére konklusjonar og tilradingar gar fram av samandraget i rapporten. Kapittel 1 har ef innleiing til
rapporten. Her blir formé&l, problemstillingar, revisjonskriterier og metode presentert. | kapittel 2 er det
gitt ein oversikt over Tysveer kommune sine investeringar. | kapitte! 3 er kommunen sine rutinar og
prosedyrar for prosjekistyring presentert og vurdert. | kapitel 4 er kommunen si prosjektstyring i praksis
presentert og vurdert, her har vi tatt utgangspunkt i to case prosjekt. | kapittel 5 presenterer vi vare
tiiradingar. | kapittel 6 er radmannen sin uttale il rapporten tatt inn.

Vi vil takke kommunen for god hjelp | arbeidet vart med forvaltningsrevisjonen.

Bergen, 05.07.2018

Ole Willy Fundingsrud
Direkter
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Hovudpodskap

Formalet med forvaltningsrevisjonen har vore & sja til at kommunen har tilstrekkelig styring med
investeringsprosjekt, retta mot avgjerslegrunnlag for investeringsprosjekt og innleiande fasar av
prosjektet. Forvaltningsrevisjonen undersekjer bade kommunen sin systemtilnasming/rutinar og
kommunen sin praksis.

Vér gjennomgang av kommunen sine styrande dokument knytt til investeringar og caseprosjekt syner
at kommunen har eit forbetringspotensiale i have & gjennomfare investeringsprosjekt i samsvar med
god praksis. Caseprosjekta er i stor grad gjennomfart i samsvar med kommunen sine interne rutinar,
men vi vurderer at det vil vere hensiktsmessig for kommunen & utbetre rutinane slik at dei i sterre grad
vert i samsvar med god praksis for prosjekistyring. Samstundes gér det fram av intervju at dei som har
vore involverti styringa investeringsprosjekta generelt opptever at dagens rutinar fungerer godt i praksis.

Tilfredsstillande rutinar og prosedyrar for styring av investeringsprosjekt

Etter véar vurdering har Tysvesr kommune i sitt styrande dokument for investeringsprosjekt samt i
underliggande arbeidsmodell og rutinedokument i all hovudsak definert sentrale skilie mellom
prosjektroller og ansvar i trad med god praksis. Samstundes vurderer vi at kommunen har eit
forbetringspotensiale i have & definere kva som inngér i prosjekteigarrolla og vi papeiker at det blir nytta
ulike omgrep i kommunen sin arbeidsmodell, reglar og underliggande rutinedokument for dei same
prosjektfasane.

Nér det gjeld avklaring av behov og val av konsept vurderer vi at det er positivt at kommunen sine reglar
og rutinar inneber at det skal kartleggast behov og gjerast ei grov kalkyle/kostnadsoverslag som innspel
tit budsjett- og skonomiplan, og at drifts- og vedlikehaldskonsekvensar av prosjektet skal avklarast. Det
gar fram av kommunen sin modell for gjennomfering av investeringsprosjekt at det skal utarbeidast eit
prosjektmandat fer konseptfasen, samstundes er det ikkje vidare skildra i underliggande rutinar eller
prosedyrar kva eit mandat for konseptfasen skal innehalde. Vidare vurderer vi at kommunen har ei
mangelfull skildring av rutinar og prosedyrar, sett opp mot god praksis for prosjektstyring, som ber inngé
i denne tidlegfasen. Her inngér rutinar for & utarbeide prosjektforslag kor val av konsept er grunngjeve,
identifiser prosjektet sine interessentar og synleggjere kva gevinstar prosjektet vil bidra til. Vidare ber
det inngé i kommunen si prosjektgrunngjeving korleis prosjektet vil bidra til verksemda sine strategiar
og mél, tidsaspekt i heve prosjektvarighet og gevinstrealisering, usikkerheiter i prosjektet og tilheyrande
konsekvensar og planar. Dette er utgreia i sin heilskap i kapitel 3.3.

| heve planleggingsfasen er det | samsvar med god praksis at kommunen sitt rutineverk omtalar at dei
samla gkonomiske rammene for investering og drifts- og vedlikehaldskonsekvensar i verksemda skal
avklarast i denne fasen. Det er ogsa positivt at det er innfert bruk av prosjektmandat som tydeleggjer
organisering -og at det i falgje rutinedokumenta skal utgreiast val av entrepriseform. Vidare er det var
vurdering at kommunen har ei mangelfull skildring av rutinar og prosedyrar i planleggingsfasen, sett
oppimot sentrale element i praksis for god prosjekistyring. Her inngér interessentoversikt og
kommunikasjonsstrategi, strategi for implementering og overfering til verksemda, prosjektet sine
avhengigheter og feresetnader. Kommunen har ikkje utarbeid rutinar for utarbeiding av ein detaljert
hovudplan, prosjektstyrings- og rapporteringsmekanismar elier gevinstrealiseringsplan, i samsvar med
god praksis for prosjektstyring. Dette er utgreia i sin heilskap i kapitel 3.4.

Det er ogsé var vurdering at kommunen manglar formaliserte rutinar og prosedyrar for & ta inn relevant
informasjon og erfaring fra tidlegare prosjekt i planleggingsfasen. Dette kan sjdast saman med at ein
ikkje har innarbeide rutinar for & evaluere prosjekt og for & utarbeide ein heilskapleg sluttrapport i
avslutningsfasen som dokumenterer resultat og erfaringar.
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Praktisk styring av investeringsprosjekt

For & vurdere Tysvaer kommune si praktiske styring av investeringsprosjekt har vi sett nasrmare pa
prosjekta Stelsberg og Stegaberg (som vert vurdert under eit) og Tysvaer avigpsreinseanlegg.
Overordna har den praktiske styringa vore i samsvar med kommunen sine eigne rutinar, prosedyrar og
vediak. Samstundes er styringa noko mangelfull i heve god praksis for prosjektstyring. Dette samsvar i
stor grad med at kommunen sine interne rutinar er mangelfulle. Potensielle konsekvensar av manglane
i rutinar og praksis kan vere at prosjekiet Stegaberg og Stelsbery har hatt ein iengre konseptfase enn
nedvendig og at kommunen sine avgjerdstakar ikkje er blitt gjort kjend med heile kostnadsbiletet ved
prosjekta - ettersom driftskostnadane ikkje er fult ut synleggjort. Ein har heller ikkje heve til 4 evaluere
gevinstane ved prosjekia fult ut, da forventa gevinstar ikkje er kvantifisert og det er ikkje laga noko plan
for gevinstrealisering.

Prosjektfasar, roller og ansvar

Etter var vurdering har Tysvaer kommune hatt ei organisering av bade prosjekta Stﬂlsberg og Stegaberg
i frdd med eigne styringsprinsipp, og god praksns Samstundes vurder vi at prosjektet Tysvaer
avlppsreinseanlegg har hatt ei organisering som er i trdd med eige reglement’, men berre delvis i trad
med god praksis. Organiseringa av prosjekta stér i all hovudsak fram & ha fungert godt i praksis. | likskap
med det som vi peikte pa nédr det gjeld kommunen sine generelle rutinar og prosedyrar for
prosjektstyring, saknar vi ei avklaring av kva som har vore/er styringsgruppa sin rolle og mynde nar det
gjeld & ta avgjerder undervegs i prosjektet. | have prosjektet Tysveer avkapsreinseanlegg vurderer vi at
det har vore heg grad av delegering til prosjektleiar. . Vidare vurderer vi at verken Stegaberg og
Steisberg eller Tysvaer aviepsreinseanlegg har hatt ei formalisering av kontraktsoppfelgingsansvaret
som del av planleggingsarbeidet. Det er heller ikkje definert kva som er byggeleiaren sitt
kontraktoppfelgingsansvar og —oppgaver og korleis grensesnittet roller og ansvar mellom kommunen
sin prosjektleiar og ekstern byggeleiar er fordelt.

Avgjerslegrunnlaget

Vi vurderer at kommunen | stor grad har hatt eit strukturert arbeid i trdd med eigne rutinar kring
avgjersiegrunnlaget for bade prosjekta Stelsberg og Stegaberg og Tysvaer aviepsreinseaniegg.
Samstundes er ikkje avgjerslegrunnlaget for nokon av prosjekta tilstrekkeleg i samsvar med god praksis
for prosjektstyring, og vi peikar derfor pé fleire forbetringspotensial béde nar det gjeld behov og val av
konsept og ved den vidare planlegginga av prosjektet,

Nér det gjeld den innleiande konseptfasen vurderer vi at ingen av caseprosjekta har eit fullstendig
mandat i forkant av den innieiande konseptfasen (utgreiingfforstudie i Tysvesr sin modell), kor
tidsomfang og ressursbruk for utgreiingane som skulle gjerast i konseptfasen gjekk fram. Vidare
vurderer vi at p& overordna niva er utgreiingane som er gjort i denne fasen som grundige og til dels i
samsvar med god praksis, med mellom anna skildring av no-situasjon, rammevilkar og behov. Det er
ogsa gjort utgreiingar av afternative konsept, med tilhgyrande anslag for prosjektkostnader, Stegaberg
og Stelsberg prosjektet har ogsa ei kartlegging av brukargruppa og brukarkrav, konsekvensar for drifts-
og vedlikehaldskostnadar, forventa gevinstar i form av kostnadseffektivisering, og ein grov
prosjektplan/framdrifisplan. Dette gar ikkje fram av utgreiingsarbeidet til Tysveer avigpsreinseanlegg, og
vi vurderer det som sasrleg uheldig at det ikkje er gjort grei for forventa drifts- og vedlikehaldskostnader
ved prosjektet. For bade Stalsberg og Stegaberg og Tysveer avigpsreinseanlegg saknar vi ei skildring
for kva som skal til for at prosjekta blir ein suksess, kva usikkerheiter som er knyit til prosjekta og kva
kvalitative og kvantitative gevinstar ein forventar at prosjekiforslaget vil gje.

| hgve planleggingsfasen vurderer vi det som mangelfult at ein ikkje har hatt eit oppdatert og samla
styringsdokument for verken Stegaberg og Stelsberg eller for Tysveer avigpsreinseanlegg
styringsdokument som hadde gitt oversikt over sentrale forhold i prosjekta, som gjennomfgringsstrategi,
prosjektplan og konsekvensar av det oppdaterte prosjektkonseptet. Vi vurderer det som hensiktsmessig
at prosjekikalkyler for prosjekta var oppdatert i denne fasen, samstundes er det uheldig at drift- og
vediikehaldskostnadane ved prosjekta ikkje er oppdatert/utgreia tilsvarande. Vi vurderer det ogsé som
" Deter lkkje brukt tydeleg fasemndehng som er | trad med reglementet, men vi bemerkar at anleggsprosjekt blei tatt inn som
det av kommunen sine reglar for giennomfering av investeringsprosjekt forst i 2014.
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mangelfult at det ikkje er gjort systematiske risiko- eller usikkerheitsvurderingar av prosjekta, som
synleggler konsekvensar for framdrift, kostnad og kvalitet for ulike alternativ. Det er heller ikkje utarbeida
gevinstrealiseringsplan i trdd med god praksis for prosjektstyring. Ein har heller ikkje utgreia val av
entrepriseform for nokon av prosjekta. | heve den vidare styringa av prosjekia vurderer vi det ogsé som
mangelfullt at det ikkje er utarbeid faseplan for gjennomferingsfasen.

Tilradingar
Vére tilrddingar til Tysveer kommune er falgjande:;

v" Kommunen ber utarbeide og oppdatere sine rutinar og prosedyrar for styring av investeringsprosjekt
for & sikre at dei er i samsvar med god praksis. Vi vurderer at kommunen har eit forbetringspotensiale i
heve:

— Definere kva som inngér i prosjekteigarrolla, herunder spesielt tydeleggjerast kva for rolle
prasjekteigar og eventuelt styringsgruppe har som avgjerdstakar.

— Sikre felles omgrep i kommunen sin arbeidsmodell for gjennamfaring av investeringsprosjekt.

— Skildre rutinar og prosessar for konsept- og planleggingsfasen i samsvar med god praksis for
prosjektstyring. Dette er utgreia i sin heilskap i vurderingane.

— Sikre sterre grad av evaluering og leering frd gjennomfarte prosjekt som vert nytta inn i planlegginga
av nye prosjekt.

v' Kommunen bar i si planlegging av prosjekta sikre at eigne rutinar vert etterleyd nar det gjeld & berekne
og vurdere framtidige drifts- og vedlikehaldskostnadar som falgje av prosjektet.

Samstundes er vi gjort kjent med at kommunen arbeider med & innfere prosjektstyringsverktayet
Prosjektportalen, og det er viktig at kommunen ser vare tilradingar i samanheng med dette arbeidet.
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I Innieing

1.1 Bakgrunn og formal

Kontrollutvalet i Tysveer kommune vediok i mate 27.02.18 & bestille ein forvaltningsrevisjon pa tema
"Investeringar - avgjerdsgrunnlag og styring" i kommunen fr4 KPMG. Fommalet med
forvaltningsrevisjonen er & sj til at kommunen har tilstrekkeleg styring med investeringsprosjekt, retta
mot avgjerdsgrunnlag for investeringsprosjekt og innleiande fasar av prosjekt. Ein undersgkjer bade
kommunen sin systemtilnarming/rutinar og kommunen sin praksis.

For & f& vurdert konkret praksis, inkiuderer forvaltningsrevisjonen ei konkret vurdering av
prosjektstyringa ved 1) Stalsberg/Stegaberg butiltak (hovudcase), samt sjé dette opp imot erfaringane
fra VA-investeringa 2) Tysveer avigpsreinseanlegg. Formalet vil vere & dra leering fr& konkrete erfaringar
til framtidige prosjekt.

Gjennomgang av case-prosjekta er avgrensa til kommunen si handtering av prosjektstyring (korleis ein
har jobba). Revisjonen omfattar ikkje konkrete vurderingar og avgjerder gjort i prosjektet {(kva ein har
bestemt). Gjennomgangen er avgrensa til & sja pa konseptfasen og planleggingsfasen av
prosjektstyring.

Forvaltningsrevisjonen er forbetringsorientert, og har som formél & gje tilradingar om tiltak der det
avdekkast avvik eller mulige forbetringsomrader.

1.2 Problemstillingar
Forvaltningsrevisjonen gir svar pa flgjande problemstillingar:
1. Kva har vore sterre investeringar (over 2 mill. kr.) i Tysvaer kommune dei siste fem ar og kva
sterre investeringar er planlagd dei komande &r?

2. Ikva grad har kommunen tilfredsstillande rutinar og prosedyrar for styring av
investeringsprosjekt i tidlege fasar? Herunder vil vi undersakije:

a. Roller og ansvar.
Korleis er kommunen si styring av sterre investeringsprosjekt organisert?

b. Avklaring av behov og val av konsept.
Herunder, i kva grad har kommunen rutinar og prosedyrar for
i. & utarbeide klare mandat for konseptfasen?

ii. & utarbeide utgreiing av alternative konsept og grunngjeving for val om det
konseptet som er best egna til & tilfredsstille eit definert behov?

iii. & skildre kva som skal til for at prosjektet blir ein suksess, og kva for
usikkerheiter som er knytt til prosjektet?

iv. & utarbeide styringsdokumentasjon som prosjektforsiag, prosjektgrunngjeving
og faseplan for planleggingsfasen?

v. & vurdere om prosjektforslaget understetter mala il kemmunen og avgjere om
planleggingsfasen kan starte?

c. Planlegging av overordna styring av prosjektet.
Herunder, i kva grad har kommunen rutinar og prosedyrar for:
i. & oppdatere prosjekigrunngjevinga?
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ii. & utarbeida styringsdokument med oversikt over alle sentrale forhold i
prosjektet (som overordna rammer, gjennomfaringsstrategi og prosjektplan)?

ji. & utarbeide gevinstrealiseringsplan?
iv. @& utarbeide faseplan for gjennomfering?
v. & avgjere om styringsdokumentasjonen fra planleggingsfasen gir tilstrekkeleg
grunnlag til & avgjere oppstart av gjennomferingsfasen?
3. | kva grad har kommunen ei praktisk styring av investeringsprosjekt som er i samsvar med

a. eigne rutinar, prosedyrar og vedtak?

b. god praksis for prosjekistyring?

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er dei krav og normer som tilstand ogfeller praksis i kommunen maélast mot.
Revisjonskriterier ma veere aktuelle, relevante og gyldige for kommunen. Kjelder for & utleie
revisjonskriterier har vore:

v Kommunelovens §23 om betryggende kontroll
v Politiske vedtak og feringar
v’ Kommunen sine eigne prosjektstyringsverktay (reglement, retlieiarar, prosedyrar og liknande)

v’ God praksis for prosjektstyring, med utgangspunkt i "Felles prosjektmodell for offentlig sektor",
Prosjektveiviseren.no og Prince2

Revisjonskriterier som er brukt er nzrmmare utgreia i vedlegg 2.

1.4 Metode

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfart i samsvar med krava i RSK001 Standard for forvaltningsrevisjon2.
For a svare pa problemstillingane er folgjande teknikkar brukt for & samie inn data:

v Dokumentinnsamling og analyse
v Intervju

Til grunn for rapporten ligg ein gjennomgang og analyse av sentrale dokument opp mot revisjonskriteria.
Liste over motteken og gjennomgétt dokumentasjon er tatt inn i vedlegg 1.

Det er giennomfert interviu med ti personar. Vi har snakka med plansjef, rddgjevar plan, skonomisjef,
helse- og farebyggingssjef, omsorgssjef, seksjonsleiar bufiltak, teknisk sjef, seksjonsleiar drift og
eigedom, prosjektleiar bygg og prosjekileiar anleggsprosjekt

Interviu har vore ein sentral informasjonskjelde, og utvalet av personar er basert pa forventa
informasjonsverdi, personane sin erfaring og formelt ansvar i have til forvaltningsrevisjonen sitt formal
og problemstillingar. Formalet med intervjua har vore & fa utfyllande og supplerande informasjon til
dokumentasjonen vi har motteke frd kormmunen. Data fré intervjua er verifisert av respondentane, dvs.
at respondentane har fatt moglegheit til a lese igiennom referata og gjere eventuelle korrigeringar.
Datainnsamlinga blei avslutta 12.06.2018. Rapport er sendt radmannen til uttale den 14.06.2018, med
heringsfrist den 04.07.2018.

2 Litgitt av Norges Kommunrevisorforbund.
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¢ OVersikt over Tysveer kommune sine
nvestenngar

| dette kapitlet svarar vi pa problemstilling 1. Kva har vore sterre investeringar (over 2 mill. kr.) i Tysveer
kommune dei siste fem &r og kva sterre investeringar er planlagd dei komande ar? Dette er ei reint
deskriptiv problemstilling.

2.1 Fakta

2.1.1 Investeringar over 2 mill. kr dei siste fem ar

Oversikien er basert pa eit regnskapsuttrekk av alle investeringsprosjekt kor det er brukt over 2 mill. kr.
dei siste fem 4r (perioden 2013-2017).3 Den inneheld alle investeringsutgifter i millionar med unntak av
meirverdiavgift og avsetningar til fond.

T ~ REGNSKAP 2013-2017
PROSIERTHAMN (IMILLIONAR KRONER) |
AKSDAL-OMRADEREGULERING SENTRUM NORD 3,4
KI@P AV AREAL LARS MELING (SKEISEID-UTBYGGING) 30,1
HELSETEKNOLOGI HAMRANE 2,9
STRANDSTADUTVIKLING NEDSTRAND 8,8
HERTERVIGGALLERI 2,8
BUSTADER FOR UTLEIGE - FGRRESDALEN 6,8
FPRRESDALEN BARNEHAGE - 8 AVDELING 32,9
FRAKKAGIERD BARNESKOLE MODULBYGG 3,4
HINDERAVAG BARNEHAGE - PABYGG 2013 6,7
TYSVARTUNET - REHABILITERING VENTILASION M.M. 5,6
TYSVARTUNET - OMBYGGING SJUKEHEIM 9,7
TYSVARTUNET - INNREDNING AV GARASJE TIL KUNST OG @VINGSLOKALE 71
UTVIDING AV TYSVARVAG BARNEHAGE 11,6
OPPGRADERING AV UTEOMRADA-TYSVARVAG BARNE- 0G UNGDOMSSK 2,8
TBU - REHABILITERING 16,5
GRINDE SKULE - REHABILITERING PAVILIONG M.V. | 3,8
STPLSBERG - 8 BUSTADER OG PERSONALBASE/DAGAKT. i 7,4
STEGABERG - 8 BUSTADER OG PERSONALBASE | 7,2
AKSDALSVEGEN 163 - TILPASNING BYGNING 2,3
FJELLHAUG FRILUFTSBARNEHAGE - UTOMHUS 8,8
EN@K-TILTAK { 2,8
F@RRE SKULE - UTGREIING OG REHABILITERING 12,6
OPPGRADERING AV BIBLIOTEK/INVENTAR 2,3
F@RLAND BARNEHAGE 8,0
AUTOMATISK BRANNSLUKKING SIUKEHEIMANE 4,1
KI@P AV KRABBATVEITVEGEN 42 GNR./BNR. 8/9 3,6

# Dersom prosjekta har hatt kostnader far 2013 gér ikkje dette fram av oversikten grunna avgrensninga fra 2013-2017.
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KI@P AV GNR./BNR. 8/98 (TOMT TL NYTT DRIFTSBYGG)

11,5

GANG - SYKKELVEG R.V. 515 GARHAUG - S@VIK 31,9
GRAVPLASS STRAUMEN 4,8
VASSVERK HERVIK/HESIADALEN 54
SKIOLDASTRAUMEN - VEG STRAUM/GAUPAS 12,1
VEG - VATN - KLOAKK - OVERVATN - REHABILITERING 22,0
TOTALKOSTAND INKL PROSJEKTERING VA LEIDNINGAR 46,2
BREIVIKA/HAUGALAND NA&ERINGSPARK

KLOAKKREINSEANLEGG HAUGALAND NARINGSPARK 42,6
VANN- OG KLOAKK AKSDAL NA'RINGSPARK - SKEISEID 16,1
VA F@RRE HAVN - SKEISEID 32,2
KUNSTGRASBANE NEDSTRAND 8,7
VA FRRE SKOLE - FORRE HAVN 9,2
VA HERVIK VASSVERK-HERVIK KAl 10,8
AKSDALSVATNET S@BR/AUST - TURVEG 9,8
HNP - ENTEPRISE 2 10,6
VA GRINDE - AKSDAL 2,7
TRAFIKKSIKRING 3,8
AKSDAL NARINGSPARK - TOPLANKRYSS 11,4
KYSTDESIGN ANP 3,4
TYSVARVAG GRAVPLASS 10,5
VA FORREPARKEN 2,6
KI@P AV LASTEBIL 2014 2,4
RENOVERING AV TAK, RADHUSET, 2015 51
TOTALT 529,8

Tabell: Gjennomfwrte investeringar over 2 millibﬁ;_i ekonomiplanperioden 2013-2017, i millionar kroner.

Oversikten syner at det har vore gjennomfart investeringar over 2 millionar for om lag 563,6 mill. kr. i
Tysveer kommune dei siste fem &r (2013-2017)*. Dei stgrste investeringane (over 30 mill. kr.) i pericden
har vore;

v' VA Leidningar Breivika/Haugaland naeringspark, 46,2 mill. kr.
v Kloakkreinseanlegg Haugaland nzeringspark, 42,6 mifl. kr.

v’ Ferresdalen barnehage — 8 avdeling, 32,9 mill. kr.

v VA Farre hamn — Skeiseid, 32,2 mill. kr.

v’ Gang- sykkelveg 515 Gargaug-Sevik, 31,9 mill. kr.

v Kjep av areal Lars Meling (Skeiseid-utbygging), 30,1 mill, kr.

2.1.2 Sterre investeringar planlagd dei komande ar

Oversikt over starre investeringar planlagd dei komande &r er basert p& akonomiplan 2018-2021,
herunder rédmannen sitt framlegg til investeringar, som blei vedtatt av kommunestyret 12,12.2017. |
den foigjande oversikten har vi inkludert prosjekta som er budsjettert med 2 millionar eller meir i
gkonomiplanperioden 2018-20215,

41 denne oversikten her vi ikkje inkludert investeringsutgifter til KLP, kjzp og sal av aksjar og husbankans startlan — di det ikkje
er relevante utgifter i denne samanhengen.
¥ Det vil bety at starre prosjekt som har hatt hovuddelen av investeringa far 2018 ikk;e vil g& fram av oversikten.
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PROSJEKTNAMN

BUDSJETT 2018-2021
{1 MILLIONAR KRONER})

OMSORGSBUSTADAR FOR ELDRE AKSDALSVEGEN 154 - 160 28,0
TOTAL AKTIVITET OG OMSORG 28,0
HAMRANE - DAGAKTIVTET + OMBYGGING FRAKKAGJERD BARNEHAGE 41,0
STPLSBERG OG STEGABERG - BUTILTAK UTBYGGINGA 92,0
STPLSBERG - OMSORGSBUSTADAR 4 BUSTADAR 10,0
TOTAL HELSE OG FOREBYGGING 143,0
KULTURHUSPROSJEKTET 4,0
OPPGRADERING AV STORSAL 43
TURVEG AKSDAL-FRAKKAGIERD 2,0
TOTAL KULTUR | 10,3
FBRRE KYRKIEGARD | 2,0
KYKJER UTBEDRING a1
TOTAL KYRKJELEG FELLESRAD | 6,1
FPRRE SKULE - REHABILITERING ’ 10,0
INVENTAR OG UTSTYR 2,0
SKULEBRUKSPLAN 3,5
TBU-REHABILITERING ( TILLEGGSL@YVING) | 2,5
TOTAL SKULE 18,0
AREALPLANLEGGAR 2,7
IT-INVESTERINGAR GENERELL L@YVING 9,6
OMRADEREGULERINGSPLANER/STEDSUTVIKLINGSPLANAR 4,0
PROSJEKTLEIAR IT 3,0
RADHUSET - OMBYGGINGAR 6,2
RADHUSET - VENTILASION 5,0
TYSVAR KOMMUNE - DIGITALISERING 2,0
TOTAL STAB OG POLITISK STYRING 32,5
AKSDALSKRYSSET - FORSKOTTERING i 55,0
BYGGE- OG ANLEGGSLEIING - INV. PROS), FORDELT - 4 STILL. 11,3
BYGGFAST UTSTYR - UTSKIFTING KOMMUNALE BYGG 2,8
EIGEDOMSFORVALTNING - STILLING 3,4
FELLES DRIFTSBYGG | AKSDAL NARINGSPARK 30,5
FRAKKAGJERDVEGEN - UTBETRINGAR 15,0
GANG- OG SYKKELVEGAR/TRAFIKKSIKRING 8,4
KI@P AV TOMTEGRUNN 8,0
LED GATELYS 9,6
MASKINPARK - FORNYING TEKNISK/GR@NT/VEPRO 10,0
NEDSTRAND BRANNBIL 3,6
NEDSTRAND BRANNSTASION 9,5
PARKERING TREKANTEN 5,0
REGULERINGSPLANAR 12,0
SKEISEID OG SLATTEVIK/TYSVARVAG BUSTADFELT 16,0
SKIFTE VENTILASIONSANLEGG 5,0
TOTAL TEKNISK 205,1
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ETABLERE TRYKKMALARSONER VATN 2,0

HPGDEBASSENG HAUGALAND NARINGSPARK 20,0
KIPP AV VASSMALARAR 2,8
NYTT HOVUDREINSEANLEGG | HAUGALAND NAERINGSPARK 11,5
OPPGRADERING AV PUMPESTASJONAR OG REINSEANLEGG 4,0
PROSJEKTLEIAR VA 3,4
RAMMELBYVING VA-ANLEGG 18,0
REHABILITERING VA-ANLEGG 29,0
SIPLEIDNING FOR AVLAUP FRA DRAGAVIKA TIL HNP 4,9
UTJEVNINGSBASSENG | FBRRE 15,2
VA AKSDAL NORD (INN | AVGIFTSREGNSKAPET) 15,0
VA GRINDE-AKSDAL (FUGLAVATNET) 55
VA HERVIK ETAPPE 2 , 8,0
VA LEIDNINGAR FRA FRAKKAGJERD TIL DRAGAVIKA 15,0
VA MJASUND-ODLAND 5,2
VA OPPGRADERING STUVIKLEITET 3,0
VA PADLANE-KLOVNING 1 8,0
VA REHABILITERING FGRRE-NODLAND 2,0
TOTAL VATN- OG KLOAKKANLEGG . I 172,5
TOTALT BUDSJETTERTE INVESTERINGAR o | 6155

Tabell: Planlagde investeringar over 2 millionar i gkonomiplanperioden 2018-2021, i millionar kroner.

Investeringsbudsjettet syner at kommunen har planlagde investeringar, som er over 2 millionar kroner,
i perioden 2018-2021 pa 575,5 mill. kr. Figuren under, syner korleis dette er planlagd 4 fordele seg
mellom dei ulike resultatomrada:

Investeringsbudsjett 2018-2021 per resultatomrade

I© Aktivitet og omsorg

® Helse og ferebygging

B Kultur

» Kyrkjeleg Feliesrad
Skule

E Stab og politisk styring

& Teknisk

Vatn- og kloakkanlegg

Figur: Planlagde investeringar per resultatomrade over 2 millionar i ekonomiplanperioden 2018-2021, i millionar

kroner
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Denne oversikten syner at det er teknisk som har hegast investeringsbudsiett i perioden, stterfpigt av
vatn og kloakkanlegg (som er skilt ut for seg sjalv) og helse og farebygging.

Dei starste investeringane innanfor teknisk er:
v’ Aksdalskrysset - forskotering - 55,0 millionar kroner
v Felles driftsbygg i Aksdal Naeringspark - 30,5 millionar kroner
Dei starste investeringane innanfor vatn og kloakkanlegg er:
v Hegdebasseng Haugaland Neeringspark - 20,0 millionar kroner
v’ Rehabilitering VA-anlegg - 29,0 millionar kroner
Dei starste investeringane innanfor helse og farebygging er:
v Hamrane - dagaktivtet + ambygging Frakkagjerd bamehage - 41,0 milllonar kroner
v’ Stelsberg og Stegaberg - butiltak utbygginga - 92,0 millionar kroner
Den storste investeringa innanfor aktivitet og omsorg er:
v' Omsorgsbustadar for eldre Aksdalsvegen — 28 millionar kroner
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3. Rulinar 0g prosedyrar prosiektstyring

3.1 Revisjonskriterier

| dette kapittelet kartlegg vi kommunen sine rutinar og prosedyrar for styring av investeringsprosjekt og
vurderer dette opp imot god praksis for prosjektstyring (problemstilling 2). | trdd med mandatet il
forvaltningsrevisjonen legg vi vekt pa ei undersgking av korleis kommunen si prosjektoppfalging av store
investeringsprosjekt vert organisert (roller og ansvar), og kva rutinar og prosedyrar kommunen har for
avkiaring av konsept og for vidare planlegging av prosjekt. D4 eit formal ogsa er at forvaltningsrevisjonen
skal bidra til teering fr& prosjekt, har vi inkludert & sj& pa kommunen sine rutinar og prosedyrar for 4 sikre
laering.

Revisjonskriteria er utleia fré god praksis for prosjektstyring, sja skildra i vedlegg 2.

3.2 Fakta

3.2.1 Styringsdokument og prosedyrar for planlegging og gjennomfaring av storre
investeringsprosjekt

Styringsdokument

Tysveer kommune har eit politisk vedteke styringsdokument "Reglar for giennomfgring av
investeringsprosjekt Tysvaer kommune" av 17.6.2014 (reviderte reglar). Styringsdokumentet gjeld for
Tysveer kommune sin utvikling og gjennomferinga av investeringsprosjekt innanfor bygg, (nybygg og
rehabilitering), anleggsprosjekt som utbygging av vann og avigpsnettet inklusiv reinseanlegg,
kommunal veg og gang/sykkelveger, teknisk byggemodning av kommunale bustadtomter og
neeringstomter (veg-vann-avlep), kulturanlegg som idrettsbygg, idrettsbaner, kunistgrasbaner og
gravplasser. Hensikta med reglane er at del skal bidra til;

v Klargjere roller og ansvar politisk og administrativt
v' Gode prosessar fram mot investeringsavgjerder

v’ Budsiettering av driftsmidlar til driftsorganisasjonen, og FDV-midlar tit framtidig Forvaltning-Drift-
Vedlikehald av bygg og tekniske anlegg.

v’ At investeringsprosjekt biir giennomfert innanfor vedtekne byggebudsijett.

Farre versjon av reglane blei vedteke i 2006. Kommunestyret bestilte sa ein revisjon av regelverket i
2012, som blei lagt fram i 2014. Ein bakgrunn for revidering av reglane var organisasjonsendring i 2011
med oppretting av planavdeling i rAdmannen sin stab. Planavdelinga har hatt &i klar bestilling om & vere
ein fagleg stette for resultatomrada i sterre investeringsporsjekt, mellom anna med & arbeide med
idéfase og vidare konkretisering av behov i programmeringsfase og forprosjekt. Vi blei opplyst om at
kommunen har hatt arbeidsmodellen med prosjektfasar (3.2.3) | praksis sidan rundt 2011. Det gar fram
av saksutgreiinga at det reviderte regelverket av 2014 i sterre grad reflekterer og tydeleggjer den
prosjektorganiseringa som ein har hatt sidan 2011. Prosjekteigar og denne rolla sitt ansvar er ogsa
neerare skildra i dei nye reglane. Anleggsprosjekt er tatt inn (tidiegare gjaldt reglane berre
byggeprosjekf).

Reglane omfattar ikkje detaljerte rutinar for & sikre kvaliteten i den operative gjennomfering av
investeringsprosjekt. Reglane seier at dette vil bli ivaretatt i rutinar i kommunen sitt kvalitetssystem, og
teknisk ved seksjon drift og eigedom sine interne rutinar for operativ giennomfaring av prosjektering og
bygging i samband med kommunale investeringsprosjekt.
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Kvalitetsdokument

Kemmunen har fleire rutinedokument knytt il prosjektstyring i sitt kvalitetssystem. Under Plan ligg:

v Flytskjema for gjennomfegring av investeringsprosjekt.
v Prosjekimandat/bestilling.

Under Teknisk ligg:
v Byggeprosjekt - faser i gjennomfaring og kostnadsvurdering.
v Sjekkliste Anleggsprosjekt.
v" Prosjekt-/byggeleiing Byggeprosjekt.
v Sjekkliste byggeprosjekt, resultatomrade teknisk seksjon drift og eigedom.
v Prosjekt - saker i sak/arkiv — ephorte.
v’ Motereferat prosjekt, mal.
v Bestillingsskjema grunnerv i forbindelse med gjennomfering av kemmunale prosjekt.
v Bestillingsskjema / Fakturaadresse, prosjekter.
v Ferdigbefaring - utbetringsliste, mal.
v Overtakelsesprotokoll byggeprosjekt, mal.
v' 1 &rs befaring - utbedringsliste, mal.
v' Reklamasjonsskjema.
v" PA-bok — Ny brannstasjon Nedstrand.

Rutinedokumenta vart utarbeida i perioden 2014-2016. Alle dokumenta, med unntak av mal for
prosjektmandat/bestilling falger mal for kvalitetsdokument med revisjonsdato, revisjonsansvarieg og
godkjenning. Dei fleste dokumenta er sist godkjent i 2017. Vi har ogsa ftt eksempel p& PA-bok som
beskriv prosjekiadministrative rutinar for utbygginga av ny brannstasjon pd Nedstrand. | foigje
seksjonsleiar drift og eigedom vart denne tatt i bruk i 2017 og skal nyttast pa alle byggeprosjekt over §
millionar.

Fra intervjua gjekk det fram at reglane blir brukt i praksis for bade bygge- og anleggsprosjekt, men at
det varierer om ein felgjer rutinar for prosjekt av alle typar storlelk. Det kom innspel fra fleire om at det
bor klargjerast nar regelverket for prosjekistyring skal gjelde og ikkje. Dette vil til dgmes avgjere nér
planavdelinga skal involverast og ikkje.

P2 tidspunktet for forvaltningsrevisjonen arbeider kommunen (i 2017-2018) med & innfere
Prosjektportalen som nytt verktay for prosjekistyring. Prosjektportalen er utvikla av Asker kommune og
Difi, og er eit Share Point basert verktey for prosjektstyring og portefeljeoversikt som ligg ute til gratis
nedlasting pé intemnett. Portalen er basert pa Difi sin Prosjektveiviser og stetter gjennomfaring av
organisasjonsutviklingsprosjekt, IKT prosjekter og bygg- og anleggsprosjekt. Arbeidet med innfaring er
skildra i eit prosjektmandat av 5.10.2017, godkjent i radmannsgruppa. Arbeidsgruppa er sett saman av
personar fra planavdelinga, drift og eigedom og IT. Status er at kommunen har hatt tilgang til
Prosjektportalen i 2017, men bruk av portalen er ikkje implementert enda. Det skal utarbeidast ei
prosjekthandbok med sjekklister som skal vere i portalen, og gjeldane rutinar og sjekklister skal bli
giennomgétt og oppdatert i trad med ny praksis. Prosjektportalen vil erstatte den mappestrukturen som
prosjektieiarar innanfor teknisk bruker i dag og Microsoft project som framdriftsverktay. |
Prosjektportalen kan ogsa eksterne konsulentar gjevast tilgang.

3.2.2 Organisering, roller og ansvar i prosjekt
Styringsdokumentet “Reglar for gjennomfering av investeringsprosjekt Tysvesr kommune” skildrar:

v Politisk styring av investeringsprosjekt og rapportering til politisk nivé
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v' Administrativ utvikling, giennomfering og ansvarsfordeling ved gjennomfering av investeringsprosjekt

Nér det gjeld politisk styring star det skildra at kommunestyret vedtek dei gkonomiske rammene for
konkrete utbyggingsprosjekt i skonomiplan og budsjett for det enkelte &r. Det fremjast s& politisk sak
ved behov for gkt ramme for byggebudsiett i forhold til kommunestyret sitt budsjettvedtak. Rapportering
av framdrift og skonomi blir gitt til politisk niva i tertialrapporter og &rsrapport. | tillegg orienterast teknisk
utval laupande om pagéande prosjekt. Siuttrapport med byggeregnskap/oversikt gkonomi blir lagd nar
prosjektet er avsiutta.

Nar det gjeld den administrative styringa gar det fram at kommunen sin prosjektorganisasjon for
investeringsprosjekt er organisert med prosjekteigar og byggelefar. Kven som er prosjekteigar er
avhengig av om prosjektet omhandiar bygg eller anlegg. | samband med kommunale tenestebygg er
prosjekteigar radmannen representert ved resultatomradeleiar som skal ta bygget i bruk (skular,
barnehagar, omsorgsbygg, idrettshaller, kulturbygg mv.) og plansjef. Teknisk sjef er prosjekteigar nér
det gjeld utbygging av kommunaltekniske anlegg som vann og avigp inklusiv reinseanlegg m.m.,
kommunale vegar og gang-/sykkelvegar, teknisk byggemodning av kommunale bustadtomter og
naeringstomter (veg-vann-avlep). For kulturanlegg som idrettsbanar, kunstgrasbaner mv. er kultursjefen
prosjekteigar, og for gravplassar er kyrkjevergen prosjekteigar.

Byggeleiar vert oppnemnt av teknisk sjef ved seksjon drift og har ansvaret for prosjektering og utbygging
av kommunen sine investeringsprosjekt. Teknisk ved seksjon drift og eiendom har ansvar som
byggherre, tiltakshavar, og drift, forvalting og vedlikehald (FDV).

Vidare er ansvaret til prosjekteigar skildra, nar dette er rddmannen ved resultatomrédeleiar og plansjef:

v’ Behovsspesifikasjon

v Utarbeiding av funksjons- og romprogram

v’ Areal- og kostnadsvurderingar — investeringsramme

v Avklaring av driftskonsekvensar av prosjektet, dvs. lgypande drift/ vediikehald, reinhald og IT.
v Planlegging av inventar og utstyr og brukarutstyr

v' Budsjett og finansiering

v' Sak { politisk vedtak i kommunestyret der samla gkonomiske rammer for prosjektet blir fastsatt i
forhold til investering, inventar og utstyr, driftskonsekvensar i verksemda og drift av bygget og tekniske
installasjonar (FDV-kostnader).

Plansiefen er med i fase 1 (Tidlegfase, frd ide til budsjett- og ekonomiplan) og fase 2
(Behovsspesifikasjon, funksjons- og romprogram og ekonomisk ramme) ved & ta i vare
prosjekteigarrolla pd vegne av rddmannen saman med resultatomradeleiar. Plansjefen koordinerer
arbeidet imellom driftsorganisasjonen ved leiar av resultatomradet og byggeleiar, og ved igangsetting
av driftsorganisasjonen for den aktuelle tenesteproduksjonen.

Byggeleiar har ansvaret for 4 skaffe fram kostnadsanslag for investeringa med bakgrunn i erfaringstall,
og tall for driftsmidiar som er naudsynte for FDV-kostnader av bygg og teknisk instaliasjonar,
prosjektering, bygging, overtakingar og overleveringar, og slutirapport med byggerekneskap. Fra og
med fase 3 {Prosjektering og anbudsinnhenting) er det byggeleiar som har ansvaret for prosjektet, og
innkallar til og leiar prosjekteringsmeter og byggemeter. Prosjeki-/lbyggeleiar sine faglige og
administrative oppgaver/ansvar er vidare skildra i rutinedokumentet "Prosjekt-/byggeleiing
Byggeprosjekt".

Nar det gjeld prosjektorganisasjonen elles blir dette oppretta i samsvar med prosjekimandat/bestilling.
Mal for organisasjonskart og rapporteringslinjer i prosjekia, og korleis dette er ulikt i fase 1-2 og fase 3-
5, er ogsa presisert i kommunen sin mal for prosjektmandat.

Fra intervjua gjekk det i all hovudsak fram & vere ein felles forstding for kommunen sin
prosjektorganisering, herunder prosjekteigarskap i prosjekta og operativ leiing. Ved innfaringa av bruk
av prosjektmandat i nyare tid er det ogsa opplevd 8 ha vorte ei klarare bestilling frd prosjekteigar, noko
som fungerer godt.
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3.2.3 Organisering av prosjektkompetansen i kommunen

Fra ekonomiplan 2018-2021 gar det fram planar om A endre pé organiseringa i resultatomrade teknisk.
Da det er ein sveert stor investeringsportefglje i &ra som kjem vurderer radmannen det som naudsynt a
giennomfare ei endring og "spissing” i den organiseringa resultatomrade teknisk har i dag. Det vil bli
etablert el ny prosjektavdeling i teknisk sjef sin stab. Avdelinga blir feresett 4 omfatte kommunen sine
byggeleiarar og teknisk teiknar, og far ansvar for oppfelging og gjennomfaring av kommunen sin samla
investeringsportefalje (bade bygg og anlegg); fr4 bistand i innleiande planiegging, gjennom
prosjekterings- og byggefasen og fram til ferdig bygg. Avdelinga blir organisert med eigen leiar
(prosjekisjef) som rapporterer direkte til teknisk sjef. Det er presisert at rddmannen si planavdeling
framleis skal ivareta radmannen og fagsjefane (resultatomradeleiarane) sitt ansvar som prosjekteigar i
alle fasar av prosjektet, fra innleiande planlegging og fram til ferdig bygg, med hovudfokus pa bygg med
samansett drift.

Kommunen har identifisert mangelfull styring med innkjep og kontraktsoppfalging som risikcomrade,
noko som gar fram av ekonomiplanen 2018-2021. Dette samsvarar ogsé med synspunkt om
forbetringsomrader som kom fram i intervjua i denne forvaltningsrevisjonen. Det gjekk mellom anna fram
skepsis til bruken av konsulentar da dei legg stort beslag pa tenestene, som uansett ma skaffe mykje
informasjon for konsulentane, og da desse far legge premissar og ta avgjerder som ber vere atterhaldt
ansvarslinja. Vi bad om & fa tilsendt kommunen sine rutinar og prosedyrar som omhandlar styring og
oppfelging av kontraktar og leveranderar, men mottok ikkje nokon slike. Vi blei gjennom intervju opplyst
om at ansvaret for kontraktsoppfelging ligg til resultatomréde teknisk. @konomiplanen skildrar at
investeringsprosjekt ofte blir sett ut til konsulent for bade konkurransegjennomfering og
kontraktsoppfelging, og kommunen kvalitetssikrar i for 1ag grad konsulenten sitt arbeid. Det er eit ynskje
at kommunen i starre grad sjelv tar ansvar for den innkjepsfaglege delen av investeringsprosjekta i
eigen regi, for & leere, bygge kompetanse og komme tettare pd prosjekta. Det er difor planiagt at
prosjektkontoret skal bli sterkare pa innkjepssida og kontraktsoppfelging. Dette skal skje iform av
kompetansebygging innanfor noverande stillingsrammer i den nye prosjektavdelinga.

3.2.4 Styring av prosjektfasar

Prosjektmodell

Modellen under viser fasane i Tysveer kommune sine investeringsprosjekt, etter rutinedokumentet
"Arbeidsmodell investeringsprosjekt (flytskijema)™
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Modellen viser prosjektet sine hovudfasar og faseovergangar/avgjerdspunkt (BP). Modellen skil meliom
kva som er styrt av verksemda og kva som er styrt av prosjektet. Realisering av gevinstar er i tillegg
med som ein verksemdsstyrt aktivitet.

Kva som inngér i fasane, avgjerdspunkta (BP1, BP2 etc.) og i "Realisering av gevinstar" er ikkje skildra
i arbeidsmodellen. Tilhgyrande dokument til denne modellen er per i dag avgrensa til ein mal for
prosjektmandat. Styringsdokumentet, dvs. "Reglar for gjennomfaring av investeringsprosjekt Tysvaer
kommune", gir ein omtale av prosjekifasane til kommunen. | dette dokumentet er dei fem prosjekifasane
kalla;

Tidligfase, fra ide til budsjett- og skonomiplan
Behovsspesifikasjon (prosjektmandat), funksjons- og romprogram og skonomisk ramme

Prosjektering og anbudsinnhenting
Produksjon og bygging
Ferdigstillelse prosjekt og garantioppfelging

IS S

Rutinedokumentet "Byggeprosjekt ~ faser i gjennomfering og kostnadsvurdering” kallar kommunen sine
fem prosjektfasar for felgande: 1. Budsjett og gkonomiplan, 2. Forprosjekt, investeringsramme, 3.
Detaljprosjekt, anbud, 4. Utferelse/bygging og 5. Ferdigstillelse prosjekt , garantioppfelging.

Dei fleste av dei som blei intervjua meinte at det er ei felles forstaing for prosjektstyring i kommunen.
Dette var i hovudsak nekkelpersonar som ofte jobbar med prosjekt, og var mest retta mot at det har
vorte ei god felles forstding mellom plan og resultatomrade teknisk. Fra intervju blei det samstundes
meldt om fra tenesteytarsida at omgrapa som brukast for & skildre dei ulike fasane i prosjekta opplevast
som uklare for tenestene og at det er ynskje om eit meir felles omgrepsapparat. Ein meinte dette ville
fore til betre oversikt og spare energi.

| dei folgjande avsnitta omtalar vi innhaldet i prosjektfasane | kommunen sine reglar for gjennomfgring
av investeringsprosjekt. Med bakgrunn i fokusomrada i forvaltningsrevisjonen omtalar vi ogs& eventusile
supplerande rutinar for prosjektstyring i fase 1-3, der vi finn dette.

Tidligfase, fré idé til skonomipian

Ifelge styringsdokumentet leiast arbeidet i denne fasen av rddmannen ved resultatomradeleiar og
plansjefen nar det gjeld kommunale tenestebygg, og teknisk sjef ved seksjonsieiar drift og eigedom nar
det gjeld anleggsprosjekt. Det skal setjast opp eit prosjektansiag ut ifr& erfaringstal fr& samanliknbare
prosjekt. Dette blir gitt som innspel fra resultatomrada til budsjett og skonomiplan.

Rutinedokumentet "Byggeprosjekt — faser i gjennomfaring og kostnadsvurdering” supplerer reglementet
noko nar det gjeld denne fasen. Her star at reserve/prisngyaktigheit i grovt kostnadsoverslag skal vere
20-25 % for nybygg og 25-30 % for rehabilitering. Vidare at kommunestyret vedtar & ta inn prosjektet i
budsjett/ekonomiplan. Vidare angir rutinedokumentet "Sjekkliste byggeprosjekt” 11 kortfatta sjekkpunkt
som prosjekteigar/planavdeling har ansvar for i denne fasen. Dette er til demes punkta & kartlegge
behov, avklare tomtfregulering, avklare grunnforhold tomt, avklare brannfredning, avklare
elkraft/teleffiber og avklare gkonomimbudsjett. "Sjekkliste anleggsprosjekt” listar tilsvarande men faarre
siekkpunkt som prosjekteigar/teknisk har ansvar for i denne fasen.

Behovsspesifikasjon, funksjons- og romprogram og skonomisk ramme (prosjektmandat)

Styringsdokumentet seier at rddmannen sett i gang fase 2 med forprosjekt nar kommunestyret har
prioritert eit prosjekt innanfor akonomiplanperioden. Prosjekteigar ved plansjefen leiar prosjektgruppa
nar det gjeld kommunale tenestebygg. Byggeleiar sarger for & engasjere ngdvendig bistand (arkitekt
inkl. landskap og uteomrade og aktuelle rédgjevande ingenigrar). Det stér at "det er vesentlig at
prosjektet er godt gjennomarbeidet nér det gjelder nedvendig omfang av utbyggingen." Prosjekteigar
ved plansjef sgrger for & legge fram sak for kommunestyret der samla gkonomiske rammer for prosjekiet
blir fastsett i forhold til investering, inventar og utstyr, drifiskonsekvensar i verksemda og drift av bygget
og tekniske installasjonar (FDV-kostnader). Byggeleiar stotter med & skaffe anslag pa dette.
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For anleggsprosjekt star at det vurderast i kvart enkelt prosjekt om det mé giennomfarast forprosjekt for
& avklare tekniske loysingar og kvalitetssikre prosjektansiaget.

Rutinedokumentet "Byggeprosjekt — faser i gjennomfgring og kostnadsvurdering” supplerer reglementet
noko ved & skildre at reserve/prisnayaktighett i kostnadsoverslaget skal vere 15-20 % for nybygg og 20-
25 % for rehabilitering. Vidare angir sjekklista for byggeprosjekt ei rekke kortfatta sjekkpunkt som
prosjekteigar/planavdeling har ansvar for i "Forprosjekt". Dette er meliom anna prosjektmandat/-
bestilling, entrepriseform, innspel! fra drift, romprogram, avklare brukarbehov, involvering ergoterapi,
tilskot/refusjonsmidlar, husbanktilskot, LCC/FDV kostnadar, revidert budsjett’kalkyle, avklare IT-
forhold/utstyr og velferdsteknologi. Vidare er det lista avsjekkspunkt for "Seknadsprosess”, til demes
seknad il arbeidstilsynet, soknad teknisk forvaltning og sak til AMU. Sjekkiista for anleggsprosjekt listar
like men feerre sjekkpunkt, som prosjektieiar drift og eigedom her har ansvar for.

t rutinedokumentet "Prosjeki-/byggeledelse Byggeprosjekt" gar det fram noko fleire aktivitetar som skal
inngé i dei to ferste fasane (samla) av prosjekt. Denne seier at prosjekt-lbyggeleiar skal kvalitetssikre
prosjektmandatet frA prosjekteigar som inkluderer behovsspesifikasjon/  funksjonsskildring,
romprogram, tidsplan og finansiering av prosjektet. Prosjekt-/byggeleiar skal ogsa bidra til val av
entreprise i prosjektet og vurdering av kapasitet hos prosjekt-ibyggeleiar for best mogleg styring av
prosjektet. Det stér at ved val av til demes delte entreprisar m3 det vurderast behov for & leie inn
personell som prosjekteringsgruppeleiar og byggeleiar i tilegg til dei vaniege radgjevarane i
prosjektgruppa.

Prosjektering og anbudsinnhenting

Fré og med denne fasen er det byggeleiar som har ansvaret for prosjektet, og kallar inn og leiar
prosjekteringsmeater og byggemater. Byggeleiar styrer arbeidet med detaljprosjektering, innhenting av
anbod og serger for at deltakarar i prosjekimater blir godtinvolvert i detaljprosjekteringa. Etter at anbod
er innhenta utarbeider byggeleiar eit byggebudsjett. Dersom byggebudsjett ligg innanfor kommunestyret
si investeringsramme tildeler rddmannen anbod i samsvar med vedtatt delegasjonsreglement. Dersom
investeringsramma ma aukast legg rédmannen fram politisk sak fer tildeling av anbod kan skje.

Rutinedokumentet "Byggeprosjekt — faser i gjennomfering og kostnadsvurdering” supplerer reglementet
noko ved & skildre at reserve/prisnayaktigheit i kostnadsoverslaget skal vere 10 % for nybygg og 20 %
for rehabilitering. Sjekklista for byggeprosjekt angir 16 kortfatta avsjekkspunkt ved "Detaljprosjektering”
som prosjektleiar frd drift og eigedom har ansvar for. Dette er blant anna & definere behov bruker,
universell utforming, involvering av reinhald, IT og verneombod, energiberekningar, brannteknisk,
detaljbeskrivelsar radgjevar, anbodsgrunnlag, LCC/FDV kostnadar og uavhengig kontroll.
Hovudaktivitetar for anbodsprosessar er ogsé kort lista under "Anbud”. Sjekklista for anleggsprosjekt
listar like, men mykje feerre avsjekkspunkt.

Tysvesr kommune har ogsa utarbeida ei PA-bok som beskriv prosjektadministrative rutinar for
utbygginga av ny brannstasjon pa Nedstrand. | felgje seksjonsleiar drift og eigedom vart PA-bok tatt i
bruk i 2017 og skal nyttast p& alle byggeprosjekt over 5 millionar. PA-boka gield fase 3 og 4,
prosjektering og bygging. Alle som er deltakarar i byggeprosessen er palagt 4 felgje dei anviste rutinane.
1 PA-boka vi har fatt er prosjektet kort skildra. Vidare fel ein oversikt over prosjektorganisasjonen og
tilhgyrande prosjekterings- og entrepriseorganisasjon. PA-boka inneheld ogsa korte rutinar i heve
korrespondanse, meter, befaring, framdrift og @konomi. Utarbeiding av PA-bok gér verken fram av
rutinen «Prosjekt-/byggeledelse Byggeprosjekt» eller «Sjekkliste byggeprosjekt».

Produksjon og bygging
Styringsdokumentet seier om denne fasen at byggeleiar sarger for & innga kontraktar, oppfaiging med
byggemeter, framdrift og at den gkonomiske ramma for prosjektet vert haldt. Dersom det oppstar

uferutsette skonomisk utgifter som mé dekkast inn serger rédmannen for & fremme politisk sak med
forslag til finansiering.

Ferdigstilling prosjekt og garantioppfalging
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Nér prosjektet er ferdig serger byggeleiar for at det blir gjennomfert ferdigbefaring med overlevering fra
entreprener til kommunen. Etter at prosjektet er avsiuita og eventuelt oppfslgande arbeid er utfort
(garanti) utarbeidar byggeleiar sluttrapport for prosjektet inkludert byggerekneskap med oversikt over
gkonomi. | garantitida (5 &r) som star att felger teknisk ved drift bygg, teknisk ved drift veg-vann-aviep,
kultur ved grent og idrett og kirkeverge opp i forhold til garantiarbeid i samarbeid med byggeleiar.

Verken sjekkliste for byggeprosjekt eller sjekkliste anleggsprosjekt omtalar evaluering eller
sluttrapportering, men rutinedokumentet "Prosjekt-/byggeledelse Byggeprosjekt" seier at denne rolla har
som ei oppgdve/ansvar & lage sluttrapport nar prosjektet er ferdig. Vidare at etter 1- ars befaring
supplerast eventuelt sluttrapport i forhold til oppfelgande arbeid, erfaringar i innkjeringsperioden mv, og
slutirapporten ferdigstillast. Det er og eit eige rutinedokument som angir kva saksmapper og dokument
som skal arkiverast i ephorte. Hensikta er & sikre at dokument | samband med gjennomfaring/utfering
av bygge- og anleggsprosjekt blir arkivert i kommunen sitt sak/arkiv system.

Det gjekk fram fré intervju at sluttrapport skal utarbeidast og godkjennast av kommunestyret, men
erfaringa er at ein har ikkje vore gode nok pé & gjere dette i praksis. Fra resultatomrade teknisk gjekk
det fram at dette skuldast arbeidspress og meir fokus pa nye prosjekt som vert starta opp. Sluttrapport
skal framleis gjennomfarast, men ambisjonsnivdet har vorte noko redusert ved at ein har tatt ut
evalueringspunkt som var med tidlegare.

3.3 Vurdering

3.3.1 Organisering, roller og ansvar

Etter var vurdering har Tysvasr kommune i sitt styrande dokument for investeringsprosjekt samt i
underliggande arbeidsmodell og rutinedokument i all hovudsak definert sentrale skilie mellom
prosjektroller og ansvar i trdd med god praksis. Her gér det fram skilje mellom kva som er styrt av
verksemdsleiinga og prosjektet, rolle og ansvar til prosjekteigar herunder leiing ved planavdelinga, rolle
og ansvar til prosjektleiar/byggeleiar, samt reglar for politisk styring og rapportering til politisk niva.

Ifelge prosjektvegvisaren er god praksis at det er verksemdsleiinga som innleiingsvis vurderer om
prosjektforslag understetter mala til kommunen og avgjer om vidare planleggingsfasar kan starte. Det
ber utpeikast ein klar leiar av utredningsarbeidet. Vi vurderer at dette er tatt omsyn til i Tysvaer kommune
sin organisering av prosjekt. Vi vurderer at kommunen ogsé samsvarer med god praksis for roller og
ansvar i den vidare planlegginga og gjennomferinga av prosjektet, kor styringsdokumentet tydeliggjer
kven som er prosjekteigar gjennom heile prosjektet, men samstundes kven som har den meir operative
leiinga av prosjektet i dei ulike fasar. Det er positivt at mal for prosjektmandat gir ein grunnleggande mal
for organisasjonskart og rapporteringsliner og korleis dette er ulikt i fase 1-2 og i fase 3-5 av prosjekta.
Det er ogsa positivt at prosjekt-lbyggeleiinga si rolle, bade fagleg og administrativt, vert utdjupa i eit eige
rutinedokument.

Nér det gjeld definering av innhaldet i prosjekteigarrolla ser vi eit forbetringspotensial.
Prosjekteigarskapet, og kva denne rolla inneber gjennom heile prosjektet sit lap, kan etter var vurdering
tydeleggjerast i starre grad. God praksis definerer "prosjekteigar” som ein person som blir utpeika som
overordna ansvarleg for at prosjektet nar sine mal. Prosjekteigaren blir oppnemnt av verksemdsleiinga
og skal sikre at prosjektet opprettheld vekilegging av arbeidet med gevinstrealisering, at ansvar og
mynde er klarlagt, og at prosjektet styrast etter «beste praksis». Prosjekteigar utnemner og er sjglv leiar
av prosjektstyret/styringsgruppa og representerer oppdragsgjevar. Prosjekteigaren er den viktigaste
avgjerdstakaren og skal ha eit aktivt forhold til prosjekimodellen. Det kan etter var meining spesielt
tydeleggjerast kva for rolle prosjekteigar og eventuelt styringsgruppe har som avgjerdstakar, gjennom
heile prosjektet sitt lgp.

Vi ynskjer ogsa & pépeike at det blir nytta ulike omgrep | kommunen sin arbeidsmodell, reglar og
underliggande rutinedokument for dei same prosjekifasane, noko som kan vere uheldig, kanskje
spesielt for dei meir perifere prosjektroller som skal sette seg inn i delar av prosjekt men likevel forsta
heilskapen. Til demes blir fase 1 bade kalla utredning/forstudie og tidlegfase, budsjett og akonomiplan.
Omgrepet idéfase/skisseprosjekt har ogsa vore nytta i kommunens notat. Fase 2 blir bade kalla
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planlegging og forprosjekt, samt behovsspesifikasjon, funksjons- og romprogram. Fase 3 blir kalla
planlegging, det blir kalla prosjektering og anbodshenting, samt detaljprosjekt og anbod. Vi rar til at
kommunen strarmmar opp omgrepsbruken for & unngé forvirring.

3.3.2 Vedlikehald av styringsdokument og rutinedokument

Vért hovudinntrykk er at Tysveer kommune har eit fungerande og kjend styringsdokument og
arbeidsmodell for styring og leiing av investeringsprosjekt, som omtalar grunnleggande fasar og
fordeling roller og ansvar.,

Nar det gjeld underliggande rutinedokument star desse fram som oppdaterte og jamleg reviderte.
Prinsipp og rollefordeling som gér fram av rutinedokumenta samsvarer i stor grad med
styringsdokumentet og arbeidsmodellen. Samstundes meiner vi at det generelt manglar yiterlegare
detaljering av innhald i prosjektfasane. Vi vurderer det som positivt at det er sett i gang eit arbeid kor
rutinane skal bli gjennomgatt og oppdatert | samsvar med innfering av Prosjektportalen som nytt verktey
for prosjekistyring. Samstundes vurderer vi, etter innspel fra dei tilsette, at kommunen ber vurdere &
yiterlegare tydeleggjere nér regelverket for prosjektstyring skal gjelde og ikkje.

| dei neste avsnitta peikar vi pa element av prosjekistyring som vi meiner manglar i rutineskildringane i
dag.

3.3.3 Konseptfasen

Etter var vurdering har kommunen (uavhengig av kva som gjerast i praksis) ei mangelfull skildring av
rutinar som ber inngd i tidlegfasen, fré idé til budsjett og skonomiplan. Dette sett oppimot
prosjektvegvisaren sine tilrddingar om kva for sentralt innhald som ber inngé i utgreiinga i ein farste
konseptfase.

Sett oppimot god praksis for kva som skal innga i ei utgreiing av eit mogleg prosjekt, er det positivt at
kommunen sine reglar og rutinar inneber at det skal kartleggast behov og gjerast ei grov
kalkyle/kostnadsoversiag som innspel til budsjett- og ekonomiplan, og at drifts- og
vedlikehaldskonsekvensar av prosjektet skal avkiarast. Vi vurderer det som mangelfult at det i folgje
kommunen sin model! for gjennomfaring av investeringsprosjekt skal utarbeidast eit prosjektmandat fer
denne fasen, samstundes er det ikkje vidare skildra i underliggande rutinar eller prosedyrar kva eit
mandat for konseptfasen skal innehalde.

Kommunen har etter det vi kan sja ikkje skildra rutinar og prosedyrar for at ein skal utarbeide ei utgreling
av alternafive konsept, med konsekvensar for framdrift, kostnad og kvalitet for ufike altemativ. Vi kan
heller ikkje sja at det er skildra rutinar for & utarbeide eit prosjektforslag med grunngjeving for val av det
konseptet ein meiner er best egna til & tilfredsstille eit definert behov. 1 tillegg til & grunngje kvifor ein har
landa pa det tirddde konseptet, bar prosjekiforslaget mellom anna identifisere dei viktigaste
interessentane, forelepig skildre prosjektet sine produkt, kva kostnadar og kva gevinstar prosjektet vil
bidra til henta fra kost/nytte-vurderingar, samt ein grov overordna prosjekiplan med milepzelar. Sjgive
grunngjevinga for det prosjektet som ein foresldr ber i tillegg til prosjektkostnadane, drifts- og
vedlikehaldskostnadar og finansiering innehalde skildring av korleis prosjektet bidreg til & oppnéa
verksemda sine strategiar og mal, og tidsaspekt som til demes kva periode prosjektet vil vare og
perioden gevinstane vil bli realisert. Det bsr ogsa bli gitt ei oppsummering av dei viktigaste
usikkerheitene assocsiert med prosjektet saman med sannsynlege konsekvensar og planar dersom
usikkerheitene oppstar. Det er vidare tirddd & utarbeide sin konkret faseplan for den vidare
planleggingsfasen. Dette er aktivitetar som vi saknar omtala i kommunen sine reglar/rutinedokument,

3.3.4 Planleggingsfasen

Prosjektvegvisaren sin neste fase, planleggingsfasen, omtalar overordna planiegging og svarar grovt
sett til det som Tysvaer kommune deler inn i dei to fasane 2) Behovsspesifikasjon (prosjekimandat),
funksjons- og romprogram og gkonomisk ramme, og 3) Prosjektering og anbodsinnhenting. Var
vurdering er at kommunen har ei mangelfull skildring av rutinar og prosedyrar i desse fasane sett
oppimot det som god praksis seier er sentrale element som bgr inngér i ein planleggingsfase.
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Formélet med planleggingsfasen er & sikre at verksemda har ei god forstaing for arbeidet som er kravd
for & gjennomfare prosjektet, far ein forpliktar seg til ei betydeleg investering. Ei sentral tilrading er at
det utarbeidast eit styringsdokument (ei vidareforedling av prosjektforslaget) med oversikt over alle
sentrale forhold i prosjektet, som overordna rammer, gjennomferingsstrategi og prosjektplan. Det ber
ogsé utarbeidast ein gevinstrealiseringsplan og ein faseplan for gjennomfaringsfasen.

Vi meiner at sentraltinnhald som skal inngé i eit styringsdokument er omtala i kommunen sitt rutineverk
nar det gjeld & avklare samia gkonomiske rammer for investering og drifts- og vedlikehaldskonsekvensar
i verksemda, Det er ogsé positivt at det er innfart bruk av prosjektmandat som tydeleggjer organisering,
og at det er presisert som vesentlig at prosjektet er godt gjennomarbeida nar det gjeld naudsynt omfang
av utbygginga. Ifelge kortfatta sjekkliste for byggeprosjekt og anleggsprosjekt tolkar vi at val om
entrepriseform skal utgreiast i fase to og at det vidare skal arbeidast med konkurransestrategi og
utlysning. Vidare kan vi ikkje sjd omtala i reglar eller rutinedokument at styringsdokumentet skal
innehalde interessentoversikt og kommunikasjonsstrategi, strategi for implementering og overfaring til
verksemda, eller prosjektet sine avhengigheiter og faresetnader. | PA-boka er det nemnt at det skal
utarbeidast ein hovudframdriftsplan, og vidare ein detaljert faseplanen. Det er ikkje spesifisert kva desse
planane skal innehalde. | feigje god praksis for prosjekistyring vil det vere relevant at ein hovudplan
beskiiv fasar, hovudleveransar (milepaslar), relevant informasjon og erfaringar fra tidlegare prosjekt,
periodisitet budsjett og investeringsplan, vurdering av prosjektet sine usikkerheiter og oppfelgingstiltak,
og kor det skal takast hegde for aktivitetar som méa gjennomferast i samband med overfering til linja
(oppleeringstiltak, endringar | arbeidsprosessar osv.). Vi kan helier ikkje sja at det skal gjerast greie for
prosjektstyrings- og rapporteringsmekanismar, herunder at det skal utarbeidast toleransegrenser, dvs.
tilate avvik fra plan far forhold i gjennomferingsfasen skal Ieftast til prosjekteigar. Sett oppimot god
praksis saknar vi ogsd som del av rutinane at det skal utarbeidast ein gevinstrealiseringsplan. Ein
gevinstrealiseringsplan ber mellom anna innehalde kven som er prosjektet sin gevinstansvarlige og kva
som ligg i dette ansvaret, ein oversikt over prosjektet sine gevinstar, samt plan for tiltak og oppfaiging
av at ein realiserer gevinstar.

3.3.5 Evaluering og leering fra prosjekt

Avslutningsfasen er eit tidspunkt for refleksjon og leering, slik at ein kan bruke erfaringane i framtidige
prosjekt. l avslutningsfasen skal det etter god praksis gjennomfgrast ein evaluering av prosjektet og det
skal utarbeidast ein sluttrapport som dokumenterer resultat og erfaringar med prosjektet. Sluttrapporten
samanliknar prosjektet sine resultat med mal og planar i styringsdokumentasjonen. Sluttrapporten bgr
ogs4 innehalde el oppsummering av erfaringar som kan vaere nyttige for andre prosjekt.

God praksis tilseier ogsa at ein formaliserar ein evalueringsprosess knytt til val av konsept og utarbeidar
konseptevalueringsrapport. Dette for seinare & kunne nyttiggiere seg av erfaringane ein gjorde i
prosjektet. Denne rapporten samanliknar realiserte gevinstar med dei forventa gevinstane som blei lagt
til grunn for konseptvalet | konseptfasen, etter at gevinstar er/bor veere realisert.

Kommunen sine styringsdokument/rutinedokument omtalar i liten grad innhald i sluttrapporten utover
byggerekneskap. Dei omtalar heller ikkje rutinar for evaluering av prosjekt, eller kva som inngar i
verksemda si oppgdve & realisere gevinstar, sjglv om dette er overordna nemnd som eit steg |
kommunen sin arbeidsmodell for prosjekt. Evaluering av prosjekt eller gevinstrealisering gjekk heller
ikkje fram fra interviua a vere ein szerleg utbredt praksis.

Samanlikna med god praksis for prosjektstyring er var vurdering at kommunen har mangelfulle
formaliserte rutinar og prosedyrar for

v’ & angi relevant informasjon og erfaringar fré tidlegare prosjekt i planleggingsfasen

v’ a evaluere prosjektet og utarbeide ein sluttrapport i avslutningsfasen som dokumenterer resultat og
erfaringar som kan vaere nyttige for andre prosjekt

v’ & gjere ein evaluering knytt il val av konsept og utarbeide en konseptevalueringsrapport etier at
prosjektet har vore satt i drift, for seinare & kunne nyitiggjers seg av erfaringane ein gjorde i prosjekiet,
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4. ProSIekIStyring | prakss

4.1 Revisjonskriterier

| kapittel fire skildrar og vurderer vi i kva grad kommunen har ei praktisk styring av investeringsprosjekt
som er i samsvar med eighe rutinar, prosedyrar og vedtak, samt god praksis for prosjektstyring, i
prosjekta Steisberg og Stegaberg butiltak og Tysveer avigpsreinseanlegg. | trdd med mandatst il
forvaltningsrevisjonen har vi vektlagt underseking av arbeidet med avgjerdsgrunnlag og styring i
konseptfasen (tidlig utgreling) og planleggingsfasen av prosjektstyring. Svakheiter i desse fasane kan
frd erfaring ha uheldige konsekvensar for gjennomferinga og sluttresultatet av prosjekt og gi seg utslag
i mangelfull prosjektstyring.

Revisjonskriterier er skildra i vedlegg 2, samt i rapporten sitt kapittel 3 nar det gjeld kommunen sine
eigne rutinar og prosedyrar. Vi har tatt utgangspunkt i kommunen sine gjeldande reglar for
giennomfering av investeringsprosjekt | dag, men tatt omsyn til at prosjektorganiseringa som gér fram
av desse reglane ikkje var etablert praksis i dei aller tidlegaste fasane av caseprosjekta.

4.2 Prosjektfasar, roller og ansvar i Stegaberg og Stelsberg butiltak

42,1 Fakta

Oversikt over investeringane Stegaberg og Stalsberg butiltak

Byggeprosjekta Stegaberg og Stelsberg butiltak omfattar hevesvis at det skal etablerast eit nytt butiltak
pa& den gamle skuletomta ved Stegaberg skule og at eksisterande butiltak for funksjenshemma pa
Stelsberg skal utvidast med atte bustadar, personalbase og fellesareal.

Fra kommunen blei det opplyst at bakgrunnen for desse byggeprosjekta ligg fieire ar tilbake i tid da
kammunen hadde behov for nye bustadar til unge funksjonshemma samt dag- og aktivitetstilbod til
denne gruppa. Det har vore jobba med mange altemnativ og vurderingar. | ein periode med sparing som
hovudfokus har ein fra radmannen og politisk side utsett avgjerd om naudsynte investeringar fram ftil
vedtak om & bygge Stegaberg og Stelsberg butiltak i august 2016. Det blei sett av midlar til
fullfinansiering av prosjekta i budsjett- og skonomiplan 2017-2020. Dette innebar ein samla kostnad pé
prosjektet pa 83 mill. kr, av desse 37,9 mill. kr. for Stegaberg og 45,2 mill. kr for Stelsberg.

Prosjekta er no under bygging. Fré ekonomiplanen 2018-2021 gér det fram at det blir sett av 6 mill. kr i
2018 til sluttfinansiering til prosjekta, i tillegg til tidlegare layving. Dette er grunna mindre tilskot frd
Husbanken enn budsjettert. Det er i tillegg loyvd 2 mill. kr til sjukesignalanlegg/datarom og 1 mill. kr. til
tilpassingar av teknisk infrastruktur i eksisterande del av Stelsberg, totalt 2,7 mill. kr (dette gjeld eige
prosjekt som er relaterie til hovudprosjekta pad Stegaberg og Stelsberg). Samla lgyvingar inkl.
sjukesignataniegg er 92 mill. kr, og blir foresett finansiert med lan 60,5 mill. kr., tilskot frd Husbanken
24,5 mill. kr. og delvis kostnadsdekkande husleige 7 mill. kr. Prosjektieiar opplyser at det per i dag ikkje
er noko som filseier at ein ikkje vil treffe budsjettet.

Oversikt over prosjektfasar i Stegaberg og Stelsberg butiltak

Vi har skildra prosessen fré og med forarbeida til Hamrane I, da dette arbeidet i stor grad omhandlar &
dekke dei same behova som prosjektet Stegaberg og Steisberg skal dekke. Radmannen fekk i mandat
fra kommunestyret i oktober 2010 & utarbeide ein heilskapleg forstudie, d& basert pa feresetnadar om
at Frakkagjerd barnehage vart omdisponert fil dagtilbod og optimal utnytting av eit vesentieg starre
tomteareal med 21-24 omsorgsbustader, mot 9 omsorgsbustadar tidlegare. Kommunestyret vedtok i
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februar 2011 & oppnemne eit planutval, der hensikta var 3 sikre brei medverknad i arbeidet. Ved
kommunestyrehandsaming av forstudien i 2011 blei forprosjektet godkjend. Seinare blei dette
prosjektforslaget lagt pa is (dette blir naerare omtala i avsnitt 4.3.1)

| 2013 blei s& Agenda Kaupang engasjert for & gjere ein gjennomgang av kommunen sine helse- og
omsorgstenester. Bakgrunnen var ei bestilling fré kommunestyret om betydelig kostnadsreduksjon.
Denne giennomgangen ga premissar for seinare struktur og innsparingsmal.

| 2014 starta kommunen ein strukturgjennomgang av butiltak for funksjonshemma i kommunen. Dette
har ogsé blitt omtala som ein forstudie. Bakgrunnen for dette var oppfolging etter kommunestyret sin
rammeplan for omstilling innan kommunen sine omsorgstenester med samia sparekrav p& 27 mill. kr.
for perioden 2013-2018. Kommunestyret bad om at det blei gjennomfert ein strukturgjennomgang av
tenesteomradet med sikte pa & vurdere behov og tilbod samla, og omstrukturering til feerre butiltak for
& kunne ta ned hpge kostnadar i desse tenestene. Arbeid med strukturgjennomgang starta ved at
rédmannen oppretta ei arbeidsgruppe. OPUS arkitektar blei engasjert for & bista i vurdering av tomte-
og anleggsituasjonar. Agenda Kaupang blei engasjert i arbeid med vurdering av driftskostnader og
optimalisering av tenester, samt dokumentasjon og rapport. R&dmannen konkretiserte mandat og
giennomfgringsplan for arbeidsgruppa si utgreiing. Dette mandatet blei seinare ogsd vedteke |
kommunestyret. Rapport fré strukturgjennomgangen blei utarbeida og lagt fram i kommunestyret sitt
desembemmeate i 2014, som godkjende prosjekirapporten, Det blei ogsa lagt til grunn eit samla sparekrav
pa 8 mill. kr. i tenestene for funksjonshemma i perioden 2015-2018.

I 2015 blei Agenda Kaupang igjen engasjert til & gjere ei ressursbruksanalyse i helse- og
omsorgstenestene, med tanke pa & fordele innsparingskravet. | juni 2015 godkjende radmann to
separate prosjektmandat for dei to byggeprosjekta. Felles "Prosjektgruppe for byggeprosjekt botiltak
Stelsberg og Stegaberg" blei sett ned og hadde sitt ferste mote. Opus Arkitekter blei engasjert for
utarbeiding av skisseprosjekt, forprosjekt og detaljprosjekt. Arbeidet med skisseprosjekt/forelepig
forprosjekt saman med Opus Arkitekter starta opp.

Mars 2016 starta arbeidet med forprosjektet opp ved eit ferste prosjekteringsgruppemste, | juni 2016
blei eit orienteringsnotat til formannskapet med teikningar og grovkalkyler i forprosjektet for Stegaberg
og Stelsberg butiltak lagt fram. Det vart halde eige temamete for politikarane medio august. Det vart sa
fremma avgjerdssak i formannskapet i august 2016, kor forprosjektet blei vedteke. Formannskapet bad
mellom anna om at ein raskt gjekk vidare med planlegging/prosjektering av butiltaka pa Stegaberg og
Stelsberg, slik at desse kunne ferdigstillast og opnast i lapet av 2018. Det blei bedt om at utviding av
butiltaket i Stolsberg 33 med 8 bustadar sekast implementert i kommunen sin prosjektkonkurranse for
Stolsberg, slik at kostnader med terrenginngrep, rigg og drift, m.v. kan fordelast pa eit storre
utbyggingsvolum. Det blei vedtatt at vidare detaljprosjektering og bygging av nytt butiitak med 8 bustadar
pé Stegaberg giennomferast som ordinaert kommunalt prosjekt.

| november 2016 vart det haldt oppstartsmete for detaljprosjektering. | 2017 blei byggearbeida lagt ut
pé anbodsportalen Doffin og tildelt ulike entreprensrar hausten 2017. | juni 2017 vart det tatt opp ein
orienteringssak til formannskapet om framdrift og byggestart, her anslatt til august 2017. Prosjekta er
no under bygging. Opphaveleg planlagt ferdigstilling ifelgje detaljprosjekteringa er &rsskiftet 2018/19
med overlevering i januar. Framdrifta ligg tre manader etter original plan. Prosjektleiar opplyser at dette
skuldast at grunnarbeida tok lang tid, noko som forseinka den vidare prosessen. Ny planiagt tid for
overlevering er mars 2019.

Tidslinje for prosjektet:
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@ Tidslep Prosjektgang
okt 10 Kommunestyrevedtak nye feresetnadar for vidare planlegging og prosjektering av Hamrane Il.
'Rédmannen fekk i oppdrag & utarbeide ein heilskapleg forstudie.

feb.11 Kommunestyrevedlak oppnsmning av Planutval for Hamrane Il

mar.-okt. 2011 Arbeld med heislmpleg forstudie Hamrane It

des.11 Kommunestyrevedtak godkjenning av hellskaplog forstudle Hamrane H som grunniag for vidare
) planleggmg og pros;ektenng av rundt 20 nye omsorgsbustader og dag-fakuvﬂafssenter pa Frakkag;erd

‘Hamrane 11 blei sett pa vent, dé kommunen ikkie hadde moglegheiter for 3 Igfie prosjektet gakonomisk Nye
vurdenngar skulle gjerast i samla omsorgstenestegjennomgang.

2013, Agenda Kaupang giennomgang av kommunen sine helse- og omsorgstenester

Msllomperiode;

(Arbeld med structugjenmmgang av bumltak for funkspnshemma i Tysvmr kommune starta. Rédmannen
2014 ‘oppretta ei arbeitsgruppe og OPUS aridtetar og Agenda Kaupang blel engasjert il & bista i arbeidet, Bakgrunn:

:Oppfelging efter kommunestyret sin rammeplan for omstilling innan kommunen sine omsorgstenester med

samla 2 sparekrav 27 mil. k. for periaden 2013-2018.

mar. 14 Konkretlsering av mandat til arbeidsgruppe bustadsb’ukhn- butittak i Tysvaer kJommune

Idéforstudie
2010-2014

jun.4 Kommunestyrevsdtak konkreﬂaart mandat for strukturgjannomgang av kommunen sine butiitak

Kommunestyrevedtak godkjennlng av prosjektrapport utarbeidd I strukturgjennomgangen. Rapport
fra arbeldsgruppe strukturgjennomgang butiitak av nov. 2014 blei lagt fram | kommunestyremgtet. Her blei
rédmannen sine tilrddingar i sake vedtatt som retningsgjevande for vidare arbeid med omstilling og
effekdivisering i dei aktuelle tenestene. Samia sparekrav pa 8 mill. i tenestene for funksjonshemma 2015-2018
blei lagt il grunn. Radmann fekk i oppdrag & utarbeide planar for utviding av Stelsberg fra 4 fil 12 bustadar, samt
- etablenng av nytt butiltak med 8 bustadar pa Stegaberg.

1. kvartal 2015’ Agenda Kaupang ressursbrukanalyse helse- og omsorgst]enestene

- Seksjon buiittak skiftar resulafornrade of helse: og ferebyggingssier tek over prosjekteigarrolla fra
omsorossief . _ _ e e e - PO PR —

'Rédmann godkjenner prosjekimandat for de to byggeprus;ekter " Pmsyektgruppe for byggepros;ekt botiltak

mal. 15 Stzlsberg og Stegaberg" ble nedsatt og hadde sitt ferste mete. Opus aridtekter ble engasjert for utarbelding av |
sklsseprosjekt, fommslelaog deta!jpros]ekt. Arbaldet med sl«sseprosjekt/forelnpag forpros;ekt starta opp.

des. 14

mal 15

Mellomperiode Arbeld med sk;ssepros;ekt

mar. 16 Fmste prosjekterdngsgruppemete for forprosjekt

jun.16 Orisnteringsnotat til formannskapet med tegninger og grovkalkyler Stegaberg og Stolsberg
Formannskapsvedtak godkjenning av forprosjekt Stegaberg og Stalsberg. Det blel bedt om at el raskt

16 gér videre med planlegging/prosjektering av botitakene pa Stegaberg og Stglsberg, slik at desse kan
ferdigstillast og dpnast i lepet av 2018, Nedvendige rammer til fullfinansiering blei feresett sett av i samband
med budsjett- 0g gkonomiplan 2017-2020.

Skisseprosjekt/forprosjekifase
2015-2016

ff.',: ~ nov.16 Oppstamsmn(e detaljprosjektering

ga ©_ t%eh.17.Risikomatrise for Stalsberg/Stegaberg utarbeidst
§‘ g Mellomperiode! Byggeprosjekter iagt ut pé anbudsbasen Dofﬁn .
awN jun.17 Orlanterlngssak i formannskapot om byggesmrt

‘Kontraktar blei nngétt for tenestens grunn og betong, elekiro, automatikk, heis, taktekking, murer, tomrer,
malmg og gulv 1er og venﬁlas;on for Stmlsbarg butitak
17 " Kontraktar biei nngétt for tenestens | grunn og betong elektro automatikk, heis, taktekkmg, rnurer, tzmrer
.maling og gulv, rar og ventilasion for Stegaberg butiltak

aug-$ep.17:

sep-nov.

Arskiftet
201872019

Byggefase
2017

Planiagt ferdigstilling

Figur. Tidslinje for prosjekt Stegaberg og Stelsberg butiitak

Prosjektorganisering - roller og ansvar

Rédmannen sitt ansvar som prosjekteigar har vore teken i vare av resultatomradeleiarane. | Hamrane
ll-utgreiinga gjekk ny omsorgssjef etter kvart inn i prosjekteigarrolta pa vegne av rddmannen fram til og
med strukturgjennomgangen i 2014. Etter strukturgjennomgangen overfok helse- og farebyggingssjefen
prosjekteigarrolla, da seksjon butiltak skifta resultatomrade i mai 2015.

Omscrgssjef hadde leiaransvar saman med plansjef som radgjevar i tidleg fase 2011-2014. Plansjef har

fungert som ein leiar for utgreiinga. For arbeidet med forstudien til Hamrane )l blei det oppretta og
formalisert eit planutval med brukarrepresentantar og medlemmer fra politiske utval og
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administrasjonen. Samansetninga gar fram av politisk sak til kommunestyret og rapporten fra
planutvalet sitt arbeid og innstilling i 2011. Ved strukturgjennomgangen i 2014 oppretia rédmannen ei
arbeidsgruppe med representantar frd resultatomrada aktivitet og omsorg, helse og farebygging,
planavdelinga i rAdmannsstaben, teknisk, brukarrepresentantar og konsulentar. Cpus arkitektar og
Agenda Kaupang blei engasjert til & bista i arbeidet.

| prosjektet opplevde ein det som positivt at det vart rydda i ansvarsomradet funksjonshemma varen
2015, d3 alle tenestetilbed for funksjonshemma blei samla i eit resultatomrade helse og farebygging.
Kommunen hadde ogsa pa dette tidspunktet pa plass rutinar for korleis ein skulle arbeide med prosjekt,
irekna konsept og kostnadsberekningar. | mai 2015 godkjende radmann to prosjektmandat for hgvesvis
Stelsberg og Stegaberg butiltak i forkant av arbeid med skisseprosjekt og forprosjekt, etter vedtak |
kommunestyret etter strukturgjennomgangen. Det vert sagt at det er i frd dette tidspunktet at prosjekta
fekk ei tradisjonell prosjektorganisering. Det blei sett i gang to parallelle prosessar og prosjektgrupper
som begge hadde rédmannen, helse- og farebyggingssjef og plansjef som styringsgruppe. Plansjef leia
béde arbeidet med Stwlsberg og Stegaberg som byggeprosjekt. Prosjektmandata presiserer mellom
anna bytet av prosjekteigar, administrativ styringsgruppe, deltakarar i prosjektgruppene, herunder leiar
av prosjekigruppa og brukarrepresentantar, samt prosjektleiar fr& resultatomréde teknisk og
konsulentar. Opus Arkitekter blei engasjert i til & bista i utarbeiding av skisseprosjekt, forprosjekt og
detaljprosjekt for begge prosjekt.

Styringsgruppemater har vore haldt etter behov gjennom forprosjektet, mest med tanke péa rapportering
til rddmann, den siste tida omlag tre gongar per halvar. Elles har styringsgruppemediemmer, inkludert
prosjekteigar, vore med i prosjektgruppemeta. Prosjektgruppemate blei omtala som meir formaliserte
og hyppigare meter enn styringsgruppemeta.

To nye prosjektmandat for havesvis Stelsberg og Stegaberg butiltak blei oppretta og godkjend av
prosjekteigar november 2016. Desse detaljerer prosjektorganiseringa for detaljprosjekteringsfasen,
inkludert mellom anna administrativ styringsgruppe, prosjektleiar, og representantar fra drift, IT og
brukarar, konsulentar og prosjekteringsgruppeleiar fra ekstemt firma. Prosjektgruppemata har vore leia
av prosjektleiar/byggeleiar teknisk fré og med detaljprosjekteringa og opplevast & ha hatt god struktur.
Prosjektleiar/byggeleiar fra teknisk har ogsé vore med fra tidleg fase, noko som har vore ei positiv
erfaring. Prosjekta er detaljprosjektert av ulike radgjevarar som Tysvaer kommune har rammeavtale
med. Prosjekteringsgruppa har ein gong i ménaden hatt mete med ei utvida prosjekteringsgruppe som
har bestatt av radgjevarar, avdelingsieiarar ved butiltak, brukarrspresentantar, hovudverneombod,
brannvernleiar, teknisk driftspersonell og parerandekontakt. Dette for & sikre god medverknad.
Prosjekteringsgruppene har vore leia av konsulent fra Nordbg & Seglem. Denne er ogsa innleidd
byggeleier nar ein no er i byggefasen. Prosjektleiar/byggeleiar frd resultatomrade teknisk og innleidd
byggeleiar frd Nordbo og Seglem AS mgter og rapporterer i styringsgruppa.

Nar det gjeld organisering av kontraktsoppfelginga av dei ulike eksterne leverandgrane som har vore
nytta gjennom prosjekiet (arkitekt og andre konsulentar), vert det sagt at ansvaret har ligge til
resultatomrade teknisk i alle fasar. Dette ettersom at kommunen sine rammeavtalar er nytta og teknisk
har ansvar for desse avtalane. Roller og krav til dei eksterne i prosjektet er konkretisert i
prosjekimandat/prosjektbestillingar og regulert i kontraktane. Sjelve grensesnittet mellom kommunen
sin prosjekileiar og ekstern byggeleiar har ikkje vore definert skrifileg fer ein tok til pa byggefasen, men
opplevast av kommunen sin prosjektieiar & fungere godt i praksis. Kommunen sin prosjektleiar feigjer
opp ekstern byggeleiar, og nyttar byggeleiaren til & felgje opp dei ekstemne i sjolve byggearbeidet.
Ekstern byggeleiar rapporterer til kommunen sin prosjektieiar, som rapporterer til styringsgruppa.

Fré intervju gjekk det i all hovudsak fram opplevingar av at ein har samarbeida godt i prosjektet og at
rolifordelinga har vore hensikismessig. Det har vore stor brukarmedverknad i prosjekta. Fleire erfarer at
det har vore undervurdert kor mykje personell fra brukarsida har métte brukt av tid pa arbeid i prosjektet,
og det kom innspel om at kommunen i sterre grad bar frikjepe personell fré brukarsida. Planavdeling og
resultatomrade teknisk stér fram som a ha vore tydelege pé overgangane for leiing av prosjektgruppa.
Bruk av dei same konsulentane pa tvers av fasar har ogsa vore opplevd hensikismessig.

k% TYSVZR KOMMUNE, FORVALTNINGSREVISJON 20



4.2,2 Vurdering

Etter var vurdering har Tysvaer kommune hatt ei organisering av bade prosjekta Stalsberg og Stegaberg
butiitak, med roller og ansvar, faseinndeling, politiske avgjerdspunkt og rapportering i trad med eigne
styringsprinsipp og med god praksis. Organiseringa av prosjektet star i all hovudsak fram & ha fungert
godt i praksis.

| likskap med det som vi peikte pa nar det gjeld kommunen sine generelle rutinar og prosedyrar for
prosjekistyring (sjé avsnitt 3.3.1), saknar vi ei avklaring av kva som har vore/er styringsgruppa sin rolle
og mynde nér det gjeld 4 ta avgjerder undervegs i prosjektet.

Vi vurderer at eit anna forbetringsomrade er at det har vore liten grad av formalisering av
kontraktsoppfelgingsansvaret som del av planleggingsarbeidet. Ein grunnleggande faresetnad for god
styring og kontroll med prosjektet frd kommunen si side er at ansvarsforhold og oppgéver hos sentrale
prosjektroller vert definert. Rollen som kontrakisforvaltar handlar om ansvaret for & falge opp kontrakt
overfor leverandarar for & sikre smidig gjennomfering av avtalen og avdekke awvik i tide for & kunne
rette desse. Rolla som kontraktsforvaltar nar det gjeld oppfelging av arkitektar og den eksterne
byggeleiaren stér fram i praksis & vere/ha vore plassert til kommunen sin prosjektieiar fra resultatomréde
teknisk, men vi kan ikkje sj& at kommunen har definert i sine rutinar kva ansvar og oppgaver som ligg i
denne rolla. Vidare kan vi ikkje sja at det har vore definet kva som er byggsleiaren sitt
kontraktoppfelgingsansvar og —oppgaver, utover kontraktsoppfelging i forhold til fakturering. Vi kan
heller ikkje sj& korleis grensesnittet roller og ansvar mellom kommunen sin prosjekileiar og ekstern
byggeleiar er fordelt. Sjelv om samarbeidet med ekstern byggelsiar opplevast frd kommunen si side &
fungere godt i praksis, er mangelen pa formalisering av ansvars- og oppgévefordelinga pa dette omradet
etter var vurdering ein risiko i prosjekistyringa.

4.3 Arbeid med avgjerdsgrunniag Stelsberg og Stegaberg butiltak

4.3.1 Fakta

Sentrale avgjerdsgrunniag

Sentrale avgjerdsgrunnlag i prosjekta stér fram & ha vore saksframlegget om forstudium Hamrane 1l i
2011, Agenda Kaupang sin gjennomgang av kommunen sine helse- og omsorgstenester i 2013, saman
med rapport frd arbeidsgruppe for strukturgjennomgang av butiltak for funksjonshemma i Tysveer
koemmune, behandla av kemmunestyret desember 2014, og saksframlegg om forprosjekt behandla av
kommunestyret i august 2016. KPMG har gjennomgatt dei sentrale dokumenta. Vidare skildrar vi enkelte
forhold med avgjerdsgrunnlaga som har vore fokusomrade pa farehand i forvaltningsrevisjonen og det
som elles har peika seg ut som utfordringar.

Avklaring av behov og val av konsept 2011-2014

Starten pa arbeidet med utgreiing av behov og val om konsept starta med forstudien Hamrane |II.
Forstudiet skildrar statlege og lokale foringar og rammer, status p& nosituasjon, brukargrupper fram i tid
og behov, organisering, prosess og framdriftsplan for sjolve forstudiet, visjon, mal og premissar. Det
skildrar ogs& behov og dimensjoneringsgrunnlag, drifts- og organisasjonsplatiform, rom- og
funksjonsprogram/ kravspesifikasjon, vurdering av barnehagebygget til dag- og aktivitetstilbod,
tomtevurdering, programskisser, vurdering av driftskostnadar herunder kostnadseffektiviserande effekt,
byggkostnadar, investeringsbehov og finansiering, og forslag fil organisering av byggeprosjektet.

Fré intervjua gjekk det fram at det blei lagt ned mykje arbeid i forarbeida til Hamrane Il og
prosjektdeltakarar har omtala dette som eit godt konsept med driftsoptimale bygningsstrukturar. Det var
mogleg & gjere kalkylar pa netto driftskostnader, d& ein hadde god oversikt over leietakarar.
Bemanningsanalyser (&rsverk per bruker) var positive og kalkulerte inntekter (ressurskrevjande
tenester) var positive. | etterkant av godkjent forstudie biei sé prosjektet Hamrane |l lagt p4 is, noko som
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blei opplevd som overraskande pa involverte. Grunngjevinga for at prosjekta blei stoppa var fleire. Eit
inntrykk hos fleire var at det blei stilt spegrsmal med tomteval og at det var ynskje om & bruke tomtene til
andre formal. Fra eit administrativt notat av desember 2013, som skildrar rammer og bestilling i budsjett
og gkonomiplan 2014-2017, gar det fram at Hamrane Il blei sett p& vent d4 kommunen ikkje hadde
moglegheiter for & lafte prosjektet gkonomisk (grunna kommunen sin gkonomiske situasjon og mél om
4 avvente investeringar og redusere kommunen sitt totale l&neopptak), og at nye vurderingar skulle
gjerast i samla omsorgstenestegjennomgang. Radmann lefta saka til 8 sja pa alle butiltak, etter Agenda
Kaupang sin gjennomgang av alle omsorgstenester, inklusiv butiltaka, i 2013. Det blei da stilt spgrsmal
med effektiv drift i alle omsorgstenester og difor tenkt nytt om butiltak og tomteval. Sparekrav og effektiv
drift blei sentralt i etterkant av gjennomgangen. | rammeplanen som kommunestyret godkjente i juni
2013 for omstillingar i omsorgstenestene, blei det feresett ein endra struktur i butenesta for
funksjonshemma som viktig grep for meir kostnadseffektiv drift og framleis god kvalitet.

Rapporten frd det vidare arbeidet med strukturgjennomgangen blei handsama av kommunestyret i
desember 2014. Saksunderlaget skildrar arbeidsgruppa sitt arbeid med gjennomgangen, overordna
mélsettingar og feringar, nosituasjon i organisering og tenester, behov og behovsutvikling for bustadar
og dagtilbod, prosjekt og tomteval, investeringskostnadar og finansiering, driftsvurderingar og samla
vurdering og tilrdding. Den vedlagte rapporten i sin heilskap syner at dst blei gjort ein moglegheitsstudie
kor fleire alternative tomter inngar med vurdering av tilheyrande fordelar og ulemper. Den skildrar ogsé
naermare kva som vurderast som viktig for & kunne sikre optimale strukturar og kvalitet. Utgreiinga
konkluderte mellom anna med nedlegging av butiltaka Alvanuten og Faerresdalen og at ein skulle
behalde Hamrane og Fjellhaug, samt utvide pa Stalsberg og bygge nytt pa Stegaberg i ferste omgang.
Gjennomgangen omtalar Fjellhaug butitak som neste aktuelle utbyggingslokasjon og eventuelt
Hamrane butiltak pa enda lengre sikt, som del av ein langtidsplan, kor ein kan utvide i staden for & bygge
nytt i framtida.

Arbeidet med strukturgjennomgangen i 2013 opplevast som ein grundig og i hovudsak god prosess av
dei som har vore intenjua. Det blei pa farehand konkretisert eit mandat med atte punkt til arbeidsgruppa
om kva som skulle greiast ut. Tanken bak strukturgjennomgang og strukturendringar har vore at
optimale driftsstrukturar (herunder bygg) legg feresetnadar for kostnadseffektiv drift og er ei investering
i kostnadseffekiivitet | framtida. Mellom anna skulle difor samla skonomisk effekt bade pa driftssida og
investeringssida vurderast.

Sjelv om opplevinga er at prosessen med forstudien har vore god, var det samstundes i intervju fleire
synspunkt pd manglar med sjglve faresetnadane som blei lagt for/i strukturgijennomgangen. Agenda
Kaupang sin gjennomgang av kommunen sine helse- og omsorgstenester, og konklusjonane derifré om
innsparingsmulegheiter, blir av fleire generelt orntala som viktige premiss for det vidare arbeidet og den
strukturen ein til slutt har valt & g& for. Nar det gjeld innsparingseffektane som Agenda Kaupang
estimerts, blei det papeikt at det ikkje blei problematisert nok kring kva som krevjast for & redusere netto
driftskostnader. Det blei allereie i forstudien i form av strukfurgjennomgangen bedt om at tenestene
skulle vise fram netto kostnadseffektivisering, som ein konsekvens av sterre heildggns bemanna
butiltak. Det kom synspunkt pé at kommunen ikkje tok innover seg at netio kostnadar i desse tenestene
i stor grad vert paverka av dei inntektene som blir generert gjennom statstilskot til ressurskrevjande
tenester. Det blei papeika at dette foresett at ein veit kva brukarar som vil bli bebuarar i dei nye butiltaka.
Det blei difor opplevd som ei svaert ambisigs malsetting & utgreie framtidige netto driftskostnader, og ei
krevjande oppgéave for tenestene, sjglv med hjelp fra Agenda Kaupang. Det blei ogsa iintervju, og delvis
omtala i strukturgjennomgangen, peikt pa at det ikkje er belegg i forsking for & faresette at starre butiitak
nadvendigvis | sey sjelv skapar feresetnadar for kostnadseffektiv drift, og at det i deme frd andre
kommunar like gjerme kan vere innsparingseffekt grunna at ein samstundes aktivt reduserer
bemanninga. Ein anna feresetnad var at sterre butiltak gir tilskot. Ein faresetnad for
strukturgjennomgangen var difor at 6 heildegns bemanna butiltak skulle erstattast av 3 starre butiltak.
Dette var i utgangspunktet urealistisk, da Husbhanken pa det tidspunktet allereie hadde endra sin praksis
for tilskot. 1 strukturgjennomgangen blei seinare mélet for den nye bygningsstrukiuren ogsé endra til 4
butiltak etter dialog med Husbanken. Til sist har det vore pépeikt at kommunen, etter rad frd Agenda
Kaupang nar det gjeld effektiv drift, no bygger etter eit anna konsept/bygningskonstruksjon enn det ein
la til grunn | Hamrane |l forslaget, med ei personalavdeling og fellesrom som er tett pa bustadane. Ein
erfaring seinare er at dette ga auka areal og dyrare bygningskonstruksjonar.

Nar det gjeld andre utfordringar med avgjerdsgrunnlaget p4 dette tidspunktet blei det i intervju stilt
spersmélsteikn ved om tomtevalet blei grundig nok utgreia i strukturgiennomgangen. Dette spring ut ifra
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at det har dukka opp utfordringar seinare i prosjektet grunna lokasjon, naermare bestemt vasskapasitet
ved eventuell brann og utrykkingstid til brannvesenet. Dette blei avdekka i forprosjektfasen, men
tomtevalet var da allereie gjort. Det er gjort kompenserande tiltak for desse heva i prosjektet. Det var
heller ikkje offentleg kloakk pé lokasjonen, og kommunen métte ogsa bygge eige reinseanlegg innanfor
prosjektet.

Dei som har vore intervjua omtalar forarbeidet til prosjektet som svaert grundig. Samstundes papeikte
fleire at det har tatt lang tid og at dette har fort til at det har gatt mykje pengar og tid til prosjektering.
Det har vore ei omfattande utgreiing i forkant av realisering av prosjekta og kommunen har ogséa brukt
lang tid pd & ta avgjerd om 2 realisere prosjekta. Nokon stilte sparsmal ved om det har vore noko
avgjerdsvegring, til demes i samband med a f& landa romprogrammet. Prosjektet har ikkje hatt ein
detaljert prosjekiplan med milepasiar i tidleg fase kor ein arbeida med romprogram og lgysingar. Andre
opplever at den viktigaste grunnen til at prosjekta har tatt sd lang tid, er uklare prosessar fra
radmannsnivé og politisk. Det var ei utfordring i byrjinga at det var ei manglande forstding og semje i
kommunen om at prosjekta vart viktige og omfattar ulike, krevjande brukarar. Det stod ikkje fram som
klart korleis politkarane ynskie a realisere prosjektet. Feringane fr& Husbanken blei ogsa endra
undervegs.

Fra intervju gjekk det fram at gevinstrealisering i form av reduserte driftskostnadar har vore ein viktig del
av prosjektet, og ein viktig del av den tidlege utgreiinga. Det har vore ein faresetnad for prosjektet at ein
tar kostnadsbesparing pa drifta. | forstudien til Hamrane |1 er det skissert driftskostnadar i planen som
ville gi ein kostnadseffekiiviserande effekt pd om lag 20 % samanlikna med dagens driftsniva. |
forstudien i den pafelgande strukturgjennomgangen har det vore utfordane for tenestene & planlegge
driftsutgifter framover, men det blei ansiatt ein effektiviseringsgevinst pé ca. 23 % i redusert ressursbruk,
Samstundes er det i forstudien peikt pa store usikkerheiter og behov for grundigare og meir konkrete
vurderingar og berekningar i vidare planlegging og prosjektering.

Vidare planlegging av prosjektet 2015-2017

| prosjektet opplevde ein det som positivt at det var tatt ei klar avgjerd i samband med
strukturgjennomgangen i 2014, som vidare planlegging baserte seg pa. Forprosjektet, som blei
handsama av formannskapet i 2016, skildrar budsjettrammer for butiltaka, reviderte
kostnadsanslag/kalkyler for prosjekta, meir om tilleggskostnadar tomtemodning, inventar og utstyr, IKT
velferdsteknologi, teikningar, oppsummering, og rédmannens merknadar og tilrddingar, mellom anna til
vidare framdrift og finansiering.

Forprosjektet viser at det i grovkalkylane som blei utarbeida i samband med strukturgjennomgangen
blei sett av for lave investeringskostnadar til prosjekta. | forprosjektet kom ein i at endeleg
kostnadsramme for prosjekta var 26 mill. kr. hegare enn det ein hadde lagt til grunn, og denne auken
inngar i forprosjektet som vart vedtatt. Avken skuldast mellom anna auka areal. | budsjett og
gkonomiplan var det lagt til grunn enklare og mykje mindre arealkrevjande Ipysingar enn det som etter
vidare planlegging/prosjektering viste seg & vere naudsynt. Det var ogsd knyit usikkerheit til
finansieringa fr4 husbanken og modell for husleige. Kommunen har hatt diaiog med Husbanken heile
tida, men fekk ikkje avklart endeleg kva ein ville & dekka frd& Husbanken fer inntil nyleg.
Tilleggskostnadar og manglande finansiering er nasrare greia ut om i sak til formannskapet i marsmete
og junimete 2016. Ein auka ramma i samband med godkjenning av forprosjektet og det vart sett av
midlar i budsjett og ekonomiplan 2017-2020. Dette har vore den endelege summen som ein no bygg
etter.

Dimensjoneringa av bygga og omfang vart endra og redusert i forprosjekiet, kor det blei initiert at ein
kostnadsreduksjon var naudsynt. Det skulle innleiingsvis ogsé byggast eit dagaktivitetssenter, og alle
bygga hadde eigentleg plass til fleire brukarar. Budsjettet vedtatt i desember 2014 hadde med ein
investeringssum til dagtilbod p& Hamrane med 10,8 mill. kr. | crienteringssak til formannskapet juni 2016
er det sagt at budsjettgrunnlaget i utgangspunktet burde omfatta alle kostnadar, men at planlegginga
under arbeidet med strukturgiennomgangen var pa eit overordna niva, og var i stor grad basert pa
enkeltbustadar med lite fellesareal og areal mellom bustadar og personalbase slik som vist i prosjekta
no. Kommunedekkande dag- og aktivitetssenter for funksjonshemma er no eit prosjekt pé sida av
Stelsberg og Stegaberg, men er knytt tett til desse investeringsprosjekta og samla omstillings- og
spareplan for funksjonshemmaomradet.
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Fra intervju gjekk det fram synspunkt om at ein i prosjektet har gatt utifrd rammar som har vore satt opp
pé eit for tidleg tidspunkt. | forprosjektet baserte ein seg pa kalkylar som var gjort og vedteke pa eit
veldig tidleg tidspunkt, i strukturgjennomgangen. Fpr forprosjektet sette i gong hadde prosjekteigar fatt
eit budsjettvedtak som kunne vore ytterlegare gjennomgétt fer ein gjekk i gang med forprosjekt. |
forprosjektet hadde prosjekteigar ei rolle som bade skulle sikre at tenestene skulle & legge fram
brukargruppa sine szerlege behov og sikre at prosjektet skulle haldast innanfor bevilga rammer.
Arkitekten matte difor gé fleire rundar for & f4 arealet mest mogleg ned, finne smarte loysingar og
samstundes ta omsyn til brukargruppa sine szerlege behov. Prosjektgruppa dreiv mgysommeleg arbeid
i forprosjektet for & f& ned kostnadane. Prosjekteigar meiner ho har stilt dei kritiske sparsmala og pressa
pa arkitekt for & f& kostnadar ned. Det & fa ned arealet blei det seerleg jobba hardt med. Det blei peikt
pa at det er forprosjektet som ber gi grunnlag for ekonomiske rammer for byggeprosjekt. Erfaringa er at
brukarane av bygget ma vere tett pa for & kartlegge alle behov og detaljer, ferst d& har ein moglegheit
for & sette rammer. Ein ma arbeide seg igjennom forprosjekiet for & komme fram til dei endelege
rammene. Ein folkar difor ikkje auken av ramma i forprosjektet som ei overskriding, men ei endeleg
utgreia ramme.

Prosjektkostnadsoppsetta i forprosjektet faoigier norsk standard sitt oppsett. Drifts- og
vediikehaldskostnader gar ikkje fram av prosjektkalkylen som blei lagt fram for avgjerd om forprosjektet.
Samstundes er det argumentert for | saksunderlaget at hovudfokus m& vere pa drifta og ikkje pa
investeringskostnadane, da det er den direkte bebuarretta drifta som star for minst 90 % av
totalgkonomien over bygga sin skonomiske levetid, og at kommunen sine investerings- og FDV-
kostnadar star for under 10 %. Vidare at "rddmannen er derfor godt forngyd med at en i
prosjekteringsarbeidet har prioritert & finne fram til mest mulig driftseffektive bygningslesninger.”

| prosjektet har fleire erfart at ein viktig suksessfaktor er & f& brukarane med. Det gar fram fra referat,
nytta sjekkliste for byggeprosjekt og fréa intervju at det har vore mykje brukarmedverknad bade inn i det
tidiige utgreiingsarbeidet, og ved hyppige prosjektmater i forprosjektet med representantar fré brukarane
og tilsette fra ulike tenester i kommunen. Avdelingsleiarar har vore godt involvert og ein har hatt ulike
mgter med brukarperspektivet, meliom anna med NFU og brukarar.

Heilt fra starten av har det generelt vore ein feresetnad for prosjektet at ein far kostnadsbesparing pa
drifta, men det er ikkje konkretisert ein plan for gevinstrealiseringsarbeidet. Det vart sagt at det er
verksemda som skal hente ut gevinstane. Vi blei opplyst om at kommunen generelt nyttar KOSTRA-tal
til @ samanlikne seg med andre kommunar p& ngkkeltal og at det er skonomisjef som har fagansvar for
berekningar av gevinstar i ettertid. Helge plansjef er prosjektet ein viktig del av spareplanen til
kommunen og den gkonomiske utviklinga for heile funksjonshemmaomradet, og gevinstrealisering ligg
i botn av avgjerdsprosessane bade ndr det gjeld investeringar og drift.

Nar det gjeld val av entrepriseform har prosjektet brukt delte entreprisar for & ha sterst mogleg
paverknad pé det sluttresultatet ein ynskjer. Dette vart avgjort av radmannen i forprosjekifasen og vi
kan ikkje sjé dokumentert at det blei gjort ei utgreiing knytt til dette valet i prosjekta. Prosjekteigarar eller
prosjektleiar har ikkje vore involvert i vurderingar av alternative entrepriseformer. Erfaringa fra
byggefasen er at delte entreprisar var eit riktig val. Det vart ogsé peikt pa at totalententepriser heller
ikkje er sé vanleg pa Haugalandet.

Gjennomgang av sentrale avgjerdsgrunniag fram til dei endelege rammer i forprosjektet syner at det
ikkje er gjort systematiske risiko- eller usikkerheitsvurderingar som del av avgjerdsgrunnlaget. Seinare,
som ein del av detaljprosjekteringa i 2017 samla prosjektleiar prosjekteringsgruppa og hadde
brainstorming rundt risiko, og tok dette inn i prosjektet. Dette opplever prosjektleiar som nyttig a
giennomfgre. Matrisen skildrar ulike risikofaktorar som blei identifisert med tithgyrande sannsyn,
konsekvens og kva tiltak ein planla & gjere for & redusere risikoen. Eit dame er at ein basert pa vurdert
risiko plania kvalitetssikring av anbodsunderlaga som ein utarbeida i detaljprosjekteringa.

4.3.2 Vurdering

Vér samla vurdering er at kommunen i stor grad har hatt eit strukturert arbeid med avgjerdsgrunnlag for
prosjekta Stelsberg og Stegaberg butiltak. Det er mellom anna utgreia alternative l@ysningar og
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konsekvensar for framtidige driftskostnadar. Det er gjort eit grundig arbeid med kartlegging av feringar,
no-tilstand og brukarbehov, samt vore god involvering av brukarinteressentar. Samtidig ser vi
forbetringspotensial som gjer at vi ikkje kan konkludere med at arbeidet med avgjerdsgrunnlaget har
vore fullt ut tilfredsstillande, seft opp imot god praksis for prosjektstyring. Etter var vurdering kunne
kommunen med fordel seerlig ha hatt eit tydlegare mandat til arbeidsgruppa som presiserte tidsomfang
og ressursbruk for utgreiingane i konseptfasen og i den vidare planleggingsfasen vurdert og presentert
drift- og vedlikehakdskostnadar ved prosjektet og gjennomfert meir systematiske risiko- og
usikkerheitsanalyser.

Nedanfor er vére vurderingar av styrker og alle identifiserte forbetringspunkt utdjupa.

Konseptfasen

Sett oppimot god praksis for prosjekistyring vurderer vi at prosjekiet berre delvis hadde eit klart mandat
for den innleiande konseptfasen. Gjeldande arbeidsmodell i kommunen i dag syner at det fer ferste fase
i prosjekt skal ligge fore ein oppdragsaviale/mandat som utarbeidast av prosjekteigar/verksemda.
Avgjerd om 3 starte fasen blei gitt verksemdsleiinga ved kommunestyresak i 2010 kor det blei bedt om
& utarbeide heilskapleg forstudie, samt i 2011 kor det blei gitt mandat for & opprette et planutval for &
styrke medverknad i prosessane. Seinare, da ein gjekk vekk frA Hamrane Il forstudien, blei rédmann i
2013 bedd om at det blei gjort ein strukturgjennomgang av tenesteomrédet i kommunestyret sin
rammeplan for omstilling innan omsorgstenestene. Utover kommunestyrevedtak blei det som ein
innleiande del av sjelve utgreiingsarbeidet i Hamrane Il klargjort kva behov som skal dekkast, ansvar
for utgreiingsarbeidet, og politiske og andre viktige faringar som ma takast omsyn til i utgreiinga. Sjelv
om dette er forhold som ber innga i eit mandat forut for konseptfasen, vurderer vi det som positivt at
desse hova blei utgreia innleiingsvis. | strukturgjennomgangen 2014 ga rddmannen eit konkretisert
mandat il arbeidsgruppa som presiserer kva forhold arbeidsgruppa skulle greie ut. Vi kan derimot ikkje
sja at det blei gitt mandat som klargjorde tidsomfang og ressursbruk for utgreiingane som biei gjort i
konseptfasen. Dette kan synast & ha fert til at konseptfasen, spesielt strukturgjennomgangen, trakk langt
ut i tid og ressursbruk.

Vidare skal innhaldet i konseptutgreiinga sikre at leiinga far god, relevant og tilstrekkeleg informasjon til
& avgjere om dei skal sette i gang eit nytt prosjekt, og gjere eit bevisst og gjennomtenkt val av konsept.
Berre slik kan dei vere sikre pd at dei prioriterer rett. Overordna sett star utgreiinga i forstudien ftil
Hamrane Il fram som grundig og i samsvar med god praksis, med mellom anna ein god skildring av no-
situasjon og rammevilkar, kartlegging av brukargruppa og brukarkrav framtidige behov, konsekvensar
for drifts- og vedlikehaldskostnadar, forventa gevinstar i form av kostnadseffektivisering, og ein grov
prosjektplan/framdriftsplan. Vi vurderer at underlaget er svakare nar det gjeld kartlegging av prosjektet
sine viktigaste interessentar og nar det gjeld presentasjon av dei mest vesentlege usikkerheiter og
ulemper med prosjektforslaget. D& Hamrane Il har vore omtala som eit "sidespor” til den lgysinga ein
seinare gjekk for, har vi konsentrert dei vidare vurderingane vare om strukturgjennomgangen.

Forstudien i form av den breiare strukturgjennomgangen gir efter vér vurdering ein god presentasjon av
arbeidet med kartlegging av no-situasjonen, feringar og framtidige brukarbehov. | intervju vart det peikt
pé at det i prosjektet har vore noko usemje i premissa som blei lagt av Agenda Kaupang forut forfi
strukturgjennomgangen. Vi vurderer at dette er eventuelle svakheiter med premissane for prosjektet, og
ikkje sjelve prosjektstyringa. Det er likevel viktig at kommunen tek med seg desse innspela som laserdom
til seinare prosjakt.

| trdd med god praksis er det | forstudien greia ut om alternative leysingar for utbygging pé ulike tomter,
og fordeler og ulemper med dei ulike alternativa samt anslag for prosjekikostnader. Dette er gjort bade
for framtidig bustadstruktur og for dag og aktivitetssenter, i trdd med mandatet. Som papeikt i interviu
identifiserte ein ikkje ulemper knytt til vasskapasitet, tilkomst for brannvesenet og offentleg kloakk, noko
ein méatte gjere kompenserande tiltak for seinare i prosjektet. Vi vurderer det som positivt at kommunen
la ein struktur for arbeidet ved & liste ei rekke konkrete punkt for kva som skulle greiast ut om i
gjennomgangen, og at dette i stor grad er svart ut. @konomiske aspekt ved prosjektforslaget, bade ved
investeringa og ved drift er greia ut om basert pé kjente faktorar og det er laga ein finansieringsplan,
inkludert husbanken sine investeringstilskot. Det er ogsé i trdd med god praksis at prosjektiorsiaget
foreslér vidare framdrift for prosjektet, sjolv om det ikkje vart laga ein klar faseplan for neste fase -
planieggingsfasen.
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Vi vurderer samtidig at prosjektforslaget for Stelsberg og Stegaberg butiltak mangiar ein vurdering og
presentasjon av framtidige vedlikehaldskostnadar, i tillegg til prosjektkostnadane og driftskostnadar som
er presentert. Forstudien kunne med fordel ogsa i sterre grad ha skildra vurderingar av kva som skal til
for at prosjektet blir ein suksess, og gitt ein oppsummering av de viktigaste usikkerheiter som er knytt til
prosjektet. Brukarbehov er godt skildra, men vi saknar ei breiare kartlegging av prosjektet sine viktigaste
interessentar. God praksis tilseier vidare at ein pa dette stadiet ogsa skildrar kva for kvalitative og
kvantitative gevinstar ein forventar at prosjektforslaget vil gi, uttrykt i maibare einingar, sett opp imat
situasjonen i dag. Dette er delvis gjort da det er gitt anslag for forventa effektar pé driftskostnadar, som
det har vore arbeida mykje med.

Planleggingsfaser

Formélet med planleggingsfasen er & sikre at verksemda har ei god forstaing for arbeidet som krevjast
for & gjennomfare prosjektet, for ein forpliktar seg til ein betydelig investering. Her vil ein mellom anna
vidareforedle prosjekiforslaget fr& konseptfasen til eit oppdatert styringsdokument og utarbeide
gevinstrealiseringsplan. Denne styringsdokumentasjonen brukast til & fatte avgjerd om gjennomfaring
av prosjektet, og som styringsreiskap i efterfeigande fasar.

Basert pa den dokumentasjonen vi har fatt vurderer vi at det i kommunen sin planleggingsfase i
prosjekta Stegaberg og Steisberg butiltak mangiar eit samla og oppdatert styringsdokument som gir
oversikt over sentrale forhold i prosjektet, som gjennomfaringsstrategi, prosjekiplan og konsekvensar
av det oppdaterte prosjektkonseptet. Oppdaterte prosjektkalkyler er godt greia ut om i avgjerdsgrunniag
om forprosjektet som blei lagt fram for formannskapet. Dette inneheld i sterst grad ei utgreiing av behov
for endringar i prosjektkostnadar og finansiering. Oppdatering av investeringskostnadar fer ein forplikta
seg til investeringa er difor etter var meining godt greia ut om. Drifts- og vedlikehaldskostnadar er
derimot ikkje omtala, sjelv om dimensjonering og omfang av konseptet endra seg i forprosjektet. |
strukturgjennomgangen hadde ein lagt opp ftil at prosjektet skulle gjere vidare vurdering kring
kostnadseffektivitet i drifta i neste fase, d& det var vurdert behov for dette, men vi kan ikkje sj utgreia
noko meir om dette | dokumentasjonen vi har motteke fra forprosjektet. Etter det vi kan sja er det difor
ikkje i tilstrekkelig grad synliggjort kva konsekvensar det oppdaterte prosjektforsiaget vil ha for drifts- og
vedlikehaldskostnadar, og eventuelle andre konsekvensar, far ein tok avgjerd om & g& vidare med
prosjektforslaget.

Gjennomgangen av sentrale avgjerdsgrunnlag syner at det ikkje har vore gjort systematiske risiko- eller
usikkerheitsvurderingar som del av avgjerdsgrunnlaget far vedteke forprosjekt. Usikkerheitsvurderingar
blei gjort seinare, som ein del av prosjektleiar sin styring | detaljprosjekteringa, noko som er positivt. Det
burde etter god praksis ogsa ha vore utarbeidet ein grundig analyse av prosjektet sine usikkerheiter
som del av avgjerdsunderlag for vedtak om forprosjektet. Etter vér vurdering er det ogsa uheldig at det
i prosjektet ikkje er greia ut om/vurdert fordeler og ulemper med alternative lgysingar for entrepriseform,
og grunngjeving for kvifor ein valte den forma som ein gjorde. Slike vurderingar kunne ha bestatt av
vurderte fordeler og ulemper med ulike alternativ, ikkje minst med tanke pa risikofordeling mellom
kommunen og entreprengrar og korleis ulike entrepriseformer ville kunne sla ut i form av forskjellar i
prosjektkostnadar.

Visaknar at det var ein plan for involvering av interessentar og kommunikasjonsstrategi/-plan for & sikre
at interessentar far naudsynt medverknad og informasjon. Samstundes meiner vi & sj& at det har vore
sikra god involvering av brukarar og interessentar i praksis, noko som er positivt. Ein tydelegare plan
for dette arbeidet kunne likevel kanskje ha bidrege til ein meir effektiv prosess for involvering/framdrift.

Nér det gjeld god praksis for utarbeiding av prosjektplan, er delar av dette omtala i prosjektmandata for
detaljprosjekteringsfasen som blei utarbeida i etterkant av vedteke forprosjekt. Desse omtalar grov
tidsplan og milepaelar, rammevilké&r og feresetnadar, og ein vurdering av prosjektet sine usikkerheiter.
Prosjekistyring og rapporteringsmekanismar er delvis definert ved at den spesifikke
prosjektorganiseringa (bemanning av roller) for fasen er definert. Vi kan ikkje sj& at det er definert
toleransar, dvs. tillate avvik fra plan far forhold mé eskalerast til prosjekteigar. Sett oppimot god praksis
kunne kommunen ogsé med fordel ha vurdert relevant informasjon og erfaringar fra tidlegare prosjekt.
Det burde ogsé ha vore presentert som ein del av ein prosjekiplan korleis det er tatt hegde for aktivitetar
som ma gjennomferast i samband med overfering til resultatomradet (kompetanse, endra
arbeidsprosesser mv.).
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Nar det gjeld gevinstrealisering, manglar det ein klar plan for gevinstrealisering som mellom anna
inneheld kven som er prosjektet sin gevinstansvarlig og kva som ligg i dette ansvaret, oversikt over
prosjektet sine gevinstar, og tiltak og oppfalging som er planlagd for & male gevinstane etter at prosjekiet
er avslutta. Fra var gjennomgang av prosjektet kan vi ikkje sj at det har vore arbeida systematisk med
dette som del av prosjektplanlegginga.

4.4 Prosjektfasar, roller og ansvar i Tysvaer avlepsreinseanlegg

4.4.1 Fakta

Oversikt over investering og prosjekifasar i Tysvar avi@psreinseanlegg

Bakgrunnen for investeringsprosjektet Tysveer avlepsreinseanlegg (Hovudreinseanlegg Haugaland
Neeringspark, 1. byggetrinn) er Hovedplan for aviep 2012-2031 som kommunestyret vedtok i 2012,
Dette bygde pa kommunestyrehandsaming i 2010 av framtidig hovudstruktur for vassforsyning og aviep,
kor ein bestemte at hovudplanen skulle utarbeidast. Vidare vart det vedteke at ein skulle bygge det nye
avigpsreinseanlegget som ei prioritering innanfor hovudplanen. Det eksisterande avigpsreinseanlegget,
Ferresfjorden reinseanlegg, som lag innerst i Ferresfiorden hadde sprengt kapasitet. Utsleppspunktet
var lite gunstig med utslepp til ein terskelfjord heilt innersti fjorden. P& bakgrunn av dette blei det vurdert
at det beste alternativet var & lokalisere eit nylt avigpsreinseanlegg lenger ute i Ferresfjorden i
Haugaland neeringspark som var under utbygging. Kommunetyret sette av 30 mill. kr. i midlar til
finansiering av prosjektet i etterfzlgande budsjett- og @konomiplan.

VA-omradet er utskilt som eige rekneskap i budsjettet. Det er eit sjelvkostomrade, som vil seie at
kosinadar med investering og drift av VA anlegg skal betalast innbyggjarane sine gebyr for vatn og
avigp.

Den neste perioden, frd 2012-2015, blir omtala som skisseprosjektet eller forprosjektet. Ein hadde ute
ein prisfarespurnad pa skisseprosjekt. COWI fekk oppdraget og leverte sin rapport i 2012. 1 2012-2013
blei det elles henta inn informasjon gjennom befaringar pa andre reinseanlegg med ulke tekniske
lzysingar og referanseunderseking som ein del av forarbeidet til prosjektet. Det biei haldt 12
prosjekteringsmeter i perioden 2012-2015.

Deretter tok detaljprosjekteringa til, som innebar vidare utarbeiding av prosjekteringa til anbedsgrunnlag.
Ein arbeidde med anbod og inngaing av entreprisekontraktar for byggearbeida i perioden 2014-2016. |
september 2015 inngjekk kommunen avtale med Novaform om byggeleiing og SHA-koordinering. | juni
2016 blei det laga mandat i resuitatomrade teknisk for gjennomfgringsfasen av prosjektet. Plan for
ferdigstilling blei satt til 1.1.2017.

Byggearbeida starta i 2016. | 2017 blei Multiconsult engasjert til & gjere ein uavhengig kontroll av
konstruksjonssikkerhet ved prosjektering og utfering. Anlegget stod ferdig og blei tatt i bruk i 2017 og
ein er no i gang med 1-arsbefaringa.

Samla investeringsutgift ligg an til & bli p& 41,5 mill. kroner, etter prosjektet i siste fase er gitt ei
tileggsleyve pa 11,5 mill. kr. i 2018. Fra intervju gjekk det fram at dette skuldast ein del tillegg som har
oppstatt undervegs, som ein har valt 4 ta inn som ein del av prosjekteringsfasen, men som ikkje var
kalkulert inn d& hovudplanen blei utarbeida. Dette gjeld til demes at ein har géit for tre containarar i
staden for to og slammottak. Bygget vart ogsé sterre enn det var tenkt i utgangspunktet. Dette blei
avklart i detaljeringsprosjektet. Ein sag ogsa behov for ekstra byggeleiing da ein starta opp med
byggefasen, fordi det ikkje var tilstrekkeleg kapasitet i kommunen.

Det er ikkje utarbeida sluttrapport for prosjektet. Prosjektieiar opplyser at han rapporterer p8 status pa
prosjektet i &rsrapport og tertialrapportar. Tilleggslayving er tatt inn i handsaming av kommunen sitt
budsjettet. Ekstern byggeleiar skal levere rapport til kommunen. Prosjektleiar informerer at tidlegare
giekk sluttrapporten som ei politisk sak til kommunestyret, mens no kan teknisk sjef signere ut desse.
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Tidslinje for prosjektet;

® Tidslep Prosjektgang
okt.10 Kommunestyrevedtak framtidig hovudstruktur VA

Politiske
vedtak

jun12 Kommunestyrevedtak Hovedplan VA 2012-2031

mar.12 Rapport skisseprosjekt Cowi
nov.12 Rapport fra studietur aviepsrenseanlegg Cowi
mai-jun.13 Cowitildeles oppdrag om detaljprosjektering
2013-2014 Referanseundersgkelse Farresfijorden og ulsleppssoknad
okt.13 Rappor fra befaring renseanlegg Nesrbg

Skisseprosjekiforprosjekt
2013-2015

jun.12-feb.15 Prosjekimgter nr.1-12

2014-2016 Anbud og inngdelse av entreprisekontrakter

sep.16 Avtale inngas med Novaform om byggeledelse og SHA-koordinering

Prosjektimandat/bestilling Tysveer avigpsrenseanlegg Gismarvik, utarbeida i teknisk drift og
eiendom.

aug.16 Byggestart
sep.17 Avtale inngas med Multiconsult om uavhengig kontroll konstruksjonssikkerhet, prosjektering

Detalj-
prosgjektering
2014-2016

jun.16

Byggefase
2016-2017

2017 Ferdigstiling

Figur. Tidslinje for prosjekt Tysvaer avigpsreinseanlegg

Prosjektorganisering - rolfer og ansvar

Teknisk sjef er prosjekteigar. Han har ikkje vore "hands-on" inn i sjelve prosjektet, men har falgt opp
prosjektet som ein del av den ordinsere styringa i seksjonen. Seksjonsleiar drift og eigedom er
representant for prosjekteigar og falger opp prosjektieiar. R&dmannen og skonomiavdeling har ikkje
hatt ei rolle i prosjektet, utover avgrensa rapportering ved tertial og arsmelding. Kommunen sin
prosjektleiar hgyrer til seksjon drift og eigedom og er kommunen sin einaste prosjektleiar innanfor
anleggsprosjekt. Ein har hatt ei prosjekteringsgruppe med bistand frA COWI som prosjekteringsleiar.
Det har i tillegg vore nytta ekstern byggeleiar i prosjektet frd Novaform. Grunngjevinga for at ein valte
eksterne ressursar var at det var eit komplisert anlegg med mykje speslalteknologi, og at ein ikkje hadde
tilstrekkelig kapasitet i kommunen. Prosjektleiar opplyser om at ein har hatt 25 ulike fag inne pa
prosjektet.

Progjekteringsmata i 2012-2015 var sentrale for vidare avgjerder som blei gjort undervegs i prosjektet.
COW1 var med péa & ta ein del avgjerder undervegs gjennom leiing av desse mpta. Kommunen tok
stilling til innspel fra COW|. Prosjektleiar rapporterte berre fré prosjektet til seksjonsieiar og teknisk sjef
ved spesielle avvik eller liknande.

Vi blei opplyst om at s& lenge prosjektet er innanfor ramme s er det resultatomrade teknisk som styrer
anleggsprosjekta, dette inkludert. Teknisk har ogsa ei rammelgyve pa 25 mill. kr i 4ret for & handtere
prosjekt som eventuelt vert meir kostbare enn budsjett. Dersom det seinare hadde vore behov for starre
endringar, ville det blitt utarbeida ein eigen politisk sak. Det har det ikkje vore vurdert & vere behov for

det i dette prosjektet.

Det blei utarbeid eit prosjekimandat for gjennomferingsfasen i 2016. Det vart ikkje utarbeida mandat for
dei tidlegare fasane, da ein ikkje hadde ein mal/rutine for dette pa dei tidiegare stadia. Vi blei opplyst
om at det no vert skriven prosjektmandat etter at budsjettet er vedtatt. Prosjekimandatet for
giennomferingsfasen listar namn pa kven som inngér i “Arbeidsgrupper"”, og er prosjektieiar, ekstern
byggeleiar, to representantar fra drift og vedlikehald og ekstern konsulent fra COWI. Vidare er det gitt
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ei korifatta opplisting av bakgrunnen og formél for prosjektet, planlagt dato for ferdigstilling og ein
oversikt over ekonomi (byggebudsjett) for prosjektet.

Fra ein signert oppdragsbekreftelse med Novaform av september 2015 gar det fram ein
ytelsesbeskrivelse som lister kva oppgaver ekstern byggeleiar har hatt for byggeleiing og SHA-
koordinering i prosjektet. Det fereligg ikkje formalisert aviale som detaljerer ansvar, oppgéver og
rapporteringskrav til ekstern prosjekteringsleiar. Prosjektleiar har opplevd god rolleavklaring og godt
samarbeid med bade ekstern prosjekteringskonsulent og ekstern byggeleiar i praksis. Prosjektleiar
opplever ogsa at prosjeklet generelt har gétt veldig bra, men at ein kunne ha spart pengar pa
konsulentutgifter dersom ein hadde hatt betre kapasitet sjglv i kommunen.

4.4.2 Vurdering

Etter vér vurdering har Tysvesr kommune hatt ei organisering av investeringsprosjektet Tysveer
avigpsreinseanlegg som er i trdd med eige reglement?, men berre delvis i trdd med god praksis.

I likskap med det som vi peikie p& nar det gjeld kommunen sine generelle rutinar og prosedyrar for
prosjektstyring (sj& avsnitt 3.3.1) og caseprosjektet Steisberg og Stegaberg butiltak, saknar vi ei
avklaring av kva som har vore prosjekteigar/styringsgruppa sin rolle og mynde nér det gjeld a ta
avgjerder undervegs i prosjektet.

Vidare er det | samsvar med kommunen sine reglar for gjennomfering av investeringsprosjekt at teknisk
sjef har vore prosjekteigar, medan radmannen ikkje har vore involvert i prosjektgiennomferinga. Med
tanke pa prosjektet sin kompleksitet og storleik pa investeringa stér det etter var vurdering fram & ha
vore sveert grad av delegering til prosjektleiar, i praksis i tett samarbeid med ekstern
prosjekteringskonsulent. Gjennom tertial- og arsrapport har det vore formalisert rapportering til politisk
nivé, i tillegg til lsypande orientering til fagutvala. P4 generelt grunnlag er denne rapporteringa viktig for
& ha tilstrekkeleg grad av styring med sterre investeringsprosjekt.

| likskap med var vurdering av caseprosjektet Stolsberg og Stegaberg butiltak vurderer vi at det har vore
liten grad av formalisering av kontraktsoppfelgingsansvaret som del av planleggingsarbeidet. Nar det
gjeld oppfielging av ekstem prosjekteringskonsulent og byggelsiar star det i praksis fram & vere/ha vore
kommunen sin prosjeklieiar fra resultatomrade teknisk som har hait rolla som kontraktsforvaltar. Vi kan
ikkje sjd at kommunen har definert i sine rutinar kva ansvar og oppgaver som ligg i
kontraktsoppfalgingsansvaret. Vidare finn vi i liten grad definert kva som har vore eksterne radgivarar
sitt koniraktoppfelgingsansvar overfor entreprenarar og kva som er grensesnittet mellom kommunen
sin prosjektleiar og dei eksterne radgivande konsulentar. Sjelv om rolleavklaring og samarbeidet med
ekstern prosjekteringskonsulent og ekstern byggeleiar opplevast fra prosjektleiar si side & ha fungert
godt i praksis, er mangelen pé formalisering av ansvar for kontraktsoppfelging og andre grensesnitt etter
var vurdering ein risiko i prosjektstyringa.

4.5 Arbeid med avgjerdsgrunnlag Tysvar aviepsreinseanlegg

4.5.1 Fakta

Senirale avgjerdsgrunnlag

Eit sentralt avgjerdsgrunnlag i prosjektet stér fram & ha vore hovudplan for aviep 2012-2031. Vidare har
studieturar til andre avlgpsreinseanlegg og rapportar derfrd hatt betyding for kommunen sine val av
teknisk I@ysing. Avgjerder har elles vore tatt i prosjekteringsgruppemster basert pa det som har vore
tatt opp og handsama i desse meta. Det har ikkje i vore utarbeida styrande dokumentasjon utover

¢ Det er ikkje brukt tydeleg faseinndeling som er i tréd med reglementet, men vi bermerkar at anleggsprosjekt blei tatt inn som
del av kommunen sine reglar for gjennomfering av investeringsprosjekt farst i 2014.
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referata fra desse meta i den vidare prosjekteringa. KPMG har gjennomgétt denne dokumentasjonen
og skildrar enkelte forhold neermare i dei neste avsnitta.

Avklaring av behov og val av konsept 2010-2012

Av saksutgreiinga i kommunestyresak "Framtidig hovudstruktur for vassforsyning og avigp” i 2010 gar
det fram at Tysvaer kommune engasjerte Aspian Viak til & lage ny hovudplan for vatn og avigp. Det var
mellom anna gitt i oppdrag til Asplan Viak & sja pa alternativ med grove kostnadsanslag for handtering
av kloakk. Tysvaer kommune og Asplan Viak har i notat frd 2010 konkludert med 2 hovudalternativ 1)
Bygging av nytt hovudreinseanlegg pa Dyrnes ved Haugaland naeringspark og 2) Overfering av avigp
fra nordre del av kommunen til Haugesund. Anslag for kostnadar for dei ulike alternativa er presentert,
med ei tilrading om alternativet som innebar nytt hovudreinseanlegg ved Haugaland naeringspark.

| 2012 blei hovudplan for avigp iagt fram. Denne blei i intervju omtala som det viktigaste
planleggingsverktayet og var utgangspunktet for budsjettramma tit prosjektet. Prosjektleiar opplyser om
at det ikkje har vore eigne utgreiingar av kostnadar ved aviepsreinseanlegget etter denne. Planen
presenterer mél, situasjonen i dag, utvikling (behov) og tiltak, handlingsplan og gebyrutvikling. Det er
estimert framtidig behov i farm av innbyggartal som vil vere tilknytt det kemmunale avigpsnettet og kva
det betyr for dimensjonering. Eit alternativ til nytt hovudreinseanlegg er presentert med grove
kostnadsanslag samt andre fordelar og ulemper med dei ulike alternativa. Grunngjevinga for 4 bygge
reinseanlegget gar fram av planen/rapporten & vere at dei sma anlegga ikkje hadde nok kapasitet og at
ein samstundes kunne fa ei miljigmessig og teknisk betre lgysing med eit nytt anlegg. Det har ogsa
lagare kostnads overslag enn det presenterte altemativet. Ein grov framdriftsplan og samla kostnadar
gér fram av handlingsplanen for alle planlagde tiltak. Ein graf for utvikling i gebyrniva viser forventa
utvikling i gebyr og dekningsgrad totalt sett basert pé foreslatt handlingsplan.

Vidare planlegging 2012-2016

Kommunen inngjekk ein aviale med det rédgjevande ingenigrselskapet COW! om & utarbeide
skisseprosjektet for hovudreinseanlegget. ifelge inngdtt avtale med COW! om skisseprosjektet bad
kommunen om at det blei gitt svar pdA mellom anna dimensjonering, aktuell reinseteknologi,
prosjektkalkyle ved ulike alternativ og forslag til entreprisemodell. Skisseprosjektet levert av COWI i
mars 2012 skildrar dimensjoneringsgrunnlag, reinsekrav, forslag til utforming av primeerreinseaniegget
(1. byggetrinn), utviding til sekundeerreinsing (2. byggetrinn), felles teknisk skildring av begge
byggetrinn, byggekostnadar, utlepsleidning, entreprisemodell og framdrift. Rapporten beskriver
kjenneteikn og fordeler og ulemper ved tre ulike reinsemetodar. Den tilrér silanlegg grunna "vesentleg
lavere kostnader bade til investering og érlig drift og veldikehold". Det er oppgjeve at forskjellen er s&
betydeleg {meir enn det dobbelte) at det ikkje er funne grunn til & rekne nasrare pa dette. | rapporten er
det berekna byggekostnadar for ferste byggetrinn (som dette caseprosjektet omfattar) pa 19,1 mill. kr.
basert pa dei lgysingane som COW| foreslar i skisseprosjektet. | tillegg er det berekna anleggskostnadar
pé 4,75 mill. kr. for ei foreslatt loysing for utlepsleidning. Det er skissert ein grov framdriftsplan for dei
vidare arbeida. Rapporten tilrar ein modell med delte entreprisar. Grunngjeving er ikkje oppgjeve.
Prosjektleiar informerte om at endeleg val om entrepriseform blei gjort i samrad med COWI i
prosjekteringsmegta. Erfaringa er at entrepriseforma har fungert greitt.

Ei gruppe fré Tysveer kommune og COW!I gjennomferte synfaring pa fem ulike reinseanlegg som hadde
leysingar som var aktuelle for Tysveer. COW| utarbeide rapport fré synfaringa. | rapporten av november
2012 vert det refererert til skisseprosjektet som grunnlag for & basere vidare arbeid pa bruk av lgysing
med sil i ferste byggetrinn. Rapporten summerer stikkord fra erfaringar fra dei ulike lzysingane. Ifaige
prosjektleiar valte eini stor grad same Igysingar som i Nasrbe reinseanleqg etter denne studieturen. Det
blei gjort ei ny synfaring pa dette anlegget i 2013, kor formalet var & sja pa anlegget som ferdig bygd og
samle informasjon om driftserfaring og tips til prosjektering. Ein rapport frd befaringa oppsummerer
erfaringane, mellom anna at Naerbe reinseanlegg bruker om lag ein time dagleg til drift og vedlikehald.
| referat fra prosjekteringsmate er det skildra korleis kommunen vil ta omsyn til desse erfaringane i si
eiga prosjektering.

Det blei ikkje utarbeida kalkyler for drifis- og vedlikehaldskostnadar for Isysingsalternativ eller vait

lzysing som del av prosjekteringa. Nar det gjeld kostnadane sin effekt pa gebyr er praksis i dag at ein
kommenterer i skonomiplan kva det samla investeringsbudsjettet vil ha for direkte effekt pa gebyra.
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Ein revidert framdriftsplan for prosjektet blei lagt fram i prosjekteringsmete nr. 3 i mai 2013. | denne blei
det lagt opp til byggestart i 2015 og verksetting 2. kvartal 2016. Ein revidert framdriftsplan blei sa lagt
fram pa metet nr. 10 i oktober 2014. Den seier at planen viser detaljprosjektering i haust og vinter,
byggestart neste sommar og ferdig anlegg 1.9.16, og at det d& er 4 manader til verksetting og testing
for fristen som er satt til 31.12.16.

Respondentane fré teknisk viste til at prosjektkostnaden har vore i samsvar med hovudplanen pé 40
millionar kroner. Kapittelet "Handlingsplan” i hovudplanen syner ein totalkostnad p& prosjektet p& 30
millionar kroner, samstundes er det nemnt i same dokument at "Eit primserreinseanlegg dimensjonert
for 15 000 personeiningar er kalkulert til ca. 40 MNOK". Skisseprosjektet estimerte seinare
totalkostnaden til 23,85 millionar. Vidare var det 30 millionar som var leyva i budsjettet til prosjektet,
med ei tilleggsbevilling i 2018, pa 11,5 millienar kroner.

Ekstralgyving til prosjektet i investeringsbudsjettet for 2018 p& 11,5 millionar skuldast i faigje
prosjektleiar tillegg som oppstod undervegs. Det gar fram av referatet frd prosjektmate 11 som vart
halde | november 2014 at antall silgods for containarar vart diskutert. Vidare gar det fram av referatet at
Tysvaer kommune valde etter motet & gé for tre containarar i staden for to, og at bygget skulle justerast
for dette. Ekstralayvinga omfatta ogsé HMS tiltak. I felgje prosjektieiar ser ein i ettertid at det kunne vore
meir fokus p& HMS da ein starta pa prosjekteringa, og ein har sett behov for sikringstiltak ferst i ettericant.
Dette gjeld til demes luker og sikringstiltak. Fra intervju kom det innspel til at avigpsreinseanlegget vart
meir komplekst enn ein trudde og nokon peikte pa at ein burde hatt eit tyngre forarbeid for prosjektet -
utgreiinga av prosjektet burde vore tydelegare pa kva type prosjekt det var som skulle gjennomfarast
for & 74 eit meir reft kostnadsbilete.

Gjennomgang av sentral dokumentasjon syner at det ikkje er gjort systematiske risiko- eller
usikkerheitsvurderingar som del av avgjerdselgrunnlaget.

Prosjektieiar skildrar prosjektet som eit banebrytande prosjekt, mellom anna ved at driftsoperaterane i
stor grad var involvert i utarbeidinga av prosjektet. Det var ogsé ei mélsetting at ein ikkje involverte
seljarar i tidleg fase og ved val, men at ein involverte drift og dei som veit kor skoen irykker og kva som
verkeleg trengs. Involvering av driftsoperaterar har vore viktig og prosjektleiar enskjer & ta denne
erfaringa med vidare til andre prosjekt.

4.5.2 Vurdering

Vi samla vurdering er at kommunen har hatt eit strukturert arbeid med avgjerslegrunnilaget for Tysveer
avigpsreinseanlegg, samstundes finn vi fleire svakheiter som i stor grad samsvarer med dei same
punkta som Stegaberg og Stelsberg prosjekta. | tillegg vurderer vi at kommunen burda ha utarbeida
grovanslag pa forventa drift- og vedlikehaldskostnadar knytt til prosjektet, og ei synleggjering av korleis
prosjektet ville paverka avigpsgebyret. Nedanfor er vare vurderingar av styrker og forbetringspunkt
utdjupa.

Konseplfasen

Avgjerda om & starte denne fasen vart gitt i kommunestyresaken fr4 2010 om «Framtidig hovudstruktur
for vassforsyning og aviep». Denne saken syner at det var gjort ei vurdering av kommunen sitt behov
som 1&g til grunn for utarbeidinga av hovudplanen for vatn og avigp, dette er i trdd med god praksis for
prosjekistyring. Samstundes er det ikkje eit fullstendig mandat for den vidare konseptfasen i tréd med
god praksis for prosjektstyring med ein planlagt varighet for konseptfasen og forventa ressursbruk.

God praksis for prosjektstyring tilseier at innhalidet i konseptutgreiinga skal sikre at leiinga far god,
relevant og tilstrekkelig informasjon til & avgjere om dei skal sette i gang med eit nytt prosjekt, og gjere
eit bevisst val av konsept. Hovudplanen for aviep var det viktigaste planleggingsverktayet til prosjektet.
Overordna star hovudplanen og tihgyrande saksutgreiingar i forkant av hovudplanen som grundig med
skildring av nosituasjon og rammevillkdr, kartlegging av framtidig behov, estimerte
investeringskostnader og ein grov prosjektplan/framdriftsplan. | tréd med god praksis er det utgreia ulike
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alternativ, nytt aviepsreinseanlegg i Tysveer og ei overfering til eit av Haugesund kommune sine
relnseaniegg. Det er kort gjort greie for kostnader, fordefer og ulemper med dei to alternativa.

Samstundes vurderer vi underlaget mangelfult ndr det gjeld kartlegging av vesentlege usikkerheiter og
ulemper ved prosjektet. God praksis tilseier at ein ogsa skal skildre kvalitative og kvantitative gevinstar
ein ventar med prosjektforslaget, uttrykt i malbare einingar, sett opp i mot dagens situasjon. Det er ikkje
giennomfert i denne fasen. | utgreiinga gar det heller ikkje fram kva som skal til for at prosjektet skal bli
ein suksess, eller noko om prosjektet sine interessentar, utover kva behov prosjektet skal dekke.
Utgreiinga seier heller ikkje noko om forventa driftskostnader. | ei slik utgreiing ville det ogsa vore
hensiktsmessig med eit estimat pa korleis prosjektet vil paverke framtidige gebyr for avlep. For den
vidare prosjektstyringa ville det vore hensiktsmessig og i trdd med god praksis at ein i utarbeid ein klar
faseplan for den neste fasen, planleggingsfasen.

Planfeggingsfasar

Formélet med planleggingsfasen er & sikre at verksemda har ei god forstaing for arbeidet som krevjast
for & gjennomfare prosjektet, for ein forpliktar seg til ein betydelig investering. Her vil ein mellom anna
vidareforedle prosjektforslaget frd konseptfasen til eit oppdatert styringsdokument og utarbeide
gevinstrealiseringsplan. Denne styringsdokumentasjonen brukast til 4 fatte avgjerd om gjennomfaring
av prosjektet, og som styringsreiskap i etterfeigande fasar.

Basert p& dokumentasjonen vi har fatt vurderer vi at i planleggingsfasen av Tysvasr avigpsreinseanlegg
manglar eit samla og oppdatert styringsdokument som gir oversikt over sentrale forhold som
giennomferingsstrategi, prosjektplan og konsekvensar av det oppdaterte prosjektkonseptet. Det vart
ikkje utarbeid ein fullstendig prosjektplan i planleggingsfasen, i samsvar med god praksis for
prosjektstyring. Som falgje av mangelfull styringsdokument er det heller ikkje definert toleransar, det vil
sel kva som er tillate avvik fra plan fer det ma eskalerast til prosjekteigar. Sett opp i mot god praksis
kunne kommunen ogsé med fordel ha vurdert relevant informasjon og erfaringar fra tidiegare prosjekt.

Kva som var gjeldande, estimerte prosjektkostnadar fra konseptfasen, og seinare planieggingsfasen er
noko uklart. Vi har ikkje dokumentasjon som syner at prosjektkostnadane vart oppdatert som folgje av
utgreiinga fra skisseprosjektet. Slik vi vurderer det er det den budsjetterte kostnaden pa 30 millionar
som har vore den estimerte prosjektkostnaden, som krev ei tilleggsleyving pa 11,5 millionar kroner i
2018. Dette er ei overskriding pa over 30 %. Dette m4 sjdast i samanheng med tillegga som oppstod
undervegs i prosjektet.

Det er heller ikkje dokumentert estimat pa driftskostnadar og korleis prosjektet vil paverke avigpsgebyra.
Vér vurdering er at kalkyler for dei skonomiske konsekvensane av prosjektet ikkje er tilstrekkelig utgreia,
d& vi vurderer at investeringsprosjekt av dette omfanget burde utgreie drifiskostnader. Samstundes
burde investeringsprosjekt innanfor sjelvkostomradet som ein del av utgreiinga av det konkrete
prosjektet ogsé synleggjort kva konsekvensar ei slik investering vil ha for gebyra.

Det gér ikkje fram av prosjekt dokumentasjonen at det er gjort systematiske risiko- eller
usikkerheitsvurderingar som ein del av avgjerdsgrunnlaget. Det er heller ikkje gjort greie for plan for
involvering av interessentar og kommunikasjonsstrategi som skal sikre medverknad og informasjon.
Samstundes har dei kommande operaterane av anlegget delteke pa alle prosjekteringsmater, dette
vurderer vi som positivt. Det er ogsé hensiktsmessig at det vart henta inn og brukt erfaringar fré andre
anlegg, ogsa fra driftsfasen i anlegget som liknar pé valt lzysing.

Etter var vurdering er det uheldig at det ikkje er utgreia/vurdert fordeler og ulemper med altemative
leysningar for entrepriseform. Som nemnt i vurderinga av Stegaberg/Stelsberg prosjektet, kunne ei slik
vurdering synleggjort vurderte fordelar og ulemper ved ulike alternativ, inklusiv risikofordeling mellom
kommunen og entreprengrar og korleis entrepriseform ville kunne paverke prosjektkostnadar.

Det er heller ikkje utarbeida ein plan for gevinstrealisering, og det gar ikkje fram at ein har arbeid
systematisk med dette som ein del av prosjektplanlegginga.
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0. Tiradingar

KPMG vil her kemme med tilradingar pa omréde der det i forvaltningsrevisjonen er funnen avvik eller
forbetringspotensial.

Tilrddingane er formulert pa bakgrunn av vurderingane, og peikar p4 omré&de kor Tysvasr kommune etter
vér vurdering i forste omgang ber prioritere & gjere tiltak for & betre styringa og kontrollen med
investeringsprosjekta sine. Samstundes er vi gjort kjent med at kommunen arbeider med & innfere
prosjekistyringsverktayet Prosjektportalen, og del er viktig at kommunen ser vare tilradingar i
samanheng med dette arbeidet.

v Kommunen bar utarbeide og oppdatere sine rutinar og prosedyrar for styring av investeringsprosjekt
for & sikre at dei er | samsvar med god praksis. Vi vurderer at kommunen har eit forbetringspotensiale |
have &:

- Definere kva som inngér i prosjekteigarrolla, herunder spesielt tydeleggjer kva for rolle prosjekteigar
og eventuelt styringsgruppe har som avgjerdstakar.

— Sikre felles omgrep i kommunen sin arbeidsmodell for gjennomfaring av investeringsprosjekt.

— Skildre rutinar og prosessar for konsept- og planleggingsfasen | samsvar med god praksis for
prosjekistyring. Dette er utgreia i sin heilskap i vurderingane.

— Sikre sterre grad av evaluering og lzering frd gjennomferte prosjekt som vert nytta inn i planlegginga
av nye prosjekt.

v' Kommunen bar i si planlegging av prosjekta sikre at eigne rutinar vert etterlevd nar det gjeld & berekne
og vurdere framtidige drifts- og vedlikehaldskostnadar som falgje av prosjektet.
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0. Ultale fra radmannen

Fra radmannen er foljande uttale oversendt:

"KPMG peker i denne forvaltningsrevisjonen av investeringsprosjekt bade pa forhold som funger og
sider der Tysvesr kommune har forbedringspotensiale. | perioden som disse investeringsprosjektena
har pagétt har Tysvaer kemmune utviklet siit kvalitetssystem og tatt i bruk prosjektstyringssystem som
er vanlig i bransjen.

Revisjonsrapporten vil bli brukt i videre arbeid med & bedre kvalitetssystemer og rutiner pa
investeringsomradet. Prosjektportalen blir snart tatt i bruk og det vil bli opprettet et eget prosjektkontor
pa teknisk for & styrke profesjonaliteten i styringen av investeringsprosjekt. Det vil ogsa veere viktig &
avklare og tydeliggjare prosjekteierfunksjonen og styringsgruppefunksjon i nye prosjekter, en oppgave
som rddmann og planavdelingen s& langt har hatt hovedansvaret for. Rapporten méler vare systemer
opp mot etablert praksis pd omradet og viser til internasjonal prosjektledermetode og DIFI's
Prosjektveiviser. Disse internasjonale og nasjonale malene og standardene tas i bruk nar kommunen
forbedrer og endrer sine systemer der en finner det hensiktsmessig".
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Vediegg 1 Dokumentiste

Folgjande dokumentasjon er gjennomgétt i forvaltningsrevisjonen:

Generelt system og rutinar:

v" Revisjon av regler for utvikling og gjennomfaring av utbyggingsprosjekt gjennomfart av Tysvaer
kemmune, saksframlegg, justert sak per 05.05.2014. Vedlegg: Tidlegare reglar vedtatt i kommunestyret,
11.05.2006

v" Reviderte regler for utvikiing og gjiennomfaring av investeringsprosjekt utfart av Tysvasr kommune,
vedtatt i Kommunestyret sak 32/2014 17.06.2014.

v Flytskjema for gjennomfering av investeringsprosjekt, revidert 07.05.2015, sist godkjent 31.3.2017.
v’ Byggeprosjekt - faser i giennomfering og kostnadsvurdering, sist godkjent 31.03.2017.

v’ Sjekkliste Anleggsprosjekt, resultatomrade teknisk seksjon drift og eiendom, opprettet 06.01.20186, sist
revidert, sist godkjent 4.4.2017.

v’ Prosjekimandat/bestilling, udatert mal.
v’ Prosjekt-/byggeledelse Byggeprosjekt, sist godkjent 05.04.2017.

v’ Sjekkliste byggeprosjekt, resultatomréde teknisk seksjon drift og eiendom, oppretiet 25.09.2014, sist
revidert 26.09.2017.

v’ Pros|ekt - saker i sak/arkiv - ephorte, sist godkjent 05.04.2017.
v' Metereferat prosjekt, mal, sist godkjent 31.03.2017.

v’ Bestillingskjema grunnerv i forbindelse med giennomfaring av kommunale prosjekt, sist godkjent
20.03.2018.

v Bestillingskjema / Fakturaadresse, prosjekter, sist godkjent 27.03.2017.
v Ferdigbefaring - utbedringsliste, mal, sist godkjent 31.03.2017.

v Overtakelsesprotokoll byggeprosjekt, mal, sist godkjent 31.03.2017.

v 1é&rs befaring - utbedringsliste, mal, sist godkjent 02.10.2017.

v' Reklamasjonsskjema, 04.04.2017.

v Rutine - Kontrakter, godkjent 07.04.2017.

Anna:
v Prosjektmandat prosjektportalen, godkjent rddmanngruppa, 29.11.2017.

v" INVESTERINGSPROSJEKTER HVOR DET ER BRUKT OVER 2 MILL. KRONER | PERIODEN 2013-
2017, ragnskapsuttrekk, mottatt 27.04.2018.

v’ Budsjett 2018-2021, mottatt 04.06.2017.
v’ PA-bok - Ny brannstasjon Nedstrand, siste revisjon 14.09.2017.
v' Mete - prosjektiedermote, 10.02.2017.

Investeringsprosjekt Stelsberg og Stegaberg:

Politiske vedtak:

¥" Planutval for nye omsorgsbustader og dagtilbod pa Frakkagjerd, saksframlegg, 10.01.2011. Samt
sarutskrift av kommunestyrevedtak 13.12.2011.

v" Nye omsorgsbustadar og dag-/aktivitetssenter for funksjonshemma pa Frakkagjerd - vidare planiegging.
Politisk sak, saksutgreling 9.11.2011 (handsama i kommunestyret 13.12.2011). Vedlegg: Hamrane |l
Heilskapleg forstudium Nye omsorgsbustadar og dagtilbod pa Frakkagjerdet, Planutvalets arbeid 0g
innstilling 20.11.2011.
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v" Mandat til arbeidsgruppe bustadstruktur butiltak i Tysvasr kommune, 17.3.2014.

v Strukturgjennomgang butiltak - forslag til tiltak. Politisk sak, 06.11.2014. Vedlegg: Strukturendring
botiltak, 03.11.2014. Samt seerutskrift av vediak i kommunestyret 16.12.2014.

v" Rammer for finansiering av nye botiltak pa Stegaberg og Stelsberg. Notat tit formannskapet, 14.6.2016.

v' Rammer for finansiering av nye botiltak pa Stegaberg og Stelseberg. Saksutredning til formannskapet
30.08.2016, samt vedtak i formannskapet 30.08.20186.

Prosjektering:

¥ Prosjektmandat nytt buttiltaket pa Stegaberg 18.6.2015

v Prosjektmandat utviding av butiltaket Stalsberg 18.6.2015
v’ Risikovurdering prosjekteringsfasen, 22.2.2017

v" Sjekkliste prosjekt Stolsberg Stegaberg

v’ Klarert koniraktsinngaelse, e-post rédmann 19.juni 2017

v Orienteringssak til formannskapet 13.6.2017

v Prosjektbestilling detaljprosjekt botiltak Stegaberg, 11.2016
v" Prosjekibestilling detaljprosjekt botiltak Stelsberg, 11.2016
¥" Prosjektbestilling oppgradering tekniske anlegg Stelsberg, 07.3.2017
v" Prosjektbestilling sykesignalanlegg

Prosjektgruppa:
¥" Innkalling til prosjektgruppemste 8.12.2015.

v’ Referater fra prosjektgruppemster avholdt hovesvis 18.6.2015, 4.9.2015, 16.10.2015, 6.11.2015,
4.3.2016 og 30.5.2016.

Rammeavtaler:

v Arkitekttienester Opus Arkitekter AS, 01.01.2015 - 31.12.2016 med innlast opsjon til 31.12.2017
v' Radgivende ingeniortjenester bygg, Nordbgz & Seglem AS, 12.09.2016-11.08.2018

¥" Radgivende ingeniar elektro, COWI AS, 01.11.2016 - 31.10.2018.

¥’ Radgivende ingenigr VVS, Ferkingstad og Alsaker AS , 02.11.2016-01.11.2018

Kontraktar:

v" Kontraktsdokumenter og referater fra avklaringsmeter for dei havesvise prosjekia Stalsberg og
Stegaberg butiltak, derunder for dei havesvise tenestene grunn og betong, elektro, automatikk, heis,
taktekking, murer, t@mrer, maling og gulv, rar og ventilasjon. Kontrakter knytt til prosjekt Stalsberg
butiltak er inngétt i aug-sep 2017. Kontrakter knytt til prosjekt Stegaberg butiitak er inngéatt i sep-nov.
2017.

Prosjektering referater:

Forprosjekt:

v’ Referat fra prosjekteringsmeter nr 1 den 16.3.2016, nr 2 den 31.03.2016 og nr 3 den 14.04.2016

¥’ Forhéndskonferanse, byggeprosjekt Stelsberg; Opus arkitekter AS og Tysveer kommune, 03.05.2016.

Detaljprosjektering:
v" Referat fra oppstarismate 05.11.2016.

v’ Referater fra prosjekteringsmater nr. 1 - 11, avholdt i perioden fra og med 30.12.2016 til siste mate
2.05.2017

v’ Velferdsteknologi:
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v' Referat fra mete Velferdsteknologi botiltak, 10.01.2017.

v Referat fra Oppfelgingsmete angaende tilpasning av boliger avholdt havesvis 03.10.2017, 08.11.2017,
18.01.2018, 19.02.2018 og 22.03.2018.

v’ Referat fra mgte med NAV, 06.12.2017.

Seermeter:

v’ Struktur datanett Stolsberg og Stegaberg, megtememo, 15.12.2016

v’ Valg av struktur for datanett Stalsberg og Stegaberg, mptereferat, 20.01.2017

v’ Gjennomgang av eksisterende teknisk anlegg Steisberg, metereferat, 24.01,2017.
¥ Referat fra mate mellom Tysvaer kommune og Husbanekn, 30.03.2017

¥’ Pasientsignalanlegg og adgangskontroll, metememo, 29.08.2017.

Styringsgruppa:
¥' Referat fra styringsgruppemeter avholdt hovesvise 23.02.2017, 16.03.2017, 27.04.2017, 31.08,2017,
31.10.2017 og 29.01.2018

Byggefasen;

v Referater fra byggemeter Stegaberg nr. 1-11, Sivilingenierene Nordba og Seglem AS, 01.11.2017-
28.03.2018.

¥' Referater fra byggemater Stglsberg nr. 1-11, Sivilingenigrene Nordbe og Seglem AS, 01.11.2017-
04.04.2018.

Annet:

¥" Notat til KPMG, Forvaltningsrevisjon 2018 Tysvaer kommune - Investeringer, Relevante dokumenter
investeringsprosjektene Stegaberg og Stelsberg, 23.03.2018.

v" Omstillingsarbeid i kommunens omsorgstenester, mandat for drifts- og organisasjonsgjennomgang av
kommunen sin esamla tenester for funksjonshemma, rddmann, 12.02.2015.

v’ Strukturendring i butiltak for funksjonshemma, Rammer og bestilling | budsjett og skonomiplan 2014-17,
notat pr. 19.12.2013

Investeringsprosjekt Tysvaer aviopsreinseanlegg
Politiske beslutninger:
¥ Kommunestyresak 61/10 Framtidig hovudstruktur for vassforsyning og aviep, saksframlegg, 26.10.2010

v Kommunestyesak 44/12 Hovedplan Vassforsyning og hovudplan avigp 2012-2031, saksframlegg,
21.06.2012

v Hovudplan for aviep 2012-2031, samandragsrapport.

Fararbeid:

v Tilbud pa skisseprosjekt reinseanlegg HNP, fra COWI, 17. juni 2011

v' Skisseprosjekt, prosjektrapport COW!, Hovedrenseanlegg Haugaland naeringspart, mars 2012.

v' Rapport fra studietur aviepsrenseanlegg, november 2012.

v" Rapport fra befaring Renseanlegg Neerbg, 3.10.2013.

v’ Memo, Referanseundersgkelse av vannmiljg i Farresfjorden, Tysvaer kommune 2013(14), 07.06.2013

v Brev til fylkesmannen fré Tysveer kommune, Forslag til referanseundersgkelse av miljgtilstand i
Ferresfijorden, Tysveer kommune, 19.06.2013.

v’ Svar fr&4 Fylkesmannen, Resipientundersgkelse i Farresfjorden - Tilbakemelding pa forslag, 6.9.2013
¥ Referat fra mete om resipientundersgkelse i Tysvaer kommune, 24.03.2014
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¥" Orientering om utsett av strammalere | Farresfiorden, ti IKystverket Vest fra Radgivende Biocloger pa
vegne av Tysvaer kommune, 15.05.2014,

v" Seknad om utslepp av avigpsvatn, utslepp til Farresfjorden frd nytt reinseanlegg, 20.06.2013

v" Spknad om tillatelse il legge sjpledninger i Ferresfjorden mellom Dragavik - Kalevik - Gismarvik -
Tysvaer og Karmey. Heringsuttalelser. 9.9.2015.

Prosjekteringsmeoter:
v Huskeliste anbudsprosesser, udatert.

¥" Notat vedr- hvilke konsekvenser valg av utslippspunkt har for utslipssledningen, Tysvaer kommune,
Hovedrenseanlegg - Haugaland Nzeringspart, utarbeidet av COWI, 08.04.13

¥" Referater fra prosjektmeter, Skisseprosjekt nytt renseanlegg, nr. 1-10, i tidsrommet 21.06.2012-
10.02.2015.

v" Utdrag fra notat Hovedrenseanlegg haugaland nasringspart, skisseprosjekt, s. 5-6 av 27, kap. 2
Dimensjoneringsgrunnlag.

v" Notat Vannmengder renseanlegg, udatert.

Prosjektbestilling:
v Prosjekimandat/bestilling Tysveer avlepsrenseanlegg Gismarvik, 13.06.2016.

Radgivaroppdrag:
v" Oppdragsbekreftelse prosjektadministrasjon, Novaform, 07.09.2015.

v’ Oppdragsbekrefielse for uavhengig kontroll konstruksjonssikkerhet, prosjektering, Tysvaer
avigpsrenseanlegg Gismarvik, Multiconsult, 30.09.2017

v Konkurransegrunnlag Del 1 - Reglar for konkurransen, skisseprosjekt hovedrenseanlegg Haugaland
naeringspark, mai 2011.

v Protokoll for anbodsapning 21.06.2011.
v" Protokoll fra anbodsevaluering, 24.06.2011.

v’ Brev mottatt fra COWI|, hovedrenseanlegg Haugaland naeringspart, vedr. timepriser og anslag pa
planleggingshonerar for detaljprosjektering, med ref til prosjektmete nr 2., brev datert 30.05.2013.

Kontraktar bygging:

v’ Tilbud fibersamband Senad Eikeland Haugesund 09.03.2016 og ordrebekrefielse 31.03.20186.
¥" Kontrakt elektriske installasjoner, Tysvasr kommune og ETR Elektro og Telecom AS, 26.10.2015
v" Kontrakt ventilasjon, Tysveer kommune og GK Norge AS, udatert.

v Kontrakt om bygningsmessige arbeider i forbindelse med oppfering av Tysveer renseanlegg Gismarvik,
Tysvaer kommune og GL prosjekiservice AS, 19.06.2015. Samt referat fra kontraktsmate 5.6.2015.

¥" Kontrakt sanitaer og varme, Tysvaer kommune og Karmgy Rerteknikk AS, udatert.

¥" Kontrakt om levering og montering av entreprise M1, Maskinelt utstyr, Tysvaer kommune og MT vest AS,
18.11.2015. Samt referat fra avklaringmgte 09.10.2015.

v Kontrakt om driftskontroll, Tysvaer kommune og OneCo Solutions AS, 17.3.2016. Samt referat fra
kontraktsmete 10.03.2016.

v" Kontrakt om recipientundersekelse Forresfiorden i Tysvaer kommune , Tysvaer kommune og
Rédgivende biologer AS, 28.5.2014. Samt referat fra kontraktsmete 30.04.2014.

¥" Kontrakt om silanlegg , Tysveer kommune og Salsnes filter AS, 30.10.2014. Samt referat fra
avklaringsmete 04.07.2014.

¥ Kontrakt planering av tomt, Vassbakk og Stol AS, udatert.

Anna:
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v" Notat til KPMG, Forvaltningsrevisjon 2018 Tysvaer kommune - Investeringer, Relevante dokumenter
investeringsprosjektet Tysvaer aviepsrenseaniegg, 09.04.2018.
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Vedlead 2 RevisionsKitenum

Kommuneloven

Kravet om internkontroll falgjer av kommuneloven § 23, andre ledd:

" (...} Administrasjonssjefen skal serge for at administrasjonen drives i samsvar med lover,
forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll."

Kommunelovens ordlyd set ikkje formelle form- eller innhaldskrav til internkontrollen. Det framgar
imidlertid av lovforarbeida? at det ber etablerast rutinar og system som skal bidra til & sikre at
organisasjonen nar dei mala som er satt og etterlev krava som gjeld.

God praksis for prosjektstyring

Med beste praksis for prosjektstyring menes anvendelse av prosjektiedelsesferdigheter, metoder,
teknikker og verktay som vil gke muligheten til nd malene. Kilder til revisjonskriterier er den
internasjonalt anerkjente prosjektledelsesmetoden Managing Successful Projects with PRINCE2®, og
Difis Prosjektveiviser (prosjektveiviseren.no) med Felles prosjektimodell for offentlig sektor.
Prosjekiveiviseren bygger pa PRINCE2®. PRINCE2® er utvikla i England basert p& beste praksis i
prosjektgjennomfering, og beskriver hvordan man gjennomferer prosjekter fra start til slutt.

Formalet med prosjektveiviseren er & bidra til flere vellykkede prosjekter. Prosjektveiviseren retter seg
mot prosjektledere og prosjekteiere, og vektlegger den overordnede prosjektstyringen.
Prosjektveiviseren er et rammeverk, beskriver faser, styringsdokumentasjon og beslutningspunkter, og
dekker hele prosjektforigpet fra konsept til avslutning.

Sentrale prosjektroller

Prosjekteieren er personen som blir utpekt som overordnet ansvarlig for at prosjektet nar sine mal.
Hvor et prosjekt skal forankres, og hvem som skal vaere prosjekteier, avhenger av innholdet i prosjektet,
mal og innhold.

Prosjektstyre: Til 4 stette seg i utevelsen av prosjektets eieransvar og for & styrke eierrollen med
representasjon fra prosjektets hovedinteresser, kan prosjekteier velge & utnevne et prosjekistyre.

Prosjektleder har myndighet og ansvar til & lede prosjektet og levere de nedvendige produktene
innenfor de rammer og begrensninger som er definert av prosjekistyret.

Prosjektmodell

Et prosjekiforizp kan deles inn i folgende faser: Konsept, planlegge, gjennomfare, avslutte og realisere.

? Fré Ot. prp. nr. 70 {2002-2003) kap. 4.3,
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B virksomhetsstyring B Prosjekteierstyring

IS & +r+ & & ¢

'

2, AN
Konsept Planlegge /. Glennomfare .  Avslutte Realisere
L4
Behov Avkiare behov og Planlegge ; Glennomigre leversnser Evaluere og Reslisere mal
i o og

m,e::dé velge konsept overordnet styring 1 og planiegge deffaser avslutte prosjekist gevinster

Identifisere . Planlegge gevinster ,  Felge opp gevinst- /" Overfare ul finjen Méle gevinster

gevinster Ny, eallsering 2%

w:\Q_:_,./‘/

Figur. Prosjektmodell for offentlig sektor, Kilde: Prosjektveiviseren.no
Prosjektidé

Forut for konseptfasen tar virksomhetsledelsen stilling til om en gitt prosjektidé er i trdd med
virksomhetens mal og behov, og avgjer om idéen skal utredes nasrmere i en konseptfase. Det blir avgjort
om konseptfasen skal starte opp, og det utnevnes en leder av utredningsarbeidet | konseptfasen.

Ansvar: Virksomhetsledelsen
Aktuelle forhold som vil undersekes er:
| hvitken grad har kommunen rutiner og prosedyrer for
s At virksomhetsledelsen tar stilling til om en gitt prosjektidé er i trdd med virksomhetens mél og
behov, og beslutter om idéen skal utredes neermere i en konseptfase (beslutningspunkt 1)?
» & utarbeide klare mandater for konseptfasen? Ber inneholde:

o Bakgrunn for forslaget — Hva var utgangspunktet for dette forslaget?

o Henslkten med et eventuelt prosjekt — Hvilke behov skal dekkes? Hyvilke endringer
skal prosjektet skape?

o Idé til et nytt prosjekt — Forslag til tiinesmming. Er anskaffelse av varer og tjenester
aktuelt?

o Tidsramme og ressursbehov - Planlagt varighet for konseptfasen og forventet
ressursbruk

o Organisering og ansvar - Hvem som er ansvarlig for & gjennomfere konseptfasen

o Politiske foringer - Tydeliggjere hvilke politiske feringer som gjelder for og méa tas
hensyn til i utredningen

Konsept: Avklaring av behov og valg av konsept.

Formélet med konseptfasen er & utrede alternative konsepter® og velge det konseptet som er best
egnet til & tifredsstille et definert behov. Konseptfasen skal sikre at ledelsen far god, relevant og
tilstrekkelig informasjon 1il & avgjere om de skal sette i gang et nyit prosjekt, og gjere et bevisst og
gjennomtenkt valg av konsept. Bare slik kan de veere sikre pa at de prioriterer rett. Formélet er like mye
a forhindre bruk av ressurser pa darlige prosjekter som & godkjenne bruk av ressurser til 2 planiegge
levedyktige og lannsomme prosjekier.

Ansvar: Leder av utredningsarbeidet

B Et konsept er en mulig méate & g8 fram pé for 4 lese et problem eller skape en endring.
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Aktuelle forhold som vil undersgkes er:

| hvilken grad har kommunen rutiner og prosedyrer for

s & utarbeide utredning av alternative konsepter og begrunnelse for valg om det konseptet som
er best egnet til 2 tilfredsstille et definert behov?

ideti . wehvalget 7
Planlegge arbeidet i konseptfasen \““-Y' o=
1.Hvaer ;’x_ " 2. Hyilke ' 3. Hvlke N 4 Hvaerde "\‘ 5. Hvilket 6. Hva er forut- %
problemet % iu':nsepter erA\/ prinsipielle positivesg . konsept ) setningene for
oghvavilvi /o - s ¢ spersmil reiser /' negative ;/ anbefalesog / envellykket /"
oppnar lo konseptene? virkningene?,  hvorfor? /  giennomfering? ;

N

- b
" Det viktige ™

Ferdigstille ngdvendig styringsdokumentasjon

« 4 beskrive hva som skal til for at prosjektet blir en suksess, og hvilke usikkerheter som er knyttet
til prosjektet?

¢ & utarbeide prosjekiforslag? En korifattet og overordnet beskrivelse av:

o]

o

(o]

[/

(o]

bakgrunn og formal med prosjektet
néveerende og fremtidig situasjon
de viktigste interessentene

hvilke alternative konsepter dere har vurdert, og begrunnelse for hvorfor dere har landet
pa det anbefalte konseptet

en forelepig beskrivelse av prosjektets produkter

hvilke gevinster (nytte) prosjektet vil bidra til, hentet fra nytte/kost-vurderinger
hvilke kostnader som forventes ifm prosjektet, hentet fra nytte/kost-vurderinger
en grov, overordnet prosjektplan

prosjektets rammebetingelser

de viktigste forutsetningene for en vellykket gjiennomfering

» A utarbeide prosjektbegrunnelse? Prosjektbegrunnelsen bar inneholde:

(o]

Oppsummering som beskriver de viktigste punktene fra Prosjektbegrunnelsen og
inneholder sentrale gevinster og avkastning pa investeringen (ROI).

Hensikt som beskriver hvorfor prosjektet settes | gang og forklarer hvordan prosjektet
bidrar til & oppna virksomhetens strategier og mal.

Forretningsalternativ som analyserer og begrunner en anbefaling for valg av
forretningsalternativ: ikke gjere noe, gjere minimalt og gjere noe.

Forventede gevinster som beskriver hvilke gevinster prosjektet vil gi, uttrykt i mélbare
enheter, sett opp imot dagens situasjon (fer prosjektet eksisterte). Gevinstene kan bade
veere kvalitative og kvantitative. De ber veere i trdd med virksomhets- eller
programgevinster. Toleranser ber settes for hver gevinst og for den samlede gevinsten.
Alle krav for at gevinstene skal realiseres ma defineres.

Forventede ulemper skai beskrive negative effekter av & gjennomfere prosjektet.
Disse méa verdsettes og innarbeides i investeringsvurderingen.
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o Tid omfatter en beskrivelse av perioden prosjektet vil vare (oppsummering av
Prosjektplanen) og perioden gevinstene vil bli realisert. Informasjonen brukes videre for
& stotte tidsbeslutninger under planleggingen.

o HKostnader er en oppsummering av prosjektkostnadene, Ippende drifts- og
vedlikeholdskostnader og hvordan de skal finansieres.

o Investeringsvurdering sammenligner gevinster og ulemper opp mot kostnadene.
Analysene kan benytte teknikker som kontantstremoppstiling, ROI, netto naverdi,
internrente og tilbakebetalingsperiode. Formalet er & kunne definere verdien pa et
prasjekt som en investering. Investeringsvurderingen ma ogsa vise hvordan prosjektet
skal finansieres.

o Viktige usikkerheter er en oppsummering av de viktigste usikkerhetene assosiert med
prosjektet sammen med sannsynlige konsekvenser og planer dersom de oppstar.

+ A utarbeide faseplan for planleggingsfasen?

¢ Atvirksomhetsledelsen vurderer om prosjektforsiaget understatter malene til kommunen, avgjer
om planleggingsfasen kan starte, og godkjenner valg av prosjektlederen som er identifisert i
konseptfasen? (beslutningspunkt 2)

Planlegge: Planlegging av overordnst styring av prosjektet og gevinster

Formalet med planleggingsfasen er & sikre at virksomheten har en god forstaelse for arbeidet som
kreves for & gjennomfare prosjektet, fer en forplikter seg til en betydelig investering.

Ansvar: Prosjektleder

Fasen innledes ved at ledelsen godkjenner prosjektforslaget som ble utarbeidet i konseptfasen.
Planieggingsfasen legger det videre grunnlaget for & oppna et vellykket prosjekt. Planleggingen som
gjeres her ber veere pa et overordnet niva. Resultatet fra fasen er en samling dokumenter som brukes
av prosjektstyret for & godkjenne videre giennomfering av prosjektet. Dette omfatter gjerne prosjektets
styringsdokument (som er en videreforedling av prosjekiforsiaget), faseplan for ferste
giennomfaringsfase, og en gevinstrealiseringsplan. Denne styringsdokumentasjonen brukes til & fatte
beslutninger om gjennomfering av prosjektet, og som styringsredskap i etterfalgende faser.

Aktuelle forhold som vil undersekes er:
| hvilken grad har kommunen rutiner og prosedyrer for:

¢ & oppdatere prosjektbegrunnelsen?

o @& utarbeide styringsdokument med oversikt over alle sentrale forhold i prosjektet (som
overordnede rammer, gjennomferingsstrategi og prosjektplan)? Styringsdokumentasjon ber
inneholde

o Bakgrunn og begrunnelse for prosjektet

o Prosjektets mal

o Beskrivelse av prosjektproduktet — hva prosjektet skal levere

o Interessentoversikt og kommunikasjonsstrategi

o Rammebetingelser for prosjektet

o Organisering, roller og ansvar

o Strategier for gjennomfering/prosjekttiinaerming. Eksempeivis
= Konkurransestrategi
»  Strategi for implementering og overfaering til linjen
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=  Usikkerhetsstrategi
*  Gjennomferingsstrategi
o Prosjektets avhengigheter og forutsetninger

o Prosjekiplan {Prosjekiplanen kreves ikke som et selvstendig dokument, men kan vesre
et kapittel i prosjektets Styringsdokument).

= Faser og hovedleveranser, samordnet med planer for fremskaffelsen av de
ulike hovedleveransene.

* Relevant informasjon og erfaringer fra tidligere prosjekter
»  Periodisert budsjett og investeringsplan

*  Vurdering av prosjekiets usikkerheter

v Prosjektstyring og rapporteringsmekanismer

» | prosjektplanen ber det ogsa tas hoyde for aktiviteter som mé gjennomferes i
forbindelse med overfaring til linjen (kompetansetiltak, endringer |
arbeidsprosesser osv.)

o Toleranser — tillatt avvik fra plan for det ma eskaleres til prosjekteier
s & utarbeide gevinstrealiseringsplan? Ber inneholde
o Prosjektets begrunnelse, mal og hovedprodukter
o Hvem som er prosjektets gevinstansvarlige, og hva som ligger i dette ansvaret
o Oversikt over prosjektets gevinster
o Tiltak og oppfelging
o Oppdatert gevinstkart

+ & utarbeide faseplan for gjennomfering?

» & beslutte om styringsdokumentasjonen fra planleggingsfasen gir tilstrekkelig grunnlag til 8
avgjere oppstart av giennomfgringsfasen? (beslutningspunkt 3)

Som en del av styring av prosjekter i kommunen, ikke bare i gjennomferingsfasen men ogsa i
planleggingsfasen, inngér det & administrere kontrakter, og felge opp leveranser fra og kontrakter med
eksterne leverandgrer som inngar med roller i prosjektet. Her baserer vi vurderinger pa veiledning om
god praksis for kontraktsoppfalging fra Difis "Veileder for kontraktsoppfaiging av offentlige anskaffelser”,
samt fagsider om offentlige anskaffelser (www.anskaffelser.no).

Noen hovedmomenter: Kontraktsoppfalging er alle forhold og situasjoner som oppstar fra kontrakt er
signert til kontrakten er avsluttet og partene ikke lenger har retter og plikter etter kontrakten. Dette
innebaerer saerlig & kontrollere og serge for at leverandgren leverer det han skal, nar han skal, og ellers
oppiyller alle sine plikter. Men det innebeerer ogsd blant annet 4 implementere kontrakten i sin egen
virksomhet, slik at en selv etterlever sine forpliktelser overfor leverandaren. Kontraktsoppfelging handler
ogsa om a handtere uventede og endrede situasjoner som man ikke forventet da kontrakten ble inngéatt.

Ansvaret for koniraktsoppfalgingen er fordelt pa flere roller (én person kan inneha flere roller):

¥ Kontraktseier som har ansvar for 4 tilrettelegge (implementere) kontrakten/rammeavtalen i
virksomheten, dvs tilrettelegge med egnede rutiner og gjere avtalen kjent i vicksomheten.

v’ Bestiller/Bruker som bestiller/avroper pa kontrakten/rammeavtalen og som mottar ytelsen og sgrger
for betaling. Bestiller/Bruker vil typisk ogsa veere fordelt pa ulike personerfroller

v' Kontraktsforvalter som har ansvaret for & falge opp kontrakten/rammeavtalen overfor leverandgren
for & sikre smidig gjennomfering av avtalen og avdekke avvik i tide for & kunne rette disse.

I denne forvaltningsrevisjonen har vi fokusert p4 & se om kontraktsforvalterrolien er tydeliggjort og
plassert og definert. Rollen handler om ansvaret for 8 felge opp kontrakt overfor leverander (her,
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eksterne prosjekiressurser) for & sikre smidig gjennomfering av avtalen og avdekke awvik i tide for &
kunne rette disse. Dette ma baseres pa de krav og rolleavklaringer som i utgangspunktet stilles il de
eksterne partene nér kontrakten inngés. Dette inngar, slik vi ser det, som en viktig del av kommunens
styring av prosjekter, seerskilt der det benyttes eksterne prosjektressurser.

Gjennomfere: Gjennomfere leveranser og planlegge delfaser, og felge opp gevinstrealisering

Formélet med gjennomfaringsfaser er & levere produkter ved & gjennomfare faser i henhold til de
planer og strategier som fremgar av styringsdokumentet.

Ansvar: Prosjektleder

Nar det gjelder gjennomfaringsfasen har denne revisjonen veert avgrenset til 4 kun oppsummere kjente
resuitat og eventuelle avvik knyttet til tid, skonomi og kvalitet for det avsluttede prosjektet/status hittil i
prosjektet, og se dette i sammenheng med eventuelle mangler i tidlige faser, dersom det framgar aktuelt.

Avslutning: Evaluere og avslutte prosjektet

Formalet med avslutningsfasen er & sikre en strukturert og formell avslutning av prosjektet og en god
overlevering til linjen.

Ansvar: Pros)ektleder

Fasen tar sikie pa & giennomfare en god avslutning av prosjektet, og trekke lzerdom av prosjektets
utfall. En god avslutning kjennetegnes ved en ryddig og omforent avsjekk meliom prosjekt og
linjeorganisasjon av at alt er levert som avtalt og i henhold til forventningene. Basert pa at
prosjekimélene har blitt nadd overferes produktansvaret/eierskapet til linjen, det vil si ansvaret for drift,
forvaltning og eventuell videre utvikling av produktane.

Avslutningsfasen er et tidspunkt for refleksjon og lsering, slik at man kan bruke erfaringene i fremtidige
prosjekter. | avslutningsfasen skal det gjennomferes en evaluering av prosjektet og det skal
utarbeides en siuttrapport som dokumenterer resultater og erfaringer av prosjektet. Sluttrapporten
sammenligner prosjekiets resultater med mal og planer i styringsdokumentasjonen. Sluttrapporten ber
ogsa inneholde en oppsummering av erfaringer som kan veere nyttige for andre prosjekter.

Nar det gjelder avslutningsfasen har denne revisjonen veert avgrenset til & kun se pa rutiner og system
for evaluering og leering fra prosjekter, da det er et formalet med forvaltningsrevisjonen & bidra til at
kommunen drar leering fra konkrete erfaringer til framtidige prosjekter.

Realisere: Realisere mél og gevinster og male gevinster
Formélet med realiseringsfasen er & realisere gevinster og vurdere oppnaelse av effektmal.
Ansvar: Linjeorganisasjonen

Denne revisjonen har vesrt avgrenset til & kun se pa om det er etablert en formalisert evalueringsprosess
knyttet til & evaluere valg av konsept gjort i tidlig fase. Dette er for senere & kunne nyttiggjere seg av
erfaringene man gjorde i prosjektet.

Konseptevaluering sammenligner realiserte gevinster med mal og planer fra konseptfasen, etter at
gevinster er/bgr veere realisert. Dette tar utgangspunkt i de realiserte/dokumenterte gevinstene sett i
forhold til de forventede gevinstene som ble lagt til grunn for konseptvalget i konseptfasen.
(Konseptevalueringen og -rapporteringen erstatter ikke prosjektets sluttrapport som utarbeides i
avslutningsfasen og dreier seg om prosjektets giennomfaring og oppfyllelse av prosjektets resultatmal).
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