Mote nr. 4/16

TYSVAR KON TROLLUTVAL
MOTEINNKALLING
Dato: tysdag 15. november 2016
Tid: kl. 18.00
Sted: Kirsterommet, Tysveer radhus

Forfall meldes til: Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tIf 52 75 73 50 eller
tlf. 95 98 69 79 /sms/ e-post: post@kontrollurvalgene. no

Medlem som ma melde forfall eller meiner seg ugild, ma gje melding om dette s& tidleg som
rdd er. Varamedlemmer vil bli innkalla serskilt. Saker merka Jkkje offentleg - jf. offl, blir
berre sendt internt. Sakskart vil bli lagt ut pa kommunen si nettside www.tysver.kommune.no
0g pa www.kontrollutvalgene. no

Rddmannen/akonomisjef/bamehagesjef er invitert/innkalla for G orientere i sakene 21/16
til og med 24/16.

Saksliste:

20/16 Godkjenning av protokoll fra mete 08.09.16

21/16 Orientering om ferebels rekneskap og framlegg til budsjett 2017 og ekonomiplan
22/16 Orientering fri administrasjonen - barnehagesjefen

23//16 Oppfelging av politiske vedtak

24/16 Utlan av utstyr og maskinar til kommunalt tilsette 0g rutinar rundt bruk av bilar

25/16 Plan for rekneskapsrevisjonen for 2016
26/16 Maeteplan for 2017
27/16 Referat- og orienteringssaker 15.11.16

Eventuelt

Aksdal, 08.11.16

Arne Gjerde (sign.) Toril Hallsje (sign.)
utvalsleiar dagleg leiar/utvalssekretacr
Kopi: Ordforar (mete- og talerett)

Revisor (mete- og talerett)

Rddmann (invitert/innkalla)

Varamedlemmer (til orientering)

Presse/publikum

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS



TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Mogtedato Saksnr
Kontrollutvalet 15.11.16 20/16
L |
Saksansvarleg: ] Arkivkode: [ Arkivsak: |
Tonlbalp  —_—— " 1 g =

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 08.09.16

Vedlegg: Protokoll fra mate 08.09.16

Saksorientering:

Utkast til protokoll fra kontrollutvalet sitt mete 08.09.16 folgjer vedlagt. Protokollen er
giennomlest og godkjent av leiar i etterkant av metet og oversendt kommunen slik han ligg

fore.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fré metet i kontrollutvalet 08.09.16 blir godkjent slik han ligg fore.

Aksdal, 07.11.16

G

Toril Hallsjo (sign.)
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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Maote nr. 3/16

TYSVAR KONTROLLUTVAL
PROTOKOLL

Torsdag 8. september 2016 blei det halde mote i Tysveer kontrollutval under leiing av
utvalsleiar Arne Gjerde.

MOTESTAD: Karsterommet, Tysvear radhus

MOTESTART/-SLUTT: kl. 18.00 — kI. 19.45

MOTANDE MEDLEMMER: Arne Gjerde (H), Linda Anderd Bokn (V),
Karsten A. Larsen (FrP) og Ase Paulsen (A)

MOTANDE VARAMEDLEM: 1. varamedlem Marit Helland Gjerdrem (Sp)

FORFALL.: Oyvind Hellerslien (FrP)

FRA SEKRETARIATET MOTTE: Dagleg leiar/utvalssekreter Toril Hallsja,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

FRA REVISJONEN MOTTE: Revisor/partner Roald Stakland, KPMG AS

ANDRE SOM MOTTE: Skulesjef Eli Krokedal i sak 14/16 og 15/16

MERKNADER TIL INNKALLING Ingen

MERKNADER TIL SAKSLISTE: Ingen.

Utvalsleiar onsket velkommen til fyrste mete som leiar. Han viste til sak 31/16 i
kommunestyret 21. juni og referatsak 19/16. Utvalet blei attvalt og @yvind Hellerslien blei
valt som nestleiar. Han sit ogsd i kommunestyret, men da han arbeidar offshore har han matte
melde forfall til dagens mete.

FOLGJANDE SAKER BLEI HANDSAMA:

SAK 13/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 23.05.16

Sekretariatet si innstilling:
Protokollen frd mete i kontrollutvalet 23.05.16 blir godkjent slik han ligg fore.

Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16:
Utvalet hadde ingen merknader til protokollen.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16:

Protokollen fra mote i kontrollutvalet 23.05.16 blir godkjent slik han ligg fore.
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SAK 14/16 ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN - SKULESJEFEN

Sekretariatet si innstilling:
Tysvear kontrollutval tar skulesjefen si utgreiing om sitt ansvarsomrade til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16:

Skulesjefen orienterte med bakgrunn i sist utarbeidde «Tilstandsrapport for skulane», for
skuledret 2014-15, der ressursbruk, elevtal, lerararsverk, resultat osv. blir omtalt. Tysver har
8 skuler og ei vaksenopplaring. No er det ca. 1640 elevar, men neste haust vil det bli eit stort
hopp med 40-50 elevar. Lerartalet utgjer ca. 140 arsverk. Klassesnittet ligg pa ca. 13-16
elevar. Kommunen ligg no rett over landsnittet i utgifter pr. elev. Innsparing dei siste ara har
vore pa rundt 11 mill. kr. Spesialundervisninga er no pa 7,1 %. Det er ein nedgang, som i dei
andre kommunane i samarbeidsprosjektet Haugalandsleftet. Nar det gjeld grunnskolepoeng
viste spesielt siste aret ei betring med snitt pa 40,3 poeng, som er like i underkant av snitt
Rogaland — som og er malet for Tysvar. Tysvar kjem ogsa positivt ut nar det gjeld frafall i
den vidaregdande skulen, og ligg pa 2 plass i Rogaland. Tre skular er med i prosjekt om betre
leringsmilje.

Utvalet kom med spersmal knytte opp mot organisering, malformavstemminga og ressursbruk
generelt, som skulesjefen svara pa. Utvalleiar takka for orienteringa.

Samraeystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16:

Tysveer kontrollutval tar skulesjefen si utgreiing om sitt ansvarsomrade til orientering.
SAK 15/16 REVISOR SI EIGENERKL/ERING 2016

Sekretariatet si innstilling:

Tysver kontrollutval tar den framlagde eigenerkleringa for 2016 fra oppdragsansvarleg

revisor Roald Stakland, KPMG AS til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16:
Utvalet hadde ingen merknader.

Samroystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16:

Tysveer kontrollutval tar den framlagde eigenerkleeringa for 2016 fra oppdragsansvarleg
revisor Roald Stakland, KPMG AS til orientering.

SAK 16/16 PROSJEKTMANDAT — FORVALTNINGSREVISJON — «KVALITET I
LARINGA I SKULANE»

Sekretariatet si innstilling:
Tysvar kontrollutval bestiller forvaltningsrevisjonsprosjektet “Kvalitet i opplaeringa i
skulane” i trad med det utkastet til prosjektplan som ligg fore/ evt. med desse endringane:

Ramma vert sett til 200 timar.
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Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16:

Utvalsleiar innleia og viste til dei tre hovudproblemstillingane som revisor hadde sett opp.
Han var oppteken av kva som var gjort og korleis situasjonen er i dag, med utganspunkt i
siste strategiplan.

Skulesjefen hadde i forkant hatt kontakt med revisor Kari Hesjedal 0g meinte prosjektet
kunne vere ei drahjelp for & fa stette i det pAgiande endringsarbeidet i skulane.

Revisor peika pa at her har ein sett seg mél og ein vil sja pé status og kva som mi gjerast for &
n maéla.

Utvalet blei samd de at ein tar utgangspunkt i dagens ressursar og ressursfordeling. Dei onskte
ein statusrapport i neste mete. Utvalet framheva at prosjektet skal ha eit forbetrings-

perspektiv.
Samreystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16:

Tysveer kontrollutval bestiller Jorvaltningsrevisjonsprosjektet "Kvalitet i oppleeringa i
skulane” i trad med det utkastet til prosjektplan som ligg fore med tilleggskommentarar gjeve
I matet 08.09.16.

Ramma vert sett til 200 timar.

SAK 17/16  OPPFOLGING AV SELSKAPSKONTROLL —~ HAUGALAND KRAFT
AS OG HAUGALAND NARINGSPARK AS

Sekretariatet si innstilling:
Tysvar kontrollutval tar tilbakemeldingane fra Haugaland Kraft AS og rddmannen om
oppfelging av rapport frd selskapskontrollen i Haugaland Kraft AS og Haugaland

Nearingspark AS til orientering.
Melding om oppfelging vert sendt kommunestyret til orientering.

Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16
Utvalsekreteeren gjorde greie for saka. Utvalet hadde ingen merknader..

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16 og innstilling til kommunestyret:
Tysveer kontrollutval tar tilbakemeldingane frd Haugaland Kraft AS og rdadmannen om
oppfolging av rapport fra selskapskontrollen | Haugaland Kraft AS og Haugaland

Neeringspark AS til orientering.

Melding om oppfolging vert sendt kommunestyret (il orientering.
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Mete nr. 3/16

SAK 18/16 BUDSJETT 2017 - KONTROLL OG TILSYN - UTVALET SITT
FRAMLEGG

Sekretariatet si innstilling:
Samla budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i Tysveer kommune for 2017 vert pa i alt

kr 677.000,- eks mva fordelt pa folgjande:

Kontrollutvalet (teneste 1100 funksjon 100/1 10) kr 81.000
Kjop av sekretaertenester (teneste 1100 art 13750) kr  186.000
Kjop av revisjonstenester (teneste 1100 art 13700) kr  410.000

Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16:

Utvalssekreteeren gjorde greie for oppsettet. Utvalsleiar giorde framlegg om & auka budsjettet
med kr 100.000, slik at det ville vere mogeleg for utvalet & sette i bestilling meir enn eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt til neste ar. Han viste til at det er tre prosjekt som er gjeve
seerskilt prioritet, i tillegg ma det settast av midlar til selskapskontroll. Forutan kostnadene til
rekneskapsrevisjon, vil det di ligge inne midlar til eit og eit halvt prosjekt neste &r for
budsjettposten «kjop av revisjonstenester.

Utvalet stotta leiar sitt framlegg om & auke budsjettet.
Samraystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16 og innstilling til kommunestyret:

Samla budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i T ysveer kommune for 2017 vert pd i alt
kr 777.000,- eks mva fordelt pa folgjande:

Kontrollutvalet (teneste 1100 funksjon 100/11 0) kr 81.000
Kjop av sekretwertenester (teneste 1100 art 1375 0) kr  186.000
Kjop av revisjonstenester (teneste 1100 art 13700) kr  510.000

SAK 19/16 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 08.09.16

30. Statusrapport pr. august 2016

31. Komm.styrevedtak 21.06.16, sak 31/16- Seknad om fritak— @, Susort — opprykk og nyval
32. Komm.styrevedtak 21.06.16, sak 39/16- Plan for selskapskontroll 2016- 2020

33. Komm.styrevedtak 21.06.16, sak 40/16- Plan for forvaltningsrevisjon 2016- 2020

34. Protokoll - Generalforsamling 06.06.16 — Haugaland Kraft AS

35. Protokoll - Havnerdd 09.06.16 — Karmsund Havn IKS

36. Protokoll — Havnerad, e-post 30.06.16 — Karmsund Havn IKS — sak 5/1 6 — godtgjersle
37. KS Bedrift — unntaksvis bruk av telefonmete i interkommunale selskap

38. Utsatt sak om oppfolging av politiske vedtak — e-post 30.08.16

39. FKT-konferansen i juni — tilbakemelding fra deltakar Karsten A. Larsen
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Handsaming i kontrollutvalet 08.09.16:

Utvalssekreteeren gjekk igjennom sakene t.o.m. sak 38. Utvalsleiar bad sekretzer sergje for at
sakene der utvalet har bede om tilbakemelding frd administrasjonen, ikkje blei glomt. Det
gield mellom anna oppfolging av politiske vedtak, innsyn i postlister m.m. og
delegasjonsreglement.

Karsten Larsen orienterte fra konferansen. Han meinte at det hadde vore mykje betre dersom
dei hadde vore fleire frd utvalet som reiste. Det hadde vore mange interessante tema, og det
blei vist fleire deme pa ukultur i kommunar og selskap.

Samreystes vedtak i kontrollutvalet 08.09.16:
Kontrollutvalet tar referatsakene 30 - 39 til orientering.

EVENTUELT

Utlén av utstyr og maskinar til kommunalt tilsette

Pa bakgrunn av innspel fra FKT-konferansen enskte utvalet ei orientering om Tysvar
kommune sine reglement og rutinar nar det gield lan av utstyr og maskinar til kommunalt
tilsette. Dei enskte ogsd vite meir om bruk av bilar og keyrebok. Utvalet onskte skriftleg
tilbakemelding og orientering i neste mate. Utvalet fatta {ol gjande vedtak:

Tysveer kontrollutval ber om ci skrifileg tilbakemelding fra radmannen pa folgjande
sporsmal:;

o Skrifilege rutinar og praksis rundt lin av utstyr og maskinar (il kommunalt tilsetie,
o Skrifilege rutinar og praksis rundt bruk av bilar og koyrebok.

Saka vert lagd fram for utvalet til neste mate i november.

Neste mote

Neste motedato er sett til tysdag 15. november. Saker: Omsorgssjefen er invitert, orientering
om ulike saker, revisjonsplan for rekneskap 2016 og meteplan 2017.

Sekreteer opplyste at ordferar hadde meldt at han ikkje hadde heve & komme i dag d4 han var

pd reise, men at han hadde sett av neste motet i sin kalender og rekna di med 4 komme.

Aksdal, 8. september 2016

Cloal Hlk

Arne Gjerde (sign.) Toril Hallsjo (sign.)
Kontrollutvalsleiar Utvalssekretaer
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TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG B
Utval Matedato Saksnr
Kontrollutvalet 15.11.16 21/16
|
w T . :
Saksansvarleg: | Arkivkode: Arkivsak: j
| Toril Hallsje B 151 _ |

ORIENTERING OM FOREBELS REKNESKAP 2016 OG FRAMLEGG
TIL BUDSJETT 2017 OG @KONOMIPLAN 2018-2020

Bakgrunn
Kontrollutvalet har ein lovfesta rett til & knyta kommentarar til kommunens arsrekneskap for

dette vert behandla av formannskap og kommunestyre. Som eit ledd i kontrollutvalets tilsyn
med rekneskapet vert derfor radmann/ekonomisjef invitert til kontrollutvalet for & orientera
om arbeidet med rekneskap og budsjett for utvalet.

Kontrollutvalet deltek ikkje i sjolve handsaminga av kommunen sine okonomirapporter. Men
som kommunens tilsynsorgan ber kontrollutvalet folgje med i utviklinga av kommunen si drift
giennom dei ekonomirapporter og orienteringer som blir lagt fram for kommunestyret.
Eventuelle kommentarar til rekneskapet {ra kontrollutvalet si side vert gjeve i samband med
handsaminga av arsrekneskapen til véren.

Kontrollutvalet har eit lovpalagt ansvar for & utarbeide budsjettframlegg for kontroll- og
tilsynsarbeidet i kommunen. Utvalet er i sitt arbeid kun underlagt kommunestyret, ikkje
radmannen. Framlegget kan derfor bare endrast politisk. Radmannen skal legge fram sitt
framlegg til saldert budsjett med heimel i kommunelova 8§ 44-48 og forskrift fra 15.12.00

Budsjett 2017 og ekonomiplan 2018-2020

Kontrollutvalet sitt framlegg til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen blei
vedtatt i mote 08.09.16, sak 18/16. Forskrifta palegg at kommunen sergjer for at framlegget
folgjer formannskapet si innstilling til kommunestyret. Framlegget kan berre endrast av
kommunestyret.

Som ikkje-mangfoldiggjort vedlegg til denne saka ligg rddmannen sitt framlegg til budsjett
2017 og ekonomiplan 2018-2020. Budsjettframlegget er lagt ut pA kommunen si nettside
www.tysver.kommune.no . Sekretariatet vil spesielt vise til budsjettpresentasjonen som blei
presentert pa opent mete for folkevalde, administrativ leiing, tilsette sine organisasjonar,
presse og andre interesserte 31.11.16, og som ogs ligg pa nettsida under Aktuelt.

Budsjettframlegget inneheld rddmannen sine kommentarar, kommentarar fra organisasjonen,
ulike budsjettskjema, tiltaksliste, hovudoversikt og detaljbudsjett for ansvaromrada.
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TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

Rédmannen skriv i forordet folgjande:

Radmannen sitt framlegg il budsjett for 2017 og okonomiplan 2018-2020 byggjer pd
budsjett/ akonomiplan 2016-2019, kommunestyrets rammevedtak i juni 2016, utviklinga i
budsjettaret 2016 og regjeringa sitt forslag til statsbudsjett for 2017,

Det blir, som framlegget viser, arbeidd godr 0g systematisk med mange overordna
planavklaringar som er i ferd med G konkretisere seg I sveert mange Store og smd
enkelttiltak bade pa drifis- og investeringssida.

Framlegget legg opp til eit aktivi og framtidsretta arbeid med teneste- 0g
samfunnsutvikling i ein kommune i vekst, og handlar mykje om d finne smartare 0g meir
kostnadseffektive matar & arbeide pé. Vi har arbeidd med omstilling i mange dr no, og har
i perioden 2011 — 2015 spart 18,9 mill. kroner meir enn Landet wtan Oslo. Samla
ressursforbruk i 2015 ligg 13 % over Landet utan Oslo, mot 20 % over i 2011. Det betyr at
vi framleis har ein sveert god ressurssituasjon.

Det arbeidet med omstilling som vart starta i 2008/2009, er néi i ein Jase der vi ma bruke
endringsgrep som krev grundig planavklaring og sterk politisk Jorankring. Vi ma ogsa
tilpasse oss til kva som er realistisk giennomforbart over tid Det er i
okonomiplanframlegger sett av noko meir tid til glennomforing. Dette skuldast at full
sparing foreset eit betre bygningsmessig grunnlag for drifia, og at det tar tid & fi dette pa
plass. Og tid er igjen heilt avgjerande for d sikre god kvalitet.

A arbeide s offensivt og lenge med omstilling og sparing som vi nd har gjort, er sjolvsagt
kreviande pa alle niva i heile organisasjonen. Men endring er ogsd spanande, og
radmannen opplever at det er god framdrift og mykje positiv energi i arbeidet.

Arbeidet med omstillingar blir foresett vidarefort og skal gi ein samla innsparingseffekt pa
19,1 mill. kroner 2017-2020 (4 mill. kroner i 201 7). Samla innsparing 2013-2020 skal vere
33,2 mill. kroner. Nye omstillingstiltak blir Joresett fra 2021 med 4 mill. kroner. Greier vi
det, har vi oppfylt det sparckravet kommunestyret vedtok i 2012, i budsjett / okonomiplan
Jor 2013-2016.

Etter ny taksering av eigedomsskattegrunnluget for verk og bruk i 2016, er det i
okonomiplanen foresett auka eigedomsskatt med rundt 27 mill. kroner i 201 6, opp il rundt
180 mill. kroner drleg. Saman med omstilling og sparing gir dette oss eit netto
drifisresultat som er betre enn i dei beste dra pa 1990-talet med store uthyggingar pc
Karsto. Utviklinga har over tid vore sveert positiv ved at vi har gdit fra eit reelt
drifisunderskott pa 7 mill. kroner i 2007 til eit estimert drifisresultat pd rundt 65 mill.
kroner i 2016 og vidare i okonomiplanperioden. Drifisresultatet utgjer 6-7 % av brutto
driftsinntekter, som er mykje over sentrale myndigheiter sitt krav til «god ekonomiy. Vi har
ogsa greidd a sikre stabil netto lanegjeld rundt landsgjennomsnittet.
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Det betyr at vi ved inngangen til ny okonomiplanperiode har eit godt okonomisk
handlingsrom som vi md nytte klokt til & byggje opp om arbeidet med omstilling og
sparing, og finne gode og berekraftige loysingar for framtida. Det gier vi no med historisk
hoge investeringsbudsjett pa til saman 557 mill. kroner 2017-2020 utan & auke netto reell
lanegjeld. Dette er investeringar i mange smé og store prosjekt som alle handlar om &
rigge Tysver kommune for framtida. Eit godt investeringsniva vil over tid gi enda betre
bygg a drive i, og dermed ogsa bli til glede for alle dei finke medarbeidarane vire som
har vore med pa a skape det handlingsrommet vi no kan hauste i

Nokre store utfordringar er det likevel, og den aller storste er det store presset fra bade
regjering og neeringsaktorar for G fi endra dagens regime Jor eigedomsskatt pa verk og
bruk. Dei to storste skatteytarane Gassco og Statoil har klaga pa taksten i 2016, og det vil
truleg ta tid for desse sakene er endeleg avklara. Bransjen tar ogsa steg for d prave dagens
regleverk og praksis rettsleg, og siste ord er neppe sagl fra Regjeringa, sjolv om det ikkje
stdr noko om endringar i skattelova i statsbudsjeitet Jor 2017 Utfordringa blir forsterka av
at olje og gass ser ut til & bli ein mindre viktig motor i norsk okonomi i framtida. I folgje
Gassco er det forventa at Karsto vil gi med heg aktivitet til ut pé 20-talet. Samstundes blir
volumprofilane og dermed «fadeny til Kdrsto meir usikre Jjo lenger ein ser fram i tid
Gassco folgjer volumprofilane tett og jobbar kontinuerlig med optimalisering av norsk
gassinfrastruktur, inkludert Karsto, blir det sagt fié selskapet.

Det er eit gammalt ord som seier at «det skal sterk rygg il for a bera gode dagary, og her
er det viktig i vere fore var. Vi er som kommune framleis prega av god okonomi i fleire 10-
ar, og at mange har store forventningar til kva T ysveer skal levere av tiltak og tenester. No
gield det & minne kvarandre om at vi mé vere nokterne og langsiktige, slik Nils Qie seier
det sa fint i Tysveervisa: «Men me vil ‘kje leva i sus 0g i dus, men skjotta vart arbeid og
tryggja vart hus. Sa dei som kjem eiter kan seia som sa; dei stelte seg vel her i Tysveery.

Det er ikkje eit sparsmdl om det vil komme store negative endringar i inntektsgrunnlaget
vart, for det vil det gjere. Sporsmdlet er om det er om 5, 10 eller kanskje 15 dar vi ma ha
iryggja vart hus for framtida. For det er nettopp det som er oppgava! Slik radmannen ser
det, md vi bruke den gode «styringsfartens vi no har i okonomien var, og som vi truleg vil
ha i enda nokre dr, til & vidarefore arbeidet med gode omstillingar og framtidsretta grep
bade i samfunns- og tenesteutvikling.

Nytt inntektssystem for kommunane fra 2017 rammar Tysveer ved at vi med oppirapping
over 3 ar vil fa 9 mill. kroner mindre i inntekter. Dette tapet har vi fasa inn i
okonomiplanen og her er det ei positiv - mulegheit som bor nemnast: Ei
kommunesamanslding med Bokn, som Fylkesmannen i Rogaland har bedrt oss om & sja
meir pa, vil vera ein utprega vinn-vinn situasjon Jor begge kommunar. Vi ville samla f3
stor reformsiotte og vesentleg mindre tap etter omlegginga, og nytt inntektssystem blir
ikkje iverksett for ein ny samanslétt kommune er i drift fra 2020. La oss prove a fi det til!

Budsjett, ekonomiplan og sak om kommunale avgifter for 2016 vert handsama i
formannskapets budsjettmote i mote 29.11.16 og endeleg vedtak vert gjort 1
kommunestyremetet 13.12.16.
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Réddmann/ekonomisjef vil gjere greie for forebels rekneskap for 2016, samt hovudtrekka i
budsjett for 2017 i metet.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalet tar orienteringa om forebels rekneskap 2016 og rddmannen sitt framlegg til
budsjett 2017 og ekonomiplan for Tysvar kommune 2017-2020 til orientering.

Aksdal, 08.11.16

g éfa((ﬁzfﬁ

Toril Hallsy
Dagleg leiar
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TYSVZAR KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utval Maotedato Saksnr
Kontrollutvalet 15.11.16 22/16
‘_Saksansvarleg: ) | Arkivkode: | Arkivsak: _|
| Toril Hallsje 216 | |

ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN — BARNEHAGESJEFEN

Bakgrunn:
Kontrollutvalet vedtok i metet 09.02.16, sak 3/16 & sette opp ein plan for orientering om

resultalaomrada og stabsfunksjonane i mota framover. Utvalet sette opp felgjande rekkjefolge:

® omsorgssjef.

® personal- og organisasjonssjef.
o skulesjef,

» helse- og forebyggingssjef,

® barnehagesjef.

o [eknisk sjef,

o kultursjef,

» plansjef og

® okonomisjef.

Orienteringane er tenkt 4 gjere kontrollutvalet betre kjend med drifta av kommunen og dei
utfordringar administrasjonen stdr overfor. Planen blei oversendt rddmannen 14.02.16. Det
framgikk i brevet at tidspunkta kunne endrast/byttast for dei invitere.

Det blei tidleg gjeve melding om at dei to fyrste inviterte onskte & bytte dato, slik at personal-
og org.sjef Kristin Helle motte i maimetet og skulesjef Eli Krokedal i september. Det var
planlagt at omsorgssjef Annbjerg Lunde skulle mote i november, men ho har no varsla at dette
mgtet kolliderer med eit anna mete, si barnehagesjefen moter og omsorgssjefen kjem i
februarmetet.

Det er ridmannen som bestemme om han ogsé meter eller om ho meter som representant for
rddmannen.

Utvalet blei samd i at orienteringa skulle vere pa ca. 20 minutt og deretter spersmal. Utvalet
kunne komme med innspel pa emne og spersmal via sekretariatet seinast ei veke for maotet,
men helst sa tidleg som mogeleg slik at dei inviterte kunne forebu seg.
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Sekretariatet ser gjerne at det vert orientert om sterke og svake sider ved kommunen og kva
utfordringar Tysvaer kommune star ovanfor, herunder seie litt om folgjande punkter:

Generelt om (stette- og) resultateiningen
¢ plasssering i organisasjon
* tjenestetilbod
* personale: tal pa tilsette, kompetanse, sjukefraver
e gkonomi
e samarbeid med dei folkevalde

Tanker om framtida
e tenestebehov/tilbod — utfordringar/endringar
e kompetansebehov
¢ evaleuering/utvikling

Kontroll og tilsyn
* tidlegare forvaltningsrevisjonar. I sa fall, kva har disse fort til?

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:
Tysvaer kontrollutval tek barnehagesjefen si utgreiing om sitt ansvarsomrade til orientering.
Aksdal, 08.11.16

am
Toril Hallsjé (sign.)

Dagleg leiar/utvalssekretcer
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SAKSGANG
Utval Mestedato Saksnr
Kontrollutvalet 15.11.16 23/16
| Saksansvarleg: - _—_[ ALkivkode:__ [ Arkivsak: —j

| Toril Hallsjo 216

S I

OPPFOLGING AV POLITISKE VEDTAK

Vedlegg: Rédmannen sitt brev av 07.11.16

Saksorientering:
Kontrollutvalet vedtok i matet 23.05 .16, sak 9/16 felgjande:

Tysveer kontrollutval ber om ei tilbakemelding fré radmannen til neste mote pa folgjande
Sporsmal.:

la)  Korleis blir politiske vedtak Jolgt opp i dag?

1b)  Kva blir gjort dersom vedtak ikkje blir gjennomfort — heilt eller delvis —
slik det var foresetnaden i vedtaket?

2) Korleis blir oversendingsforslag fra et politisk organ folgt opp?

3) Finst det eit oversyn over saker som heilt eller delvis ikkje er folgt opp, med
tidspkt. for vedtak, og plan Jor nar desse blir gjennomfort, ev. dato for nytt,
endeleg vedtak?

Skriftleg tilbakemelding onskjer utvalet sendt til sekretariatet innan 30, august 2016 og at
radmannen moter i motet 6. september.

Vedtaket ble oversendt radmannen i brev av 30.05.1 6, og det blei sendt ei pdminning pr e-post
10.08.16. Okonomisjefen skreiv i e-post 30.08.16 folgjande:

Pd vegne av rdadmannen viser eg til sak 9/16 i kontrollutvalget om oppfolging av politiske
vediak, der det blir bedt om skrifilig svar innen 30. august som svar pa sporsmal.
Radmannen rekker ikke & bli Jerdig med denne utgreiing til moter 8. september, og ber du
om at saken kommer opp igjen pd kontrolutvalget sitt neste mote.

Rédmannen har i brev, dagsett 07.11.16, oversendt si tilbakemelding til sekretariatet. Brevet
folgjer vedlagt, men sekretariatet har valt 4 ta inn hovuddelen av brevet i saksframlegget og
understreke noke:

Dei ulike sporsméla gir noko inn i kvarande og det vert derfor gitt eit samla svar.

Nar det er gjort eit endeleg vediak i eit politisk mote, utarbeidar politisk sekretariat ei
seerutskrift som viser behandlinga og vedtak i saka. Det er da saksbehandlar si oppgave d
Jolgje opp vediaket i saka. Denne oppfolginga kan t.d. vera i form av utbetaling av tilskot,
igangsetting av nye reglement, melding til eksterne partar om vediak mv.
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[ seerutskrifia star ogsa eventuelle oversendingsforslag til oppfolging. Det vert pa same
mate saksbehandlar si oppgdve d Jolgje opp det som kjem fram av oversendingsforslaget.
Vedtak av den typen som er nemni som dome ovanfor, er som hovudregel enkle a folgje

opp.

Nar det gield budsjettvediaket. er dette det mest omfattande vedtaket med konkrete tiltak
som skal gjerast i budsjettaret béide pa drift og investering. I kommunestyret sitt generelle
budsjettvedtak ligg det ogsa mange foringar for planar som skal utarbeidast Jfor seinare
politisk behandling. For kvart resuliatomride er det pa drift lista opp kva mal omrdda har
inn i nytt budsjettar og vidare i okonomiplanperioden. Alt som stér i budsjettdokumentet,
som er kommunen sitt fremste styringsdokument. av store 0g sma tiltak blir ikkje lista opp i
rapportering. Men radmannen folgjer dette gjennom éret via manadsrapportering til
Jormannskap og i tertialrapportering til kommunestyret.

[ tertialrapporteringa er det ogséi under kvart einskild resultatomrade eit eige punkt der
resultatomrada skal rapportera pai oppfolging av konkrete budsjettvedtak pa drifi.
Kommunestyret sine spesielle merknadar i samband med det nye budsjettvediaket vert nd
konkret kommentert med status, punkt for punkt i tertialrapportane pr. 1/5 og 1/9, i tillegg
til at arsmeldinga skal summera opp kva som er gjennomfort og kva som ein ikkje har fart
Sullfort av  planar og tiltak. I kvar tertialrapport blir status for det einskilde
investeringsprosjekt giennomgdtt med Jramdrifi, status pa om budsjettet held 0g nar
Jerdigstilling kan pareknast.

Kommunen har pr. d.d ikkje eit system som ¢ir eit oversyn over status pa saker som politisk
skal fylgjast opp. Dette er noko administrasjonen arbeider vidare med. [ lopet av 2017 skal
det gjennomforast ei storre oppgradering av kommunens arkiv- og saksbehandlingssystem.
Denne oppgraderinga vil gi eit betre rapporteringsverktoy som kan lage oversiktar bade
Jor administrasjonen og folkevalde pa status politiske vedtak. Desse rapportane vil, etter
det leveranderen har informert om, 0gsa gi ei oversiki over dato for vedtak, plan for
glennomforing av vedtak og kva tid vedltaket faktisk vart gjennomfort.

Som kontrollutvalet er kjent med vert det Jor tida jobba med G innfore elektronisk
avviksrapportering i heile organisasjonen. Her skal det ogsé meldast inn avvik nor
politiske vedtak ikkje er folgt opp. Ved behandling av avviket skal ein analysere konsekvens
0g arsak til avviket. 1 tillegg skal det leggast inn tiltak for G unngd at tilsvarande skal skje
igjen. Dette vil veere eit nyttig verktoy i arbeidet med oppfolging av vedtak.

Saka vert med dette lagd fram for utvalet.
SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Tysveer kontrollutval tek raidmannen si tilbakemelding av 07.11.16 om oppfelging av politiske
vedtak til orientering.

i,

Dagleg leiar/utvalssekreter
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FELLESSEKRETARIATET Dato: 07.11.2016 Var ref: 33787/2016 5)‘? i
2016/468 -
2?/ (L
Saksbehandlar: Frensdal/Helgesen  TIf. 52 75 70 55 Arkiv:033 Dykkar ref:
Haugalancd
Kontrollutval kretari
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS Mottgffjatfxﬁ:ﬁ 'lk G
Journalfert:j,. ;
Postboks 57 Arkivkode:‘u o
5575 Aksdal

TILBAKEMELDING - OPPF@GLGING AV POLITISKE VEDTAK

Viser til farespurnad fr8 kontrollutvalet der ein ber om tilbakemelding p& rutinane for oppfalging av
politiske vedtak:

1a) Korleis blir politiske vedtak falgt opp i dag?

1b) Kva blir gjort dersom vedtak ikkje blir gjennomfart — heilt eller delvis —
slik det var foresetnaden i vedtaket?

2) Korleis blir oversendingsforsiag fr§ et politisk organ folgt opp?

3) Finst det ejt oversyn over saker som heilt eller delvis ikkje er falgt opp,
med tidspkt. for vedtak, og plan for ndr desse blir giennomfgrt, ev. dato
for nytt, endeleg vedtak?

Dei ulike spgrsmdla gér noko inn i kvarande og det vert derfor ildge gitt eit samla svar.

Ndr det er gjort eit endeleg vedtak i eit politisk mgte, utarbeidar politisk sekretariat ei saerutskrift som
viser behandlinga og vedtak i saka. Det er d& saksbehandlar si oppgave & fglgje opp vedtaket i saka.
Denne oppfelginga kan t.d. vera i form av utbetaling av tilskot, igangsetting av nye reglement,
melding til eksterne partar om vedtak mv. I saerutskrifta stir ogsé eventuelle oversendingsforslag til
oppfglging. Det vert pd same méte saksbehandlar si oppgave & felgje opp det som kjem fram av
oversendingsforslaget. Vedtak av den typen som er nemnt som dgme ovanfor, er som hovudregel
enkle 3 fgigje opp.

N&r det gjeld budsjettvedtaket, er dette det mest omfattande vedtaket med konkrete tiltak som skal
gjerast i budsjettéret b&de p8 drift og investering. I kommunestyret sitt generelle budsjettvedtak ligg
det ogsd mange fgringar for planar som skal utarbeidast for seinare politisk behandling. For kvart
resultatomrade er det p8 drift lista opp kva m&l omrida har inn i nytt budsjettar og vidare i
gkonomiplanperioden. Alt som stér i budsjettdokumentet, som er kommunen sitt fremste
styringsdokument, av store og sma4 tiltak blir ikkje lista opp i rapportering. Men rddmannen falgjer
dette gjennom &ret via ménadsrapportering til formannskap og i tertialrapportering til kommune-
styret. I tertialrapporteringa er det ogs8 under kvart einskild resultatomride eit eige punkt der
resultatomréda skal rapportera p8 oppfelging av konkrete budsjettvedtak pd drift. Kommunestyret
sine spesielle merknadar i samband med det nye budsjettvedtaket vert n8 konkret kommentert med
status, punkt for punkt i tertialrapportane pr. 1/5 og 1/9, i tillegg til at rsmeldinga skal summera opp
kva som er gjennomfgrt og kva som ein ikkje har fatt fullfert av planar og tiltak. I kvar tertialrapport
blir status for det einskilde investeringsprosjekt gjennomgatt med framdrift, status pé om budsjettet
held, og nér ferdigstilling kan p&reknast.

Postadresse: Telefon sentralbord Telefaks E-mail-adresse:;
Postboks 94, 5575 Aksdal 52757000 52757001  post@tysver.kommune.no
Org.nr.: 964 979 812



Kommunen har pr. d.d ikkje eit system som gir eit oversyn over status pd saker som politisk skal
fylgjast opp. Dette er noko administrasjonen arbeider vidare med. I lepet av 2017 skal det
gjennomfgrast ei stgrre oppgradering av kommunens arkiv- og saksbehandlingssystem. Denne
oppgraderinga vil gi eit betre rapporteringsverktgy som kan lage oversiktar b&de for administrasjonen
og folkevalde pd status politiske vedtak. Desse rapportane vil, etter det leverandgren har informert
om, ogsa gi ei oversikt over dato for vedtak, plan for gjennomfaring av vedtak og kva tid vedtaket
faktisk vart gjennomfgrt.

Som kontrollutvalet er kjent med, vert det for tida jobba med & innfgre elektronisk avviksrapportering
i heile organisasjonen. Her skal det ogsa meldast inn avvik ndr politiske vedtak ikkje er fglgt opp. Ved
behandling av avviket skal ein analysere konsekvens og &rsak til avviket. I tillegg skal det leggast inn
tiltak for & unng$ at tilsvarande skal skje igjen. Dette vil vaere eit nyttig verktgy i arbeidet med
oppfglging av vedtak.

Med helsing

Arvid S. Vallestad
R&dmann

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krev derfor ingen signatur.
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SAKSGANG
Utval Mgtedato Saksnr
Kontrollutvalet 15.11.16 24/16
L
(Saksansvarleg: | Arkivkode: | Arkiveale ]

216 |

Toril Hallsip N <6y |

UTLAN AV UTSTYR OG MASKINER TIL KOMMUNALT TILSETTE
OG RUTINAR OG PRAKSIS RUNDT BRUK AV BILAR O0OG

KOYREBOK
Vedlegg: Notat frd personal- og organisasjonssjefen 06.11.16

Saksorientering:
Kontrollutvalet vedtok i metet 08.09. 16, sak 19/16 folgjande:

Tysveer kontrollutval ber om ei skriftleg tilbakemelding fri radmannen pd folgjande sporsmal:

*  Skriftlege rutinar og praksis rundt lin ay utstyr og maskinar til kommunalt tilsette,
*  Skrifilege rutinar og praksis rundt bruk av bilar og kayrebok,

Saka vert lagd fram for utvalet til neste mote i november.

Saka kom opp med bakgrunn i at temaet var droftet pd FK T-konferansen i juni.

Vedtaket ble oversendt radmannen v/postmottak i brev av 14.09.16, og det blei sendt ei
paminning til rddmannen fjorten dager for utsending av saksdokumenter pr e-post 25.10.16.

Personal- og organsiasjonssjefen har 06.11.16 sendt si orientering til kontrollutvalet med kopi
rddmannen og skonomisjef. Ho skriv felgjande:

UTLAN AV UTSTYR OG MASKINAR TIL KOMMUNALT TILSETTE

Det er pr. i dag ikkje reglement Jor utlan av kommunalt eigd utstyr til tilsette i Tysveer
kommune. Det er praksis Jor a kunne lana utstyr 0g maskinar av Tysveer kommune. Ein har
derfor sett i gong eit arbeid Jor a laga reglement for dette. Dette arbeidet er av ulike
grunnar ikkje sluttfort.

Det vart hausten 2015 laga eit mandat for utarbeiding av reglement:

Mandat utarbeiding av reglement for utlin av kommunalt eigd utstyr

Ei partssamansett arbeidsgruppe skal utarbeidu rutine for utlan av kommunalt eigd utstyr i
Tysveer kommune.
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Rutinen skal innehalda reglar for;

*  Generelle reglar for utlin
*  Kven som kan lana utstyr (utstyr her gield ogsa stolar, bord, og evt. andre mabler)

*  Kva utstyr som kan ldnast ut

* Ansvar for og evt.krav om oppleering i bruk av utstyr
® At det blir utarbeida system for registrering av utldin
*  Reingjering av lant uistyr

*  Erstamming dersom utstyr blir aydelagd

Ein reknar med at arbeidet med utarbeiding av dette reglementet blir sluttfort i lopet av
Jorste kvartal 2017

RUTINAR OG PRAKSIS RUNDT BRUK AV BILAR OG KOYREBOK

Tysveer kommune innstallerte i 2013 elektronisk koyrebok i alle kommunale bilar.
Systemet tilfredsstiller skattemyndighetene sitt krav om dokumentasjon for yrkeskoyring.
Gjennom ei teknisk loysing dokumenterer elektronisk kayrebok alle turar automatisk via
GPS. Systemet gir bade arbeidsgjevar og tilsette trygghet for at ein ikkje risikerer & bryta

skattereglar.
Elekironisk kayrebok blei pabudt 01.01.2016

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Tysver kontrollutval tek personal- og organisasjonssjefen si tilbakemelding og utgreiing om
rutinar og praksis for ldn av utstyr og maskinar og bruk av bilar og keyrebok for kommunalt

tilsette til orientering.

6Igdal, 08.11.16
 ulbo
Toril Hallsjb (sign.)
Dagleg leiar
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PERSONAL OG ORGANISASJON Dato: 06.11.2016 Var ref: 33766/2016 2‘{,/((5
2015/1539
Saksbehandlar: Kristin Helle TIf. Arkiv: Dykkar ref:
_ R Haugaland-

Kontrollutvalgssekretariat IKS
Mottatt dato:@ 7.1 1o

INFORMASJON TIL KONTROLLUTVALET Joumnalfert: (¢ / 4 0fHia
Arklvkode.;u(a

UTLAN AV UTSTYR OG MASKINAR TIL KOMMUNALT TILSETTE.

Det er pr. i dag ikkje reglement for utlin av kommunalt eigd utstyr til tilsette i Tysveer
kommune. Det er praksis for 4 kunne 1ana utstyr og maskinar av Tysvaer kommune. Ein har
derfor sett i gong eit arbeid for 4 laga reglement for dette. Dette arbeidet er av ulike grunnar
ikkje sluttfort.

Det vart hausten 2015 laga eit mandat for utarbeiding av reglement:

Mandat utarbeiding av reglement for utlin av kommunalt eigd utstyr.
E1 partssamansett arbeidsgruppe skal utarbeida rutine for utlan av kommunalt eigd utstyr i
Tysvaer kommune.

Rutinen skal innehalda reglar for;
e Generelle reglar for utlan
* Kven som kan ldna utstyr (utstyr her gield ogsa stolar, bord, og evt. andre mobler)
e Kva utstyr som kan l&nast ut
* Ansvar for og evt.krav om opplering i bruk av utstyr
* At det blir utarbeida system for registrering av utlan
* Reingjering av lant utstyr
e Erstatning dersom utstyr blir pydelagd

Ein reknar med at arbeidet med utarbeiding av dette reglementet blir sluttfort i lopet av forste
kvartal 2017

RUTINAR OG PRAKSIS RUNDT BRUK AV BILAR OG KOYREBOK
Tysveer kommune innstallerte i 2013 elektronisk keyrebok i alle kommunale bilar.
Systemet tilfredsstiller skattemyndighetene sitt krav om dokumentasjon for yrkeskoyring.
Gjennom ei teknisk loysing dokumenterer elektronisk kayrebok alle turar automatisk via
GPS. Systemet gir bade arbeidsgjevar og tilsette trygghet for at ein ikkje risikerer & bryta

skattereglar.
Elektronisk keyrebok blei pabudt 01.01.2016

Kristin Helle
Personal- og organisasjonssjef

Postadresse: Postboks 94 Telefon sentralbord Telefaks E-mail-adressc:

5575 AKSDAL 52757000 52757001
Org.nr.: 964 979 812 Telefon avdeling: Telefaks avd

post@tysver. kommune.no
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SAKSGANG
Utval Matedato Saksnr
Kontrollutvalet 15.11.15 25/16
—Saksansvar:leg: ‘ Arkivkode: | Arkivsak: 4
| Toril Hallsje | 216 |

Kan bli behandla i lukka mete - Offl. § 24/KL §31nrs

PLAN FOR REKNESKAPSREVISJONEN FOR 2016
Vedlegg: Revisjonsplan Tysveaer kommune 2016 (delt ut i motet)

Bakgrunn
Ifelge kommuneloven § 77, 4. ledd skal kontrollutvalet “pase at kommunens regnskaper blir

revidert pa betryggende mdte”. Tilsynet blir gjennomfert bl.a. ved at revisjonen rapporterer til
kontrollutvalet pa dei ulike trinna i revisjonsprosessen. Rapporteringa skal dekke bade
planlegging, gjiennomfering og oppsummering av arbeidet.

I folgje forskrift om revisjon § 4 og god kommunal revisjonsskikk skal revisor arleg
utarbeide ein plan for revisjon av rekneskapen. Dette er eit internt dokument som styrer det
arbeidet revisor ma utfere for 4 kunne stadfeste rekneskapen.

KPMG sin revisjonsplan for Tysvaer kommune vil bli delt ut i motet. Den viser korleis revisor
planlegger érets og neste ars revisjon for rekneskapsaret 2016. Det er fra KPMG enskje om at
det ikkje ver offenteleg, da dei anser det til 4 vere eit internt arbeidsdokument (offll § 14).
Deloitte har eit anna syn, sjelv om det er eit internt arbeidsdokument, og dei finn ikkje grunn
til at dette skal skénast, dvs at det det kan vere offentleg.

Vedlegget er eit internt arbeidsdokument, og vil ikkje bli lagt ut pa kommunen sine nettsider,
men berre bli delt til kontrollutvalet.

Revisor vil gje ein munnleg orientering til utvalet om hovudinnhaldet i arbeidet. Desse
opplysningane som kjem fram i motet kan vere ikkej offentlege og metet kan difor bli lukka,
jfr. Offentleglova § 24/ kommuneloven § 31 nr5.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Tysveer kontrollutval tar revisor si presentasjon av plan for rekneskapsrevisjonen for 2016 til
orientering.

éksilcgi 11.16
Tovil a:sa

Dagleg lciar
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[ SAKSGANG
LUtval | Motedato ] Saksnr

Kontrollutvalet ‘ 15.11.16 J 26/16
Saloansvarleg: [ angiede |Arkivsak: ]
| Toril Hallsig ———— | 033 I

MOTEPLAN FOR 2017 - KONTROLLUTVALET

Vedlegg: Oversiktskalender for 2017

Bakgrunn:

Med utgangspunkt i tidlegare motefrekvens (4 mete pr. ar), har sekretariatet sett opp framlegg
til moteplan for kontrollutvalet for 2017. Dag og tidspunkt for mota er vidarefort slik dei har
vore dei siste tolv dra: tysdagar kl. 18.00. Motene er opne for publikum og presse, og datoane
skal gjerast kjent for innbyggarane p4 kommunen sine nettsider. Det er difor viktig at
moteplanen vert halden nar den er vedteken.

Saksorientering:

Av faste saker vil utvalet si arsmelding bli lagt fram pé det fyrste motet pa nyaret. I neste mote
vil kontrollutvalet gje si uttale til arsrekneskapen. P& hausten vil budsjettframlegg og
meteplan bli handsama. | tillegg vil andre saker og saker knytte til forvaltningsrevisjon bli lagt
tram for utvalet.

Dersom det blir endringar i meteplan, vil det i sa fall blj gieve melding om dette s snart dette
er kjent. Vidare er det 0gsd mogeleg 4 ha ekstrameote dersom det skulle bli naudsynt.

SEKRETARIATET S ITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Tysveer kontrollutval vedtar folgjande moteplan for 2017:

tysdag 07.02, 30.05, 05.09, 14.11 kL. 18.00.
Utvalssekreteer kan i samrad med leiar endre motedato nar det er naudsynt.
24@:1?11 8.[&.46

o

Toril Hhllsje
Dagleg leiar/utvalssekretcer
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TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

| SAKSGANG

Utval Metedato ﬂ Saksnr

Kontrollutvalet 15.11.16 ( 27/16
Saksansvarleg: [ Akivkede: | Arkiveaki ]
Toril Hallsjo el

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 15.11.16

Vedlegg:

40. Statusrapport pr. november 2016

41. Komm.styrevedtak 25.10.1 6, sak 71/16 — Eigarskapsmelding — Tysver kommune

42. Invitasjon — FKT i Rogaland - Hostkonferanse 17.11.16 i Sandnes — 3 pameldt

43. Innkalling- repr.skapsmete 01.12.16 — HIM IKS

44. Vedr oppfolging av pélegg fra Statsarkiv og arbeid med arkivplan

45. Kommunal Rapport 29.09.16 — om revisjonsutgifier

46. KOSTRA-tall vedr. funksjon 110 — Kontroll og revisjon — 10 kommunar pa Haugalandet
47. Ferebels svar pa klagebrev fra Stale Iversen, Forresfjorden

48. Klagebrev fra Stale Iversen m/ vedlegg (FM, disp. seknad og byggeseknad)

49. Forum for Kontrol] og tilsyn (FKT) — heringsuttalelse til NOU: 4 Ny kommunelov

Saksorientering:

Vedlagt folger dei opplista tema (brev, meldingar og liknande) til kontrollutvalet til
orientering.

Nir det gjeld brevet fra Stale Iversen ma utvalet ta stilling om det er ei enkeltsak som utvalet
enskjer meir orientering om fra administrasjonen, sett i lys om den ligg innanfor eller utanfor
utvalet sitt mandat eller om den skal avvisast direkte. Dersom utvalet skal sjd nerare pé dette
omrddet ma det vere pi eit overordna prinsipielt niva, som eit mogeleg forvaltnings-
revisjonsprosjekt.

SEKRETARIATET SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Referatsakene nr 40 - 49 blir tatt ti orientering.

Tysver kontrollutvalet tar referatsak 47 i sak 27/16 til orientering og gar ikkje vidare med
saka. Utvalet har ikkje mandat ti] & gd inn i enkeltsaker eller overprove politiske vedtak.

gwet‘i&(; 1.16
T (-)}fil Hazllsj@la>

Dagleg leiar
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N
Kontrollutvalet i Tysver
Statusoversikt september 2016
Rapportar fra bestilling til behandling i kontrollutvalet
LForvaltningsrevisjon | Bestilling |' Tidsbruk | Status f Ferdig | Merknader |
Kvalitet pa leringa i [ 08.09.16, | .' | |
| skulane sak 17/16 | 200 timar | Bestilt | Januar 2017 | KPMG AS l
I[ielskapskontroller | ! ! i
| | | —
i_Andre saker | | | |
Saker under politisk behandling eller til oppfelging i kontrollutvalet
| | | Behandl- | Behandl- | Planlagt ‘
! Forvaltningsrevisjon ‘ Bestilt | ing i KU [ ing i KST | oppfelging Merknader |
rRapporten 03.02.15, [ 01.09.15, [12.04.16, | 6 mnds frist, | Utsett |
«Internkontrolly sak 3/15 | sak 15/15 | sak 14/16 | hausten 2016 oppfelgjing [
Selskapskontroll ‘l || |
I | |
Rapporten | 09.09.14, | 19.05.15, " 08.09.15, | 12 mnd,
Haugaland Kraft AS mm | sak sak 9/15 sak 55/15 | haust 2016 Deloitte AS
| 19/14 l |
FAndre saker | | | 4‘
FOrientering om personal 09.02.16 | 23.05.16 |] - .l - || Personalsjef }
| Orient. om skule | 09.02.16 | 08.09.16 | - | - | Skulesjef 4
| TK si eigarstyring 1 09.02.16 | 23.05.16 | - | - | Okon. sjef
| Om delegasjonsreglement | 23.05.16 | 2017 | | j
| Arkivforhold- pdlegg 23.05.16 | ] |
| Orientering barnehager 09.02.16 | 15.11.16 ' BarnehagesjefJ
| Oppfolging av vedtak | 23.05.16 | 15.11.16 |
| Orientering omsorgssjef | 09.02.16 | i2017 | | | |
Avslutta prosjekter pr. september
| Behandla i ’ Behandla | | ‘
Forvaltningsrevisjon | Bestilt [ KU (iKST | Fylgt opp Merknader
«Internkontrolly 103.02.15, [ 01.09.15, | 12.04.16. | KST pé KPMG AS
sak 3/15 | sak 15/15 | sak 14/16 | nyaret 6 mnds frist |
Selskapskontroll | | | |
Haugaland Kraft AS 09.09.14, [19.05.15, |08.09.15, | KST Deloitte AS |
sak 19/14 | sak 9/15 sak 55/15 27.09.17 _‘
Andre saker | ,
Plan for forvaltnings- " 01.12.15, | 23.05.16, |21.06.16, | Neste 4 ar KPMG AS |
Uevisjon 2016-2020 | sak 24/15 | sak 8/16 sak 40/16 _‘
Plan for selskaps- ‘ 01.12.15, | 23.05.16, |21.06.16, ‘ Neste 4 ar KPMG AS ‘
kontroll 2016-2020 | sak 24/15 | sak 9/16 | sak 39/16 | ]

%
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PS 71/16 EIGARSKAPSMELDING - TYSVAER KOMMUNE
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

1. Tysveer kommunestyre godkjenner eigarskapsmeldinga slik den ligg fore.

2. Meldinga skal reviderast minst ein gong i kvar kommunestyreperiode.

Arvid S. Vallestad Tor Leif Helgesen
rddmann gkonomisjef

BEHANDLING I FORMANNSKAPET - 18.10.2016

Randi I. Rettedal (Frp) la fram fglgjande forslag til tilleggspunkt 1:

Tysvaer kommunestyre godkjenner eigarskapsmeldinga slik den ligg fare, men med folgjande tillegg:
Kommunestyret blir forelagt ein enkel oversikt over kommunen sine eigarskap i eksterne selskap i eiga sak.
Oversikta skal innehalde informasjon om endring i vedtekter, samt rekneskapstall som viser gkonomisk status.

Avrpysting;

Pkt. 1:
Randi I. Rettedal (Frp) sitt framlegg: 1 rgyst (Randi Rettedal)
Rddmannen sitt framlegg: 8 rayster

Pkt. 2:
Rédmannen sitt framlegg: Samrgystes

Formannskapet tilrdr at kommunestyret vedtar ridmannen sitt framlegg.

BEHANDLING I KOMMUNESTYRET - 25.10.2016

Randi Rettedal (FrP) la fram fglgjande oversendingsforslag:
Formmanskapet bes gjennomgd elgarskapsmeldinga for Tysvaer kommune i den pensikt 3 finne fram
il egnede rutiner for oppfalging av kommunens elgarskapsmelding. Tysvaer formannskap er
kommunens ekonomiutvalg og ber ha gode rutiner for tilbakemelding i de sefskap kommunen har
elgarskap.

Radmannen sitt framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke.

Kommunestyre sluttar seg samrgystes til Rettedal sitt oversendingsforslag



ﬁ TYSVAR KOMMUNE Saksframlegg

W Dato: 01.05.2016
Saksnr.: 2006/3085

Lapenr.: 35666/2015

Arkiv: 035

Sakshandsamar: Tor Leif Helgesen

EIGARSKAPSMELDING — TYSVAR KOMMUNE

'Saksnr Utval | Mgtedato |
92/16 Formannskapet B 18.10.2016 4{
Kommunestyret 25.10.2016

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

1. Tysvaer kommunestyre godkjenner eigarskapsmeldinga slik den ligg fare.

2. Meldinga skal reviderast minst ein gong i kvar kommunestyreperiode.

Arvid S. Vallestad Tor Leif Helgesen
radmann gkonomisjef



SAKSUTGREIING:

1. Bakgrunn

I dei seinaste ara har det vorte stgrre merksemd rundt kommunalt eigarskap, og det har kome klare
forventningar til korleis kommunane skal utgva dette eigarskapet. Tysvaer kommune har ikkje
tidlegare hatt ei eigarskapsmelding eller vedteke samla retningslinjer for utgving av det kommunale
eigarskapet. Det er heller ikkje i dag faresegner rundt dette i lov og forskrift.

Kommunelovutvalet har i sitt forslag til endringar i kommunelova, som er ute pd hgyring hausten
2016, foreslatt at kommunestyret skal utarbeida ei eigarskapsmelding for verksemd som blir drive i
selskap - AS, IKS, samvirkefgretak, kommunalt oppgévefellesskap (dagens interkommunale
samarbeid etter § 27 i kommunelova) og vertskommunesamarbeid - minst ein gong i valperioden.
Eigarskapsmeldinga skal innehalda prinsippa for eigarstyringa, oversyn over selskapa og faretaka, og
fpremalet med selskapa og feretaka. KS har i sin uttale til kommunelovutvalet sitt forslag stgtta dette.

Kommunelovutvalet har ogsa i sitt forslag sagt at det kan oppstd utfordringar der medlemmer av
styret i kommunale faretak ogsé& er medlemmer av kommunestyret. Det blir foreslatt at medlemmer
av kommunestyret ikkje kan vera medlem av styret i slike fgretak eller selskap.

Kontrollutvalet i Tysvaer har i februar 2016 bedt om ei tilbakemelding frd r&dmannen om det er
nedfelt skriftlige retningslinjer, mandat og/eller ei eigarskapsmelding for eigarstyring for dei selskapa/
verksemdene der Tysvaer kommune har oppnemnt representantantar. Andre spgrsmal er kva
mandat og informasjon/rapporteringsrutinar dei oppnemnde representantane har opp mot
administrasjon og politisk nivA.

Vidare har representantskapet for Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS bedt eigarkommunane
felgie opp departementet sin konklusjon om at medlemskap i eit representantskap er eit

kommunalt tillitsverv, og at det er kommunestyret som fastset og eigarkommunen som utbetaler slik
godtgjersle.

2. Innhald i eigarskapsmeldinga

Arbeidet med eigarskapspolitikken kan delast i ein generell del som omhandlar prinsipp og
rammeverk for eigarstyring, og ein selskapsspesifikk del som viser oversynet over kommunalt
eigarskap. Vidare skal eigarskapspolitikken ha med strategiar og forventningar kommunen har som
eigar i dei einskilde selskapa. I den eigarskapsmeldinga radmannen no legg fram. er ikkje det siste
ein eigen del, men tatt med der det er gjort spesifikke vedtak om dette.

Eigarskapsmeldinga er bygd opp i tre delar:
1. Rammeverk for kommunalt eigarskap:

Det blir her blir det gitt eit kort oversyn over aktuelle selskapsformer, motiv for eigarskap og
selskapsorganisering og dei ulike rollene som er knytt til kommunalt eigarskap.

2. Tilrddingar for eigarstyring:
I denne delen av meldinga blir dei generelle tilrddingane fré KS, 21 tilrddingar i eige skriv
utarbeida i 2010, revidert november 2015, gjennomgétt: «Anbefaling om eierskap,
selskapsledelse og kontroll av kommunalt/fylkeskommunalt eide selskaper og foretak». Her
tilrdr rddmannen konkrete handlingspunkt og haldningar der det er aktuelt.

3. Selskapsgiennomgang:
I denne delen blir det gitt eit kort oversyn over og informasjon om selskap av ulikt slag, der
Tysvaer kommune har eigarskap eller interesser og vedtekne faremal for selskapet,
styringsorgan, gkonomi m.v. Meldinga er bygd p& rekneskapstal og &rsmelding for 2015, der
desse tala ligg fare. Alternativt blir det vist til 2014 som siste rekneskapsar.
Selskapsgjennomgangen er bygd opp p& selskap innanfor § 80 i kommunelova, selskap
utanfor paragraf 80 i kommunelova og andre selskap kommunen har interesser i.




Opplysningar er innhenta frd &rsmeldingar, selskapet sine nettsider og informasjon fra
Brgnngysundregisteret.

Bakgrunnen for inndelinga er at § 80 i kommunelova omtaler spesielt at i interkommunale selskap,
styrer og aksjeselskap der kommunen eig alle aksjar direkte eller indirekte, har kommunens
kontrollutval og revisor rett til innsyn. Paragraf 80 i kommunelova — Innsyn og undersgkelser i
selskaper - lyder slik:

1 interkommunale selskaper etter lov 29. januar 1999 nr. 6, | interkommunale styrer etter &
27 og i aksjeselskaper der en kommune eller fylkeskommune slene eller sammen med andre
kommuner, frikeskommuner efler interfommunale selskaper direkte eller indirekte eier alle
aksjer, har kommunens eller fulkeskomimunens kontroflutvalg og revisor rett til & kreve de
opplysninger som finnes pakrevd for deres kontrol|, s8 vel fra sefskapets daglige leder som
fra styret og den valgte revisor for selskapet. I den utstrekning det finnes ngdvendig, kan
kontroflutvalget og kommunens revisor selv foreta underspkelser i sefskapet.

3. Eigarskapsstrategiar for utvalde selskap
I tillegg til eigarskapsmeldinga er det prioritert & utarbeide eigarskapsstrategi for fglgjande selskap:

a. Haugaland Kraft AS
b. HIM IKS
¢. Karmsund Havn IKS

Haugaland Kraft AS:

Eigarposten i Haugaland Kraft er den klart gkonomisk viktigaste for kommunen, b&de med omsyn til
verdi og fordi kommunen finansierer deler av drifta si med inntekter fr3 dette eigarskapet. Her er det
i samarbeid med dei andre eigarkommunane alt utarbeidd ny eigarstrategi, vedtatt av kommunestyret
i september 2015.

HIM IKS:

Eigarskapet er regional- og miljgpolitisk motivert. Det ligg ogs8 ein samfunnsgkonomisk motivasjon til
grunn, ved at ein gnskjer & oppna stordriftsfordeler ved & samarbeide med andre kommunar om
renovasjonstenesta. Eigarstrategien er & sikre ei renovasjonstenesta som er miljpvenleg, rimeleg og

god.

Karmsund Havn IKS:

Kommunen sin strategi for eigarskapet i havnevesenet er viktig av fleire arsaker. Selskapet har ei
relativt omfattande gkonomisk verksemd, og d& selskapet er organisert som IKS, garanterer
kommunen ogsa for selskapet si 18negjeld ut fr& v&r eigarpost. Dette er eit betydeleg garantiansvar.
Kommunen har inga inntektsside fr& selskapet slik strategien i dag er. Det pagdr nd eit arbeid med ny
eigarstrategi for Karmsund Havn.,

Ut over desse tre selskapa kan det, slik rAdmannen ser det, vere aktuelt § utarbeide
eigarskapsstrategiar ogsa for fglgjande selskap:

« Haugaland Vekst IKS
e Aksdal Naeringspark AS
s Tysveer Arena Drift AS

4. Radmannen sine merknader og tilriding

Eigarskapsmeldinga skal bidra til eit meir bevisst eigarskapsforhold fr kommunen si side. Ved &
fremje prinsipp og rammeverk for god eigarstyring og samle selskapa i ei oversikt, slik vi no har gjort,
skal det bli lettare & sikre forankring, styring 0g haudsynt kontroll med ressursane i kommunale
selskap og fgretak.

I eit vidare arbeid med oppfelging av eigarskapsmeldinga, vil det vera viktig 3 byggja auka
bevissthet rundt kommunalt eigarskap, gjennom eigarskapsseminar for kommunestyremedlemmer



samt styremedlemmer og medlemmer av representantskap i kommunale selskap. Vi treng ogsd
oppfelgjande gjennomgangar av kva mal, strategiar og forventningar kommunen som eigar skal ha til
dei ulike selskapa, og & etablera og falgja opp rutinar for eigarskapsutavinga i tréd med tilrddingane.
Det vil som nemnt ogs§ bli arbeidd med eigarskapsstrategiar.

I eigarskapsmeldinga det under dei fleste punkta i KS sine rdd for god eigarstyring, drgfta og tilrddd
konkrete handlingspunkt. Viktige tema som er omhandia i meldinga er rolleavklaringar knytt til arbeid
i styrer og representantskap/generalforsamlingar, bruk valkomitear ved oppnevning av styrer,
kompetansekrav til styremedlemmer, informasjons- og rapporteringsrutinar inn mot administrasjon 0g
kommunestyre.

Rédmannen tilrdr at kommunestyret godkjenner eigarskapsmeldinga slik den ligg fare og at meldinga
seinare skal reviderast minst ein gong i kvar kommunestyreperiode, jf. det forslaget
kommunelovutvalet har kome med.

Vedleqq:
Eigarskapsmelding, Tysveer kommune



FORUM FOR KONTROLLUTVALG | ROGALAND

Hgstkonferansen 2016 Haugalanc:

Kontrollutvalgssekreianm-

. . Mottatt datoy2 (0. |
Quality Hotel Residence, Sandnes Journalfgrtgil,/jgezlh/a-;
) )

Arkivkode 033

17. november 2016

Forum for kontrollutvalg i Rogaland har som formal & veere en arena for utveksling av
erfaringer. Hva kan vi lzere av hverandre? Det er satt av tid til kommentarer og
meningsutveksling til innleggene i programmet.

PROGRAM

10:00 Velkommen
Einar Endresen - leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland

10:05 Fylkesmannens tilsyn med kommunene
Grete Flaten, tilsynskoordinator, Fylkesmannen i Rogaland

10:45 Pause
11:00 Varslinger

Fylkesrédmann Trond Nerdal, Rogaland fylkeskommune
11:45 Arsmgte 2016 — Forum for kontrollutvalg i Rogaland
12:00 Lunsj
13:00 Korrupsjon og gkonomiske misligheter i kommunene

Einar Endresen, leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland og
politispesialist i gkonomisk kriminalitet.

13:45 Pause

14:00 Selskapskontroli
Rune O. Eskeland, forvaltningsrevisor, Rogaland Revisjon IKS

14:45 Avslutning

Pris kr 900.- pr. person

Pamelding innen 4. november ved 3 sende e-post til mette.jensen.moen@rogfk.no
med navn, verv/funksjon, kommune/firma og mailadresse. Kontrollutvalgsmedlemmer
som oppgir mailadresse vil fd arsmgtesakene tilsendt via e-post fgr konferansen.

VELKOMMEN!

For forum for kontrollutvalg i Rogaland
Kontroll- og kvalitetsutvalgets sekretariat,
Rogaland fylkeskommune



Haugaland )

"ontrollutvalgssekretanat IKS ’ /q
Mottatt dato:,2// 6”/ % | [i '3

Journalfert:/g /5 s Lo :
Ackivkode: i HIM N

* Telefon 52 76 50 50
Telefax 52 76 50 51
e-post: him@him.as

e

HIM

Representantskapet Skjold 31.10.16

INNKALLING TIL M@TE I REPRESENTANTSKAPET
HAUGALAND INTERKOMMUNALE MILJGVERK
TORSDAG 1. DESEMBER 2016 KL 15.00-17.00

Det innkalles til mgte i representantskapet for Haugaland Interkommunale Miljgverk, jf.
§8 i loven og §10 i vedtekten torsdag 01.12.16 kil 15.00-17.00 pa Toraneset

Miljspark.

Saksdokumentene blir sendt ut i uke 46. Det bes om tilbakemelding innen 16.11. dersom
det er saker til eventuelt.

Dersom noen ikke kan mgte, ber vi om & bli varslet snarest over tIf 52 76 50 50 eller e-
post: gro.staveland@him.as

Falgende representanter innkalles:

Bokn Kari Christensen, Krovagen 19, 5561 Bokn

Bokn Kjetil Vatnaland, 5561 Bokn

Etnhe Ordfgrer Siri Klokkerstuen, Postboks 54, 5591 Etne

Etne Varaordfagrer Ingemund Berge, Silde, 5590 Etne

Haugesund Gudrun Caspersen, Haugaleite 22 b, 5515 Haugesund
Haugesund Nini Heeggernes, Fredrik Kolstgs gate 10, 5532 Haugesund
Haugesund Synngve Lunde, Fridtjof @vrebgs gate 21, 5532 Haugesund
Haugesund Arne Trygve Lavvik, Rindd 3, 5533 Haugesund

Tysvaer Ordfgrer Sigmund Lier, Postboks 94, 5575 Aksdal

Tysvaer Varaordfgrer Ofa S. Apeland, Tysvearvegen 608, 5570 Aksdal
Vindafjord Ordfgrer Ole Johan Vierdal, R&dhuset, 5580 @len

Vindafjord Varaordfgrer Steinar Skartland, Vikevegen 1641, 5568 Vikebygd

Innkallingen sendes ogsa til:
Haugaland kontrollutvalgssekretariat (kun pr. e-post)
Styreleder i HIM, Arild Karlsen, Torbjgrn Sandviks veg 10, 5584 Bjoa

Varamedlemmer som varsles og kan bli innkalt ved forfall:

Bokn Jorgen Thuestad, 5561 Bokn

Etne Mette Heidi Bergsvdg Ekrheim, Ekrheim, 5590 Etne
Haugesund Tor Inge Eidesen, Haglandsvegen 139, 5514 Haugesund
Tysveer Anita Halsnes, Fgrresdalen 20, 5563 Farresfjorden

Vindafjord Wenche Sandbekken Lilleland, Fjeligardsvegen 884, 5583 Vikedal



Folgende deltakerkommuner er varslet:

Bokn kommune, ordfgreren, 5561 Bokn

Etne kommune, ordfgreren, Postboks 54, 5591 Etne

Haugesund kommune, ordfgreren, Postboks 2160, 5504 Haugesund
Tysvaer kommune, ordfgreren, Postboks 94, 5575 Aksdal
Vindafjord kommune, ordfgreren, 5580 @len

Innkalling

Evt. merknader til innkallingen

Valg av protokolifgrer

Valg av 2 representanter til a underskrive protokollen
Godkjenning av saksliste

Referat- og orienteringssaker

16.06 Protokoll fra mate i representantskapet 25.05.16
16.07 Orientering om HIM pr november 2016 ved Gro Staveland
16.08 Orientering om regnskap pr september 2016 samt andre nokkeltall ved gkonomileder

Knut Arvid Hagenberg

Vedtakssaker:

16.09 Budsjett 2017 og gkonomiplan 2017-2020
16.10 Retningslinjer for arbeid og godtgjerelse knyttet til interkommunalt klageorgan i HIM

Eventuelt:

A}

Sigmund Lier Gro Staveland
Leder i representantskapet Adm direktar
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Statsarkivet i Stavanger

Bergelandsgata 30
4012 STAVANGER

SOKNAD OM UTSETT FRIST FOR UTARBEIDING AV PLAN

Syner til tidlegare dialog i samband med tilsyn og pafelgande rapport utarbeidd av
Statsarkivet. I endeleg rapport vart det, etter dialog med Tysvar kommune, sett frist til
01.10.16 for utarbeiding av plan for Tysver si framdrift med a loyse pélegga.

Underteikna har sidan ferien vore sjukemeldt og er nyleg tilbake i 50% stilling. Dette
friveeret har medfort at ein frA kommunen si side ikkje har fitt jobba sd mykje som gnska
med denne planen. Arbeidet er i gong og arkitektar er i gong med 4 sja pa leysningar. P
bakgrunn av palegget og at raidmannen enskjer kostnaden med i budsjettet for 2017 vert dette
arbeidet prioritert. Men den eine endringa medferer endring for andre avdelingar, og derfor
treng me oktober far me har ein endeleg plan. Ber derfor om utsett frist til 01.11.16 for

innsending av plan.
Med helsing

Liv Jorunn Frensdal
Leiar Fellessekretariatet

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krev derfor ingen signatur.

E-mail-adresse:

Postadresse: Postboks 94 Telefon sentralbord Telefaks
5575 Aksdal 527570 00 527570 01 post{@tysver.kommune.no
Org.nr.: 964 979 812 Telefon avdeling: Telefaks avd

52757000 52757001



Kemminal

RAPPORT

(45 )

G
St

Kritisk til at revisjon
kan bli for billig

De store revisjonsselskapene er klare til a konkurrere om
FUSJONERTE KOMMUNER. Kommunerevisorforbundet advarer

mot risikoen.

- Vi ser et gkende prispress mot
kommunal revisjon, og hvis dette
presset blir for stort, er vi bekym-
ret for om kontrollutvalgene far
den revisjonen de forventer, sier
Ole Kristian Rogndokken, daglig
leder i Norges kommunerevisor-
forbund (NKRF).

De siste arene har om lag 50
kommuner gitt over til privat
revisjon, og de tre starste revi-
sjonsselskapene har stgrstedelen
av kontraktene. I fjor fakturerte
Deloitte nesten 36 millioner kro-
ner til kommunene som er inne
i Leverandgrdatabasen til Kom-
munal Rapport. KPMG fakturerte
32 millioner og BDO 15,5 millio-
ner kroner.

De kommunale revisorene
dekker stadig 88 prosent av Kom-
mune-Norge, ifglge NKRF - som
organiserer folk fra begge leire.

- Den ene revisoren er ikke
bedre enn den andre, men jeg er
redd for at prispresset kan fpgre
til at revisjonsomfanget blir for
lavt. Hvis vi kan gé ut fra at det
er en sammenheng mellom pris
og handling, s snakker vi om en
svekkelse av kommunenes egen-
kontroll i strid med alle politiske
signaler, sier Rogndokken.

- Som i kjgpe bensin
Fagdirekter Harald Brandsas i
Revisorforeningen tilbakeviser

at stgrre og rimeligere kontrakter
med private selskaper vil svekke
kommunenes revisjon og egen-
kontroll.

- De store revisjonsselskape-
ne har drillet sine opplegg for &
revidere store organisasjoner.
Det er veldig godt regulert i lo-
ven hva de skal utfere, og i tillegg
kommer detaljerte oppdragsbe-
skrivelser fra kommunene. Det
blir som 4 kjgpe bensin - du far
den samme kvaliteten hos Shell
og Statoil - kommunene far den
samme bekreftelsen pa regnska-
pene med den samme sikkerhe-
ten, sier Brandsis. Han er over-
bevist om at kommunier som slar
seg saimimen, vil spare penger pa
revisjon.

- Pa den andre siden vektleg-
ger kommunene pris i for hgy
grad. Det viktigste for en kom-
mune som skal kjgpe inn revi-
sjonstjenester, er a sjekke kom-
petansen til revisor. De store sel-
skapene har bygget opp kompe-
tanse pa kommunerevisjon, men
det finnes ogsd mindre aktgrer
sorm har rekruttert tidligere kom-
munerevisorer for 4 sikre denne
kompetansen, sier Brandsas.

Sparte 65 prosent

Bergen var fprst blant storbye-
ne til & konkurranseutsette kom-
munens revisjon. I 2012 inngikk

Bergen kontrakt med henholds-
vis BDO om regnskapsrevisjon og
Deloitte om forvaltningsrevisjon.
Nylig behandlet kontrollutvalget
i Bergen en positiv evaluerings-
rapport om revisjonstjenestene
(se undersak), hvor Rogaland Re-
visjon IKS har gjennomgitt hele
oppdraget og intervjuet bystyret,
byradet, kontrollutvalget og ad-
ministrasjonen.

- Diskusjonen om ordningen
har stilnet av, sier Ole Hopper-
stad, sekretariatsleder for kon-
trollutvalget. .

Revisjonsutgiftefie i Bergen har
falt fra 50 kroner per innbygger i
2012 til 22 kyoner i 2015 - en ned-
gang pa 65 prosent i perioden
med privat revisjon. Til sammen-
likning har kostnadene i Oslo lig-
get flatt mellom 79 og 82 kroner
i samme periode, mens Trond-
heim har en nedgang fra 97 til 92
kroner per innbygger. Gjennom-
snittet for de ti storste kommune-
ne utenom Oslo er 70 kroner per
innbygger i brutto driftsutgifter
til kontroll og revisjon i 2015.

- De fleste vil ga privat

Revisjonsselskapet BDO har teg-
net ny kontrakt om regnskaps-
revisjon med Bergen, etter at
den forrige firedrsavtalen lap ut
i sommer. Oppdragsansvarlig i
BDO Terje Tvedt sier til Kommu-

nal Rapport at revisjonsbransjen
forventer flere nye oppdrag i for-

bindelse med kommunerefor- .

men.

- Hittil har mange kommuner
gatt over til private revisorer,
men ingen av disse har gatt til-
bake til intern kommunerevisjon
sd langt jeg vet. P4 kort sikt for-
venter vi flere utlysninger av re-
visjonsoppdrag, og pa lengre sikt
tror jeg de fleste kommunene vil
g4 over til privat revisjon,

Tvedt rider kommunene til 4
forholde seg bevisst til hva slags
revisjon de gnsker og hva som er
formalet. )

- Revisjon er i realiteten en ek-
stern tjeneste som kommune-
ne kjgper inn, selv om det utfp-
res av en ansatt revisor. En over-
gang til ekstern revisor er derfor
et tjenestekjop og i mindre grad
en konkurranseutsetting, pépe-
ker Tvedt. Han mener for gvrig at
pris har blitt et for viktig kriteri-
um for innkjgp av kommunal re-
visjon.

- Selv om det dpenbart er pen-
ger A spare pa i kjope tjenesten
eksternt, bgr alle kommuner vur-
dere ngye hvor mye de er tjent
med & kutte i revisjonshonora-
rene.

ANDREAS HZY KNUDSEN, 452 21 426
andreas@nyhetstjenester.no

18.



Utgifter til kontroll og revisjon
Brutto driftsutgifter i 2015 pa Kostra-funksjon 110 kontroll og revisjon, mélt per innbygger

Disse har regnskapsfort mest Disse har regnskapsfort minst
Komnwmne Perinnh. Totalt(1000 k) Kommwine  Perinnb. Totalt(1000kr)
Rayrvik 1365 640 Lier 3N 809
Vevelstad 1345 682 grsta 31 333
Leka 1215 683  Hurdal 25 72
Nesseby = 1160 12 Bergen J=i 22 6204
Berlevag a7 7 Fiell 2 538
Fosnes 1087 688 ~ vebn 20 269
Utsira 1085 27 Tysford 18 36
Gamvik 1064 1212 Enebakk Py 18 i 193
Modaien 919 350 Haiden 13- 412
Lebesby 870 1147 Stelgen i 27

Fedje, Afjord og Sund har ikke regnskapsfart noen brutto utgifter tit kontroll og revisjon 1 2015.

storbyene
Wroner per innbygger | brutto utgifter ti
kontrolt ogrevision.

2012 2013 2014 2015
Bergen 50 29 34 22
Oslo 72 77 8 8
Stevanger

50 48 56 38
Tondheim 97 96 90 92

Kommunerevisjon
Kommunene velger selv enten internt
ansatt kommunerevisor, IKS eller ek-
stern revisjon gjennom konkurranse.
50 kommuner har i dag ekstern
revisor.

Mener privatisering var «saerdeles vellykket»

Den private revisjonen i Bergen
er si vellykket at politikerne har
tatt revisjon av dagsordenen, ifal-
ge ekstern evalueringsrapport.
Bortsett fra en kort innkjg-
ringsperiode og enkelte merk-
nader til forvaltningsrevisjonen,
konkluderer Bergen kommune
med at konkurranseutsettingen
av revisjon har veert saerdeles
vellykket. Etter fire & med BDO
og Deloitte som leverandsrer av
henholdsvis regnskapsrevisjon
og forvaltningsrevisjon, leverte
Rogaland Revisjon IKS en stgrre

evaluering som ogsa inneholder
intervjuer med administrasjo-
nen, kontrollutvalget og bystyre-
politikerne. Bortsett fra Redts re-
presentant i bystyret melder alle
seg tilfredse.

- 1 2012 ble dagens ordning
vedtatt med knappest mulig mar-
gin i bystyret. Men det daveeren-
de mindretallet gir i dag ikke ut-
trykk for at man ensker seg til-
bake til tidligere ordning. Revi-
sjonsordningen er i dag ikke pd
den politiske agendaen, noe som
ma tolkes som en tillitserkleering

til dagens ordning, oppsumme-
rer Cicel T. Aarrestad i Rogaland
Revisjon IKS.

- Ordningen fungerer, si dette
er ikke lenger et politisk spers-
mal, sier Dag Skansen (H), leder
av komité for finans, kultur og
neering i Bergen fram til hgsten
2015.

Administrasjonen oppgir at
det skjedde en markant endring
til det bedre ved omleggingen i
2012 og at man opplever «en helt
annen verden» med den nye re-

visjonsordningen.

Sekretariatsleder Ole Hopper-
stad i bystyrets kontrollutvalg,
som har den tetteste kontakten
med revisorleverandgrene, sier
at evalueringsrapporten gir et
riktig bilde.

- Vi har bevisst valgt en modell
hvor to revisjonsselskaper har
hvert sitt oppdrag for oss. I til-
legg kan vi avtale spesifikke kon-
troller fra revisorene. Dette sik-
rer at revisjonsselskapene ikke
kan fa gjennom noe i kontrollut-
valget som ikke er pa plass, sier
Hopperstad.

TreswraoulIuUcCL dAuvdrer



Al. Konsern -Ngkkeltall og adm., styring og fellesutg. - grunnlagsdata

Funksjon 110

1106 Haugesund
1134 Suldal
1135 Sauda
1145 Bokn

1146 Tysveer
1149 Karmgy
1151 Utsira
1160 Vindafjord
1211 Etne

1216 Sveio

1106 Haugesund
1134 Suldal
1135 Sauda
1145 Bokn

1146 Tysveer
1149 Karmgy
1151 Utsira
1160 Vindafjord
1211 Etne

1216 Sveio

1106 Haugesund
1134 Suldal
1135 Sauda
1145 Bokn

1146 Tysvaer
1149 Karmgy
1151 Utsira
1160 Vindafjord
1211 Etne

1216 Sveio

Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110
Brutto driftsutgifter, funksjon 110

Folkemengde i alt
Folkemengde i alt
Folkemengde i alt
Folkemengde i alt
Folkemengde i alt
Folkemengde j alt
Folkemengde i alt
Folkemengde i alt
Folkemengde i alt
Folkemengde i alt

Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger
Styring og kontroll pr innbygger

2012
1025
672
479
180
401
1033
185
698
486
559

2012
35753
3872
4745
865
10487
41118
209
8615
4040
5400

2012
29
174
101
208

3§

25
885
81
120
104

2013
1325
874
450
245
524
1359
227
791
571
376

2013
36099
3881
4760
868
10668
41753
211
8747
4057
5463

2013
37
225
95
282
49
33
1076
90
141
69

2014
1272
839
301
284
538
1069
176
772
593
440
by
2014
36538
3892
4756
865
10857
42062
206
8765
4103
5509

2014
35
216
63
328
50
25
854
88
145
80

46

2015
1371
672
S48 56
287
558
1492
217
7Y 964
540
550
6,8
2015
36951
3903
4710
865
10925
42187
200
8788
4106
5593

2015

37

172

4 ~33
332

51

35

1085
9o 110
132

98
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Stale Iversen
Lyngvegen 16
5563 FORRESFJORDEN

E-post: staale.iversen@haugnett.no

Deres dato Deres ref. Var ref. Dato

05.10.16 16/384/216/tha 06.10.16
VEDR. KLAGE PA TYSVAR KOMMUNES SAKSBEHANDLING I BYGGESAKER

Vi viser til din e-post til Tysveer kontrollutvalg, innregistrert 06.10.16 med klage pé at Tysveer
kommune ikke folger egne vedtak, lover og forskrifter. Som vedlegg folger
dispensasjonsseknad, byggeseknad, hustegninger, saksframlegg til teknisk utvalg og
fylkesmannens brev av 15.02.16, hvor de stadfester kommunens vedtak.

Det er bare kommunestyret som kan pélegge kontrollutvalget oppgaver. Nar det gjelder
henvendelser fra andre, mé utvalget selv vurdere om utvalget vil behandle henvendelsen eller
ikke. Om kontrollutvalget skal behandle en sak, vil vare avhengig av om saken ligger
innenfor mandatet til kontrollutvalget.

Kontrollutvalget sine oppgaver er omtalt i «Forskrifi om kontrollurvalg i kommuner og
Sylkeskommuner». Utvalgets primaroppgaver er & sorge for at kommunen har en forsvarlig
regnskapsrevisjon, at det blir gjennomfert forvaltningsrevisjon og selskapskontroll, samt
andre oppgaver pa et overordnet niva knyttet til systemkontroll.

Kontrollutvalget skal ikke vere et klageorgan for enkeltvedtak eller en arena for overpreving
av politiske prioriteringer/vedtak som er gjort av kommunalt folkevalgte organ. Utvalget har
heller ikke myndighet til 4 fatte vedtak som binder forvaltningen.

Tysver kontrollutvalg skal ha neste mete den 15.11.16 og vil i forste omgang {4 fremlagt din
henvendelse som en referatsak. Utvalget vil i metet drofte om saken ligger innenfor deres
mandat, og om den skal avvises eller folges opp.

Du vil bli orientert om utfallet av saken nér endelig vedtak foreligger. Sakskart og protokoller
fra utvalgets meter blir lagt ut pa vére nettsider www.kontrollutvalgene.no.

Med vennlig hilsen
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Toril Hallsjo (sign.)
Daglig leder/utvalgssekreteer

Kopi: Tysvaer kommune v/postmottak og leder av teknisk utvalg

Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS — Postboks 57 — 5575 Aksdal — TIf.: 52 75 73 50 _
E-mail: post@kontrollutvalgene.no — Web: www.kontrollutvalgene.no




Haugaland
Kontro"utvaIgssekretariat IKS
Mottatt dato: Ol -1D- 16
Journalfert:\6 /382/ thre,
Arkivkode: 24 b

Forre, 05.10.2016

Klage pd at Tysvaer kommune ikke fglger egne vedtak, lover og forskrifter

Etter anbefaling av Terje Knoff, leder i Teknisk utvalg har vi valgt & melde inn vedlagte sak.
Det har vaert mye frem og tilbake med dispensasjonssgknad og byggesgknad pga at Tysvaer
kommune ikke har klart & fglge sine egne vedtak, lover og forskrifter.

Vimener at Tysvaer kommune har ignorert vare merknader som nabo og hva de selv har vedtatt. Til
sist prgver de @ snu seg unna ved & si at det er en sak mellom to naboer.

Tysvaer kommune har hatt synfaringer og sier at det stemmer med tegninger. Tegningene stemmer
jo ikke med vedtak!!! Skal de da unnlate 3 lese vedtakene?

Hvor gar grensen for nar de kan gi signal om at de ikke gidder a svare pa hendvendelser?
Kan enkeltpersoner i kommunen bare endre reglene ut i fra hva de selv faler for?

1. Det ble godkjent 2 pabygg (inngangsparti). Pabygg naermest var nabogrense er | tilknytting til
platting som ikke er omsgkt. Stgttemur med platting er ca 120 cm + gjerde (90cm?) i
innkjgring til garasje og kundemottak "kunstkakekjelleren™.

Denne plattingen tar siktsonen ut mot vei og er trafikkfarlig, noe vi og gjenboer har papekt
flere ganger. I tillegg reklameres det i media for 30-40 kakeutleveringer enkelte helger, noe
som gjgr at det er ekstra trafikk i dette omradet. Skulle ikke eneforetaket i utgangspunktet
hatt egent parkering og snuplass????

Det er ikke gitt dispensasjon pa platting ut mot vei. Det er kun tillatt forstgtningsmur pa
maks 50 cm i hgyde ut mot vei, for & sikre fri siktsone. Dette bekreftes i vedtak datert
19.03.2013, Retningslinjer for utforming av kommunale vegar, gater og gangvegar i Tysvaer
kommune.

Dette syns jeg er merkelig at kommunen ikke tar siktsone mer pa alvor da de i media
fremstar som ngye pa det.

2. Godkjent forlengelse av hus inntil garasje!
Garasje skal vaere i samsvar med reguleringsplanen, alts3 saltak!
Her har de fatt godkjent pulttak i byggesaken, men ikke i dispensasjonen.
“Fylkesmannen pdpeker i vér klage at garasje skal samsvare med reguleringsplanen si

faresegn om saltak."

Utnyttelsesgraden pd bygget totalt overskrider fgresegnene da garasjen na er et tilbygg til
huset og skal regnes med i utnyttelsesgraden.



3. Heyde pa pabygg har blitt hgyere enn fgrst omsekt i i dispensasjonssgknad.
Det ble papekt at hgyden pa pabygg skulle reduserers vesentlig i hgyden for ikke 3 vaere s3
dominerende. (Se vedlagt byggetegning.)
Na er pabygget hgyere enn hva tegningene viste i dispensasjonssgknaden.

4, I siste byggesgknad ble det brukt «spknad om endring av gitt tillatelse eller godkjenning» selv
om det ikke foreld noen endelig godkjenning pa byggesgknad.

Synes det er synd at Tysvaer kommune ikke tar slike merknader mer alvorlig enn hva de gjor, og at de
ikke overholder tidligere vedtak.

Ved 4 sette seg inn i sakspapirene som omhandler hele saken, vil dere kunne se flere awvik fra

kommunens side.

Skulle det vaere spgrsmal angaende saken er det bare & ta kontakt, eventuelt avtale mote.

Med hilsen
Stale Iversen / Jorunn Bertheussen
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Roundcube Webmail :: Klage pa Tysvaerkommunes saksbehandling

Klage pa Tysveerkommunes saksbehandling
Stale Iversen <staale.iversen@haugnett.no>

<post@kontrollutvalgene.no>
<terkn@statoil.com>
05.10.2016 19:20
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FYLKESMANNEN Dykkar ref.: 30454/2015 Vér dato: 15.2.2016
Virref: 2015/11375
ITROGALAND Arkivnr.: 423.1
Postadresse:
Postboks 59 Sentrum,
Tysver kommune 4001 Stavanger
Postboks 94 Bessksadresse:
5575 Aksdal Lag#hdsveien 44, Stavanger
T: 51 56 8700
F: 51520300

E: fimropost@fylkesmannen.no

weww fylkesmannen . no/rogaland

Klageavgjerd - tilbygg til bustadhus - gnr. 79, bnr. 345 i Tysvar kommune -
tiltakshavarar: Stian O. Bakken, Mona Kaland

Naboar har kiaga p& kommunen sitt vedtak om leyve til oppfering av tilbygg til bustadhus.
Fylkesmannen stadfestar kommunen sitt vedtak.,

Vi viser til kommunen si oversending av 3.10.2015.
Bakgrunn for saka

Tiltakshavar sekte 4.3.2014 om dispensasjon og samtykke til tilbygg pa cksisterande bustadhus 0g
pébygg pd garasje. Det er sokt om dispensasjon fra foresegna i pbl. § 29-4 om avstand til
nabogrensa, frd pbl. § 31-2 fjerde ledd (radonsperre) og om feresegna i reguleringsplanen om
byggjegrense mot veg.

Det vart i 1975 godkjent oppfort frittliggjande garasje pa tiltakshavar sin eigedom med avstand til
nabogrensa pd 0,5 meter. I 1991 vart det godkjent eit tilbygg til garasjen pa ca. 9 m”, Tilbygget det
er sokt om ligg mellom garasjen og bustadhuset og byggjer dei to bygga saman. Det er ogsé sekt
om lgyve til & etablera ei ny inngangsder 1 tillegg til eksisterande der og overbygg over begge
inngangsdgrene.

Saka har vore behandla av kommunen fleire gonger. Det ligg né fare to vedtak som er klaga til
Fylkesmannen. Det eine vedtaket gjeld dispensasjon og det andre gjeld endeleg byggjeloyve.

Kommunen ga i vedtak datert 26.3.2014 i sak 198/14 dispensasjon fr4 foresegna i pbl. § 29-4 om
avstand til nabogrense, fra byggjegrense og fré tekniske krav. Vedtaket av 26.3.2014 lyder:

«Teknisk sjef finn & kunne gje dispensasjon ifrd avstandskravet etter pbl. § 29-4, ifvd
byggjegrense pd eigedomen og ifrd TEKI10 etter pbl. § 31-2.

Dispensasjonen er berre prinsipiell, og det md ogsd sokast om og gis eit byggjeloyve til
tilbygget/pdbygget for ein kan starta.»

o e
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Vedtaket vart klaga pa av Stale Iversen og Jorunn Bertheussen i brev datert 14.4.2014. Klagarane
giorde mellom anna gjeldande at dei ikkje hadde motteke lovleg nabovarsel og fétt heve til 4 gi
merknader til spknaden.

Kommunen gjorde nyit vedtak i saka 5.5.2014 i sak 298/14. Vediaket av 5.5.2014 var naudsynt
fordi naboane grunna ein feil ikkje hadde fatt hove til merknader for vedtaket 26.3.2014 vart gjort.
Vedtaket av 5.5.2014 lyder;

@Sarmiia sett er Kommnunicn positiv til at det verigieve dispensasjon il pabygg, i fré
byggjegrense pd eigedomen og TEK10. Nar det gjeld dispensasjon til pibygg, vert det sett
krav om at pibygget skal bli vesentleg redusert i hogda for & ikkje verke sé dominerande.

Den endelege utforminga av pabygget vil kommunen godkjenne i byggjesaka.

Dispensasjonen er berre prinsipiell, og det md dd sekast om og gis eit byggjelayve til
tilbygget/pabygget for ein kan starta. Kommunen skal godkjenne utforminga av pabygget i
byggjesaka. »

I tillegg til klagen datert14.4.2014 har Iversen og Bertheussen ogsé uttala seg om saka 1 fleire skriv,
mellom anna datert 4.7.2014 og 18.8.2014. Klagarane gjer mellom anna gjeldande at
utnyttingsgraden vert storre enn tillate i reguleringsplanen. Garasjen vert med det nye tiltaket ikkje
lenger frittliggjande og ma reknast med i berekninga av utnyttingsgraden. Kjellaren skal ogsé
reknast med i denne berekninga. Inngangen til forretninga ber plasserast mot aust. Vedtaket er ikkje
1 samsvar med foresegner og tidlegare vedtak. Forlenging av huset inntil garasjen vil vere
sjenerande og gi reduserte lys- og soltilhove pd klagaren sin eigedom. Det er ogsi gitt samtykke til
endring av takvinkelen pa garasjen. Dette er i strid med foresegnene i reguleringsplanen som seier
at garasiar skal ha saltak. Klagar sin cigedom vil miste sol og bli innestengt. Huset til klagaren ligg
lagare i terrenget enn nabohuset og forskjellen 1 hegd kjem ikkje fram pa teikningane. Iiltaket vii
avgrensa hevet til utnytting av klagaren sin eigedom. Klagar viser til at tiltakshavar sitt hus er stort
og at familien neppe har plassmangel. Klagar forstér at det kan skje endringar i eit gamalt byggefelt
men vil ikkje akseptera at det vert bygt innanfor firemetersgrensa.

Fylkesmannen viser elles til klagen og andre mottekne skriv som er lagt ved saka.

Teknisk utval behandla klaga 25.9.2014 som sak PS 103/14 og gjorde fylgjande vedtak (s. 216):
«Teknisk utval finn & kunne ta klagen delvis til folgje. Teknisk utval opprettheld tidlegare
vediak om d gi dispensasjon til d ha bustaden plassert neermare nabogrensa enn 4 meter,
men finn iklje & kunne tillate eit pabygg pd garasjedelen dé dette vil 3 negativ verknad for

naboeigedomen. »

Nabo oppmoda i brev datert 6.10.2014 kommunen om 4 gjere om vedtaket. Teknisk utval gjorde
22.1.2015 1 sak 11/15 folgjande vedtak:

"Teknisk utval opprettheld tidlegare vedtak om & gi dispensasjon frd pbl § 29-4 til & bygge
bustaden saman med garasjen som stdr plassert tett inntil nabogrensa, men finn ilkje d

kunne tillate pabygg pd garasjedelen eller nytta den delen av bygget til bustad."

Tiltakshavar sekte 7.2.2015 om byggjeloyve for eit tilbygg til eksisterande bustadhus inntil
eksisterande frittliggjande garasje oppfort i nabogrensa.

Teknisk sjef i kommunen gjorde 18.3.2015 i sak 138/15 falgjande vedtak:
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"Teknisk sjef avsldr soknad om loyve til oppforing av omsokt tilbygg til bustadhus i
Forresfjorden, pd bakgrunn av at omsekt tiltak er i strid med reguleringsforesegna § 2, i tillegg til
at det er i strid med angitt byggjegrense etter reguleringsplanen."

Tiltakshavar sekte pd ny 31.3.2015 om eit tilbygg som er noko omarbeida i have il dei tilbygga det
tidlegare er spkt om.

Det ligg fore nabomerknader til sgknaden.
Teknisk sjef gjorde 6.5.2015 falgjande vedtak i sak 219/15:

“Teknisk sjef finn, med heimel i pbl. § 21-4 og i medhald av delegert mynde, d kunne gje
layve til pabygg og tilbyeg til bustaden, som omseokt.”

Vedtaket om byggjeloyve vart klaga p& av Stdle Iversen og Jorunn Bertheussen i brev datert
22.5.2015. Klagarane har ogs8 uttala seg om saka i skriv datert 15.10.2015, Klagarane gjer mellom
anna gjeldande at utnyttingsgraden vert sterre enn tillate i reguleringsplanen. Garasjen vert med det
nye tiltaket ikkje lenger frittliggjande og ma reknast med i berekninga av utnyttingsgraden.
Kjellaren skal ogsd reknast med i denne berekninga. Inn gangen til forretninga ber plasserast mot
aust. Vedtaket er ikkje i samsvar med foresegner og tidlegare vedtak. Forlenging av huset inntil
garasjen vil vere sjenerande og gi reduserte lys- og soltilheve pé klagaren sin eigedom. Det er ogsa
gitt samtykke til endring av takvinkelen pa garasjen. Dette er i strid med forescgnene i
reguleringsplanen som seier at garasjar skal ha saltak. Klagers eigedom vil miste sol og bli
innestengt. Tiltaket vil avgrensa av utnyttinga av klagers ei gedom. Klagar viser til at tiltakshavar
sitt hus er stort og at familien neppe har plassmangel. Klagar forstar at det kan skje endringar i eit
gamalt byggefelt men vil ikkje akseptera at det vert bygt innanfor firemetersgrensa.

Vedtaket vart ogsa klaga pa av Jan Fredrik og Haldis Jergensen i brev datert 10.6.2015. Klagarane
gier mellom anna gjeldande at dei ikkje ynskjer meir trafikk i vegen fordi deira eigedom og gangvei
vert nytta som snuplass. Dersom inngangen vert plassert som vist pa teikninga vil det bli auka bruk
av klagarane sin eigedom til parkering og snuplass. Parkering ber heller vere pa servestleg side av
huset. Ved plattinga og uteomradet ma det vere frisiktsone mellom anna av omsyn til barn som
leikar,

Fylkesmannen viser elles til klagene og seinare framlagde skriv som er lagt ved saka.

Teknisk utval behandla klagene 1.10.2015 i sak 106/15 (s. 224y og gjorde folgjande vedtak:
«Teknisk utval viser til saksutgreiinga og finn d ikige ta klaga til Jolgie og opprettheld
teknisk sjef sitt tidlegare vedtak:

Teknisk sjef finn, med heimel i pbl §21-4 og i medhald av delegert mynde 4 kunne gje loyve
1il pdbygg og tilbygg til bustaden som omsokt.»

Fylkesmannen viser elles til dokumenta i saka.

Fvikesmannen si vurdering

Fylkesmannen legg til grunn at klagen gjeld vedtak datert 22.1.2015 om dispensasjon og vedtaket
datert 6.5.2015 som gjeld utforming av bygget. Klagarane har klagerett og be vedtaka er klaga pa
innanfor klagefristen, jf. forvaltningslova (fv1.) kap. VI og plan- og bygningslova (pbl.) § 1-9.
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Eigedommen er omfatta av reguleringsplan for Forre terrasse stadfesta av Kommunaldepartementet
30.9.1968 og er regulert til bustadfaremal.

Fylkesmannen legg til grunn at tiltakshavar gjennom vedtaka har fatt dispensasjon frd byggegrense,
avstand til nabogrense i pbl., tekniske krav og byggjeloyve. Det er klaga pa vedtak om dispensasjon
frd avstandsferesegna i pbl. og vedtak om byggjeloyve.

Klage pa dispensasionsvedtaket

Tiitaket gar ut pa & byggje bustadhuset saman med garasjen som ligg i nabogrensa. Garasjen veit
ein del av bustadhuset og tiltaket krev dispensasjon fra foresegna i pbl. § 29-4 om avstand til
eigedomsgrense. Fylkesmannen legg til grunn at tiltaket overskrid byggjegrensa i reguleringsplanen
og treng dispensasjon fra planen.

Dispensasjon kan bli gitt etter grunngjeven seknad. Vilkéra for dispensasjon gir fram av pbl. § 19-
2. Dei omsyna som plan- og bygningslova og den aktuelle planen byggjer pa vil vera sentrale i
vurderinga. Det skal leggjast seerleg vekt pa omsynet til ei forsvarleg og fornuftig areal- og
ressursdisponering. Ved dispensasjon frd planar skal det ogsd leggjast vekt pd statlege og regionale
rammer og mal. Dispensasjon kan ikkje bli gitt dersom omsyna bak feresegnene eller lova sitt
foremal blir vesentleg sett til side. I tillegg m4 fordelane ved & gi dispensasjon etter ei samla
vurdering vere klart storre enn ulempene.

Faresegner om minste avstand til naboeigedom og byggegrenser skal mellom anna sikra heveleg lys
og luft mellom husa, hovelege siktliner pa staden 0g verna mot spreiing av brann.

Overskridinga av byggjelina gjeld eit mindre overbygg over to inngangar i huset og ¢in mindre del
av tilbygget. Overskridinga er lita og eksistcrande bustadhus har allereie ¢i mindre overskriding av
byggjelina. Fyikesmannen ser det slik at overskriding av byggelina 1 aette tiifeliet er sa iita at
dispensasjon ikkje vil setje omsyna bak feresegnene om byggjeline vesentleg til side.

Fylkesmannen legg til grunn at tilbygget er noko hogare enn eksisterande bustad. Lys og luft
mellom husa, siktliner og soltitheve vil likevel vera om lag som for tilbygget. Det er lagt fram
soldiagram som viser at tilbygget ikkje vil gi vesentleg endra soltilhove pa nabotomta. Garasjen ligg
allereie neer nabogrensa og tilbygget vil ikkje endra avstanden. Garasjen vil heller ikkje endra
funksjon. Hogda pa garasjen blir ogsd om lag den same. Tilbygget gjer at garasjen vert ein del av
bustadhuset og ein mé ta omsyn til brannrisiko. Fylkesmannen legg til grunn som det gér fram av
kommunen sitt vedtak at tiltaket krev ekstra brannsikring og md byggjast i samsvar med
brannferesegner. Garasjen pa naboeigedomen ligg omlag fire meter fré grensa og bustadhuset
lenger frd grensa. Kommunen vurderer det slik at tiltaket ikkje vil hindra moglege tiltak i framtida
hjé naboen. Fylkesmannen ser det slik at nar det vert sikra godt nok mot spreiing av brann vil ikkje
omsyna bak feresegnene om avstand til nabogrense bli vesentleg sett til side. Det er heller ikkje
pévist vesentlege ulemper ved tiltaket. Fylkesmannen har etter ei samla vurdering komme til at
fordelane ved & gi dispensasjon er klart sterre enn ulempene og at dispensasjon kan bli gitt.

Klage pd byggjelayve
Det gdr fram av foresegnene til reguleringsplanen at det kan byggjast pd inntil 1/5 av nettoarealet pa
tomta. I tillegg kjem garasje.

Klagar har mellom anna gjort gjeldande at tiltaket er i strid med foresegner 1 reguleringsplanen om
utnyttingsgrad. Reguleringsplanen § 4 lyder:

«Det kan byggjast pd inntil 1/5 av nettoarealet av kvar einskild tomt, i tillegg kjem
garasje. »
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Kommunen har opplyst at utnyttinga av tomta med det nye tiltaket vil bli om lag 18 % berekna i
samsvar med denne foresegna. Fylkesmannen viser til at nir maksimal utnytting er definert i planen
gield dette fore byggeferesegnene som var gjeldande da planen vart vedteken og legg til grunn at
utnyttinga er innanfor det som er tillate. Garasjetaket m4 reknast for & vera i samsvar med
reguleringsplanen si faresegn om saltak.

Med dei dispensasjonane som er gitt er tiltaket ikkje i strid med foresegner gitt i eller i medhald av
pbl. og m4 tillatast. Kommunen sitt vedtak ma stadfestast.

Fylkesmannen har ikkje vesentlige merknader til loviorstdinga og skjennet til kommunen, og
stadfestar kommunen sitt vedtak.

Fylkesmannen har vektlagt omsynet il det lokale sjalvstyre, jf. ful, § 34 andre ledd.
Vedtak:

Fylkesmannen stadfestar kommunen sine vedtak av 22.1.2015 og 6.5.2015.
Klagen blir ikkje tatt til folgje.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast til overordna forvaltningsorgan, jf. fvl. § 28.

Knut Middelthon Svein Undheim
fagdirektor juridisk rddgivar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikkje underskrift.

Saksbehandlar: Svein Undheim
Saksbehandlar telefon: 51 56 89 08
E-post: frrosvu@fylkesmannen.no

Kopi til:

Stile Iversen og Jorunn Bertheussen Lyngvegen 16 5563 FORRESFJORDEN
Stian 0. Bakken og Mona Kaland Lyngvegen 14 5563 FORRESFIORDEN
Jan Tredrik og Haldis Jorgensen Lyngvegen 13 5563 F@ORRESFJORDEN
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TYSVAER KOMMUNE

SERVICETORG Dato: 27.01.2015 Var ref: 2912/2015
2014/641
Saksbehandlar: Ashild Austerheim Milje  TIf. 527570 04 Arkiv:79/345 Dykkar ref:

Stale Iversen og Jorunn Bertheussen
Lyngvegen 16
5563 FORRESFJORDEN

PS 11/15 MELDING OM VEDTAK - GBNR 79/345 KLAGE PA
TIDLEGARE VEDTAK VEDR DISPENSASJON TIL
TILBYGG/PABYGG PA HUS OG GARASJE I FORRESFJORDEN

Viser til vedlagte s@rutskrift av sak 11/15 behandla i teknisk utval i mgte 22.01.2015.
Som det kjem fram av vedtaket opprettheld utvalet sitt tidlegare vedtak i saka.
Frist for 4 klage vert sett til tre veker fra mottak av dette skrivet.

Med helsing
Tysver kommune, Servicetorget

- Ah il % ATl e
Ashild Austerheim Milje
saksbehandlar

Vedlegg: Sarutskrift PS 11/15 teknisk utval 22.01.2015
Informasjon om klagerett

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og krev derfor ingen signatur.

Postadresse: Posthoks 94 Telefon sentralbord Telefaks Femail-adresse:

5575 Aksdal $27570 00 52757001 post@tysver komniing. ao
Orgnr.: 964 979 812 Telefon avdeling: Telefaks avd

52757000 52757001



TYSVAR KOMMUNE Seerutskrift

Dato: 06.01.2015
Saksnr.: 2014/641
Lopenr.: 333/2015

Arkiv: 7Q/345

GBNR 79/345 KLAGE PA TIDLEGARE VEDTAK VEDR
DISPENSASJON TIL TILBYGG/PABYGG PA HUS OG
GARASJE I FORRESFJORDEN

'Saksnr | Utval ) Mgtedato

P_ /15 Teknisk utval _ 122.01.2015

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Teknisk utval opprettheld tidlegare vedtak om & gi dispensasjon frd pbl § 29-4 il 4 bygge

bustaden saman med garasjen som stér plassert tett inntil nabogrensa, men finn ikkje & kunne
tillate pibygg pa garasjedelen eller nytta den delen av bygget til bustad.

Arvid S. Vallestad Bjgrn Bruaset
radmann teknisk sjef
BEHANDLING I TEKNISK UTVAL - 22.01.2015

Radmannen sitt framlegg til vedtak vart samrgysies vedteke.

VEDTAK I TEKNISK UTVAL - 22.01.2015

Teknisk utval opprettheld tidlegare vedtak om & gi dispensasjon frd pbl § 29-4 til 4 bygge
bustaden saman med garasjen som stér plassert tett inntil nabogrensa, men finn ikkje 4 kunne
tillate pibygg pé garasjedelen eller nytta den delen av bygget til bustad.



w

SAKSUTGREIING:

Bakgrunn

Denne saka har vore behandla fleire gonger for og det er derfor laga ei kort oppsummering av
tidlegare saksgang.

Saken gjeld sgknad om pabygg/tilbygg til cit bustadhus. Pa tomta er det fra fgr eit bustadhus
og ein frittliggande garasje som er godkjent oppfart omtrent 1 nabogrensa. Denne garasjen er
det skt om & bygge saman med bustadhuset slik at det mellom anna blir e ekstra stove her,
over garasjen. I tillegg er det planlagt ekstra utgangsder og overbygg over begge
inngangspartia. Overbygga vil kome i konflikt med byggegrensa langs vegen. Dé
eksisterande garasje bade er planlangt bygd saman med bustadhuset og utvida slik at det no
ogsa vert ein ny ctasje pa garasjedelen vart det sekt om dispensasjon fra avstandskrav til
nabogrense, pbl § 29-4, dispensasjon for bygging over byggegrense langs veg og
dispensasjon fra krav om oppgradering av eksisterande delar av bustaden etter TEK 10,jfr pbl
§ 31-2. 4 ledd.

Teknisk sjef behandla sgknaden som delegasjonssak 198/14 den 26.03.2014 der det vart gjort
felgjande vedtak:

«Teknisk sjef finn & kunne gje dispensasjon ifra avstandskravet etter pbl. § 29-4, ifrd
byggjegrense pa eigedomen og ifra TEK 10 etter pbl. § 31-2.

Dispensasjonen er berre prinsipiell, og det mé ogsa spkast om og gis eit byggjelgyve il
tilbygget/pabygget for ein kan starta.»

Teknisk sjef valgte & ta sgknaden opp til ny behandling i delegasjonssak 298/14 den
03.05.2014, da kommunen vart gjort merksam pé at det hadde vart kommunikasjonssvikt i
have til informasjon som var blitt gitt til partane i samband med dispensasjonssgknaden.
Nabo var ikkje blitt orientert om at tiltakshavar kunne sgkje om dispensasjon fré
avstandskravet i pbl § 29-4, dersom det ikkje vart lagt fram skriftleg samtykkje fra naboeigar
om 4 plassere bygg narmare nabogrensa enn det som gjeld i pbl § 29-4 eller i
reguleringsf@gresegnene.

Nabo, eigar av gbnr 79/346, sendte inn merknad til dispensasjonssgknaden som teknisk sjef
behandla som delegasjonssak 298/14 den 05.05.2014 med felgjande vedtak:

«Samla sett er kommunen positiv til at det vert gjeve dispensasjon til pabygg, i fra
byggjegrense pa eigedomen og TEK10. Nar det gjeld dispensasjon til pibygg, vert det sett
krav om at pdbygget skal bli vesentleg redusert i hggda for & ikkje verke s& dominerande.
Den endelege utforminga av pabygget vil kommunen godkjenne i byggjesaka.

Dispensasjonen er berre prinsipiell, og det mé da sgkast om og gis eit byggjelgyve til
tilbygget/pabygget fgr ein kan starta. Kommunen skal godkjenne utforminga av pabygget i
byggjesaka.»

Dette vedtaket har nabo, eigar av gbnr.79/346, klaga pd i skriv datert 04.07,2014.
Klagen gjeld for vedtaket som omhandlar padbygg/omgjering av del av garasje til bustad
innanfor 4 meter frd nabogrensa.

Klaga vart behandla av teknisk utval som sak 103/14 den 25.09.2014, sjé vedlegg.

T klagesaka vart det konkludert med fglgjande: «Radmannen finn derfor etter ei samla
vurdering at pabygg pa garasjen for 4 fi ny etasje vil kunne fa negative innverknad pa



naboeigedomen og vil derfor anbefale teknisk utval & ta klaga delvis til fglgje ved &
oppretthalde tidlegare vedtak om & gi dispensasjonen til & ha bustadhuset naermare
nabogrensa enn 4 meter, men at garasjedelen ikkje kan byggast pi med ein ny etasje.»

Eit samrgystes teknisk utval vedtok sd i sak 103/14 {glgjande:

«Teknisk utval finn @ kunne ta klagen delvis 1il folgje. Teknisk utval opprettheld tidlegare
vedtak om d gi dispensasjon til d ha bustaden plassert neermare nabogrensa enn 4 meter,
men finn ikkje d kunne tillate eit pabygg pd garasjedelen dé dette vil fi negativ verknad for
naboeigedomen. »

Dette vedtaket har nabo, eigar av gbnr.79/346, den 06.10.2014 sendt inn klage p, sji
vedlegg.

Klagar ber kommunen gjere om vedtaket slik at det ikkje er rom for misforstaing. Klagen
gjeld i hpve til tolking av vedtaket og kva dispensasjonen i vedtaket vil betyr og har fglgjande
spgrsmal:

«Kan tiltakshaver rive garasjen for & forlenge huset oppé der garasjen var oppfort? Forstar det
slik at garasjen kan omgjgres til bustad og vi stiller da spsrsmél til om takvinkel pé garasjen
kan endres? Det er ikkje gnskelig med bustad inntil grensen eller at takvinke] endres da
bygget star tett i grensen og vil ruve meir. «

Klagar stiller ogsa spgrsmal om det var ngdvendig med dispensasjon fra avstandskravet til
nabogrensa nér huset skulle forlengast inntil garasjen og om nabo kan bygge narmare
nabogrensa enn 4 meter andre stader pd tomta.

Radmannen vil her presisere at omsgkt tiltak gjeld tilbygg til bustadhuset slik at garasjen blir
bygd saman med huset. Tiltaket blir di over 50 m” og vert derfor ikkje omfatta av pbl § 29-4
tredje ledd bokstav b; garasje, uthus og andre mindre tiltak.

Dispensasjon frd avstandskravet gjeld sjglvsagt berre for dette tiltaket som det er spkt om og
kan ikkje nyttast til andre tiltak pa eigedomen.

Tiltakshavar kan rive garasjen og bygge ny garasje pa same staden og saman med
cksisterande bustadhus, men det er ikkje gitt Ipyve til 4 nytte denne delen av tiltaket til
bustad. Garasjedelen mi vere i samsvar med reguleringsfgresegnene, som berre tilléi 1 etasje.

Ridmannen vil anbefale teknisk utval & oppretthalde tidlegare vedtak som vart samrgystes
vedtatt den 25.09.2014 med ei presisering av at garasjedelen ikkje kan nyttast som bustad.
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i Dato: 17.08.2015
Saksnr.: 2014/641

Lopenr.: 24756/2015

Arkiv: 79/345
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 Saksnr Utval ] 'Mgtedato
[102/15 | Teknisk utval _ 127.08.2015
1106/15 Teknisk utval 101.10.2015 -

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Teknisk utval viser til saksutgreiinga og finn & ikkje ta klaga tif folgje og opprettheld teknisk sjef sitt
tidlegare vedtak:

«Teknisk sjef finn, med heimel i pbl §21-4 og i medhald av delegert mynde & kunne gje loyve til
pabygg og tilbygg til bustaden som omsakt,»

Arvid S, Vallestad Bjorn Bruaset
rddmann Teknisk sjef

BEHANDLING I TEKNISK UTVAL - 27.08.2015

Teknisk utval utsett vedtak i saka til etter synfaring,

VEDTAK I TEKNISK UTVAL - 27.08.2015
Saka vert utsett.

BEHANDLING I TEKNISK UTVAL - 01.10.2015

R&dmannen sitt framlegg til vedtak vart samroystes vedteke,

VEDTAK I TEKNISK UTVAL - 01.10.2015

Teknisk utval viser til saksutgreiinga og finn & ikkje ta klaga til folgje og opprettheld teknisk sjef sitt
tidlegare vedtak:

«Teknisk sjef finn, med heimel i pbl §21-4 og i medhald av delegert mynde & kunne gje loyve til
pabygg og tilbygg til bustaden som omsokt.»



SAKSUTGREIING:

Tiltakshavar:

Mona Kalland og Stian Opheim Bakken
Lyngvegen 14

5563 Farresfiorden

Bakgrunn

Dette gjeld soknad om tilbygg til eksisterande bustad i Lyngvegen i Forresfiorden. Saka har vore
behandla av bade teknisk sjef og teknisk utval fleire gonger tidlegare og det er derfor laga ein kort
oppsummering av saka og tidlegare saksframstillingar er lagt ved som vediegg.

Pa tomta er det fré for eit bustadhus og ein frittliggande garasje som er godkjent oppfart omtrent i
nabogrensa. Denne garasjen vart det tidiegare sekt om & bygge saman med bustadhuset slik at det
mellom anna blir ef ekstra stove her, over garasjen. I tillegg var det planlagt ekstra utgangsder og
overbygg over begge inngangspartia. Overbygga vil kome i konfiikt med byggegrensa langs vegen.
D& eksisterande garasje béde var planlagd bygd saman med bustadhuset og utvida slik at det vart ein
ny etasje pa garasjedelen blei det sekt om dispensasjon fré avstandskrav til nabogrense pbl § 29-4,
dispensasjon for bygging over byggegrense langs veg og dispensasjon fr& krav om oppgradering av
eksisterande delar av bustaden etter TEK10,jfr pbl § 31-2, 4 ledd.

Teknisk sjef behandla soknaden som delegasjonssak 198/14 den 26.03.2014 der det vart gjort
folgjande vedtak:

«Teknisk sjef finn 8 kunne gje dispensasjon ifrd avstandskravet etter pbl, § 29-4, ifr8
byggjegrense pd eigedomen og ifrd TEK10 etter pbl, § 31-2.
Dispensasjonen er berre prinsipiel], og det méd ogsd sokast om og gis et byggjeloyve til
titbygget/pdbygget for ein kan starta.»

Delegasjonssak 198/14 ligg vedlagt saka.

Nabo og eigar av gbnr.79/346, har tidlegare hatt merknader til saka og har klaga p8 vedtak som vart
gjort av teknisk sjef da saka vart behandla pd nytt i delegasjonssak 298/14, si& vedlegg,

Klaga vart behandla av teknisk utval som sak 103/14 den 25.09.2014, sja vedlega, der rédmannen
sitt falgjande framlegg tif vediak vart samroystes vedieke:

«Teknisk utval finn & kunne ta klagen delvis ti folgie. Teknisk utval opprettheld tidlegare vedtak om &
gl dispensasjon til & ha bustaden plassert naermare nabogrensa enn 4 meter, men finn ikkje & kunne
tillate eit pdbygg pd garasjedelen df dette vil 18 negativ verknad for naboeigedomen.»

Dette vedtaket vart paklaga av nabo og eigar av gbnr.79/346, som ba kommunen gjere om vedtaket
slik at det ikkje skulle vere rom for misforstding. Klagen gjeld i have til tolking av vedtaket og kva
dispensasjonen | vedtaket vil betyr,

Teknisk utval behandla klaga | mate den 22.01.2015 som sak 11/15 der r&dmannen sitt framlegg tif
vedtak vart samrpystes vedtatt:

«Teknisk utval opprettheld tidlegare vedtak om & gi dispensasjon frd pbl § 29-4 til 8 bygge bustaden
saman med garasjen som St3r plassert tett inntil nabogrensa, men finn ikkje & kunne tillate pébygg
pa garasjedelen elfer nytta den delen av bygget Hi bustad. «

Tiltakshavar sendte s& inn sgknad med reviderte teikningar av tilbygget, som vart behandla av
teknisk sjef i delegasjonssak 219/15. Teikningane synte tilbygg til bustaden heilt inntil garasjen, men
ikkje pdbygg over garasjen. Tilbygget er vist trekt lengre ut pd baksida av eksisterande hus slik at
den kjem pa linje med garasjeveggen. Saltaket pd eksisterande garasje er endra til skrdtak, inn mot
husveggen til huset., DA tilbygget er breiare enn eksisterande hus og det no er strengare krav til
isolasjon i tak, gier dette at mgnehsgd pd det nye taket blir litt hegare enn eksisterande bustad.
Teknisk sjef hadde ingen merknader i hove til dette og vurderte at tiltaket no var i samsvar med
tidlegare vedtak i teknisk utval og godkjente seknaden.

Delegasionssak 219/15 ligg vedlagt.

Dette vedtaket har nabo og eigar av ghnr.79/346 0gsé klaga pé, sj& vedlegg.



Klagar meiner framleis at tilbygget/pébygget blir for stort og dominerande og at det ikkje er nok
parkeringsareal p& tomta. Kiagar viser til at huset 0g har utleigeleilegheit i tillegg til at dei driv eit
enkeltmannsfaretak og har ein stor bilpark.

Nabo og eigar av gbnr.79/347 har den 10.06.2015 ogsa sendt inn klage p& vedtaket i delegasjonssak
219/15, sjé vedlegg.

Dei meiner at det vil bli ei auke i trafikken p& enden av vegen nér inngangen til kjellaren
/kakeutleveringa vil skje pd nordsida v/ garasjen. Dei viser 0gsé til at det m§ vere frisiktsone ved
uteplassen/plattingen foran huset, slik at det ikkje oppstar trafikkfarlege situasjonar.

Tiltakshavar har gitt ein utfyllande kommentar til begge kiagene, sj& vedlegg.

Derine soknaden gjeld tilbygg til eit eksisterande bustadhus og rédmannen kan ikkje si§ at dette
tiltaket vil medfgre storre trafikkbelastning i omrddet. Eventuell neeringsverksemd som medforer auka
trafikk efler stay i omradet, er ikkje godkjent av kommunen. Normalt vert det sett krav om 2
biloppstillingsplassar for einebustad og ein ekstra dersom det er utleigeleigeheit i huset. I dette hove
har tiltakshavar opplyst at det er minst 5 parkeringsplassar pluss garasje p4 eigen eigedom.

I delegasjonssak 219/15 er det sett krav om at stettemur 0g platting ikkje kjem hagare enn 0,5
meter ved innkjorsel til tomta slik at siktsona vert overhaldt,

R&dmannen kan ikkje sid at det kjem fram nye moment i klagene som ikkje var kjent ved tidlegare
saksbehandling av denne saka. Klagene vert derfor ikkje tatt tif folgje.

Vedlegg:
- Delegasionssak 198/14

- Delegasjonssak 298/14

- Sak 103/14 i teknisk utval den 25.09.2014

- Sak 11/15 i teknisk utval den 22.01.2015

- Delegasjonssak 219/15

- Godkjente situasjonskart og teikningar av tiltaket

- Klager frd nabo og eigar av gbnr.79/347

- Klage frd nabo og eigar av gbnr.79/346 med kommentar fr3 tittakshavar
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FRONTRGE L OG i SyN kontrollutvalg og deres sekretariat.
A
Kommunal- og moderniseringsdepartementet '\\__ B /

Oslo, 30. september 2016

HORINGSUTTALELSE — NOU 2016: 4 NY KOMMUNELOV

Forum for kontroll og tilsyn (FKT) viser til h@ringsbrev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
av 4.4.2016. Vi har gjennomfgrt en intern hgring blant vare medlemmer, og styret avgir fglgende
uttalelse, med hovedfokus p&d omradene kontroll, tilsyn og revisjon i NOU 2016: 4 Ny kommunelov:

Innledende merknader

I kommuneloven ble bestiller-/utfgrermodellen mellom kontrollutvalg og revisjon rendyrket fra 2004. |
utredningen mangler en beskrivelse av de ulike rollene for kontrollutvalget som bestillere,

deres sekretariat som uavhengig operativt ledd og radgiver for kontrollutvalgene i deres arbeid,

og revisionen som leverandgr av revisjon og andre undersgkelser til kontrollutvalget etter deres
bestilling.

Utredningen undergraver pa mange mater bestiller-/utfgrermodellen, fordi revisjonsselskapene gis
vesentlig innflytelse over kommunenes egenkontroll. Dette mener vi svekker den folkevalgte styringen,
med redusert tillit til den kommunale egenkontrollen som resultat. Dette mener vi star i direkte
motsetning til intensjonen med den helhetlige giennomgangen av kommuneloven, som skulle vaere &
styrke det kommunale selvstyret.

FKT mener at dagens ordning med en mer rendyrket bestiller-/utfgrermodell mellom kontrollutvalg
og revisjon enn det lovforslaget legger opp til, ma viderefgres, med en klar forankring i kommunestyre

og kontrollutvalg.
Kapittel 12 Valgbarhet. Ombudsplikt og suspensjon mv.

12.2 Valgbarhet

Lovutvalget foreslar i § 7-3 at lederen av sekretariatet for kontrollutvalget i kommunen eller
fylkeskommunen bgr utelukkes fra valg til organer nevnt i § 7-2, uten at dette er neermere utredet. Det
er i praksis ogsd andre enn leder som er sekretaer for kontrollutvalget, og da kan det bli problematisk
ogsa om ansatte i sekretariatet er valgbare. Av lovforslaget § 23-7 fremkommer at
sekretariatsfunksjonen ikke kan legges til medlemmer av kontrollutvalget, kommunestyret eller
fylkestinget i den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen. Vi finner likevel at spgrsmalet om hvilke
regler som burde gjelde ansatte i sekretariatet generelt burde ha vaert utredet. Kanskje burde det i
forskrift ogsd komme et krav om dokumentasjon av sekretaers uavhengighet, tilsvarende som kravet for
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revisor i revisjonsforskriften § 15. Vi stiller oss gjerne til radighet for 3 drgfte dette i det senere arbeidet
med forskrifter til kommuneloven.

FKT vil pdpeke at det mangler samsvar mellom § 7-3 og § 23-1 med hensyn til hvem som er utelukket fra
valg til kontrollutvalget (punktene f-h mangler i § 7-3). Vi slutter oss til det som fremgéar av § 23-1 og
antar at det er det korrekte.

Vi viser ogsa til kommentarene knyttet til kapittel 25.1.4.

FKT mener at utvalget i storre grad burde ha drgftet om ansatte i sekretariatet til
kommunens/fylkeskommunens kontrollutvalg er valgbare etter § 7-3.

Kapittel 23 Kontroll og tilsyn med kommunene

23.1 Innledning
I innledningen sies det at kapittel 23 skal gi en overordnet beskrivelse av kontroll- og tilsynsordninger

med kommunen. Var hovedinnvending er at kapitlet ikke har med en beskrivelse av kontrollutvalgets
sekretariat, noe som er et helt ngdvendig bakteppe for a forsta kontrollutvalgenes arbeid.

Lovendringen i 2004 innebar bl.a. at kontrollutvalgene fikk et uavhengig sekretariat, og en bestiller-
/utfgrermodell ble tatt i bruk. Dette har fart til at kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye, og de
har blitt vitalisert. Revisors rolle endret seg ogsa med innfgring av profesjonelt sekretariat. Revisor er
etter dette en leverander som handler pa bestilling fra kontrollutvalget.

| og med at sekretariatet ikke er beskrevet, kommer heller ikke de ulike rollene til revisor og sekretaer
frem. Dette er en svakhet ved beskrivelsen.

FKT mener at sekretariatets rolle ma beskrives som en naturlig del av kontroll- og tilsynsordningene i
kommunens egenkontroll.

23.2 Ekstern og intern kontroll

| 6. avsnitt star det at det faglige grunnlaget i den delen av egenkontrollen som har folkevalgt ledelse
ved kommunestyret og kontrollutvalget, ivaretas av revisjonen. Kontrollutvalgssekretariatets rolle i
dette bildet nevnes ikke. Det er sekretariatet som saksbehandler sakene til kontrollutvalget, lager
forslag til innstilling/vedtak og gir rad til utvalget i faglige spgrsmal knyttet til kontroll og tilsyn.
Revisjonen er en leverandgr og utfgrer pa bestilling fra kontrollutvalget.

FKT mener at kontrollutvalgssekretariatet er en viktig del av det faglige grunnlaget for den delen av
egenkontrollen i kommunen som har folkevalgt ledelse.

23.3 Egenkontroll

| dette avsnittet beskrives at kontrollutvalget trenger bistand til a gjiennomfgre den igpende kontrollen
med den kommunale forvaltningen og at «Til G hjelpe seg har kontrollutvalget en faglig uavhengig
revisjon». Sekretariatet er ikke nevnt i denne beskrivelsen, noe som er en svakhet. Den Igpende
kontrollen bestar i hovedsak av at sekretariatet pa vegne av kontrollutvalget ber om orienteringer og
informasjon pa ulike felt, legger opp saker til orientering i utvalget, virksomhetsbesgk og bestilling og
oppfelging av revisjonsrapporter o.l. Sekretariatet er kontrollutvalgets radgiver og diskusjonspartner i
alle saker som utvalget tar opp.

FKT mener at et uavhengig og kompetent kontrollutvalgssekretariat bistar kontrollutvalget faglig med
den Igpende kontrollen med den kommunale forvaltningen pa kommunestyrets vegne.



23.5 Statsforvaltningskontroll og egenkontroll
Det er positivt at det foreslas et sterkere koordineringsansvar fra fylkesmannens side for & unnga
ungdvendig belastning pd kommunene. Vi stiller imidlertid spgrsmal ved om de foreslatte virkemidler vil

bli sterke nok for faktisk a redusere statlig kontroll.

Dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll ma skje mellom kontroliutvalg ved sekretariatet og
fylkesmannen, ikke revisjonsenheten. Dette er den mest praktiske maten & fa til en koordinering pa,
siden det er kontrollutvalget som vedtar hvilke undersgkelser revisjonen skal gjgre og innretningen pa
disse.

FKT mener at dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll skal skje mellom kontrollutvalget ved
sekretariatet og fylkesmannen.

23.7 Viktigste utfordringer

Vi stgtter forslaget om at kommunen ved kontrollutvalget skal ha en mulighet til bedre kontroll med
selskaper som kommunen er deleier i sammen med private aktgrer. Vi stgtter lovforslagets
understreking av behovet for a styrke rolleforstdelsen i arbeidet med kontroll og tilsyn.

FKT stptter forslaget om at kommunens kontroll med virksomhet som foregar i selskaper og andre
organer utenfor kommunen bgr styrkes.

Kapittel 24 Internkontroli

FKT stgtter utvalgets forslag om a innfgre en tydeligere internkontrollbestemmelse i kommuneloven
som erstatning for saerlovgivningens bestemmelser om internkontroll for kommuneplikter.

Kapittel 25 Kontrollutvalget og kontrollutvalgssekretariatet

25.1.1 Innledning
Vi stgtter utvalgets forslag om & gke minimumskravet til antall mediemmer i kontrollutvalget fra tre til

fem, ettersom bare tre medlemmer lett blir for sarbart ved forfall/fravaer og kan begrense drgftingene i
utvalgene. Det kunne samtidig vurderes naermere om det ogsa burde veere en gvre grense for antall
medlemmer i kontrollutvalget for 3 sikre effektivitet og partipolitisk uavhengighet.

FKT stotter forslaget om & gke minste antali medlemmer i kontrollutvalget fra tre til fem medlemmer.

25.1.4 Valgbarhetsregler
Vi stgtter forslaget om & beholde dagens strenge valgbarhetsregler knyttet til folkevalgte og ansatte i

kommunen/fylkeskommunen.

Utvalget foreslar & endre valgbarhetsreglene for medlemmer som har ledende stilling, styreverv eller er
medlem av bedriftsforsamling i et selskap. Vi stgtter forslaget, men vi savner en naermere vurdering av
valgbarheten til kontrollutvalget for eierrepresentanter. Ogsa her kan det oppsta uheldige
inhabilitetssituasjoner. Se ogsa kammentarene til kapittel 12.2.

FKT stgtter forslaget om at ansatte fortsatt skal veere utelukket for valg til kontrollutvalget. Vi stgtter
ogsa forslaget om strengere valgbarhetskrav knyttet til personer med ledende stillinger og verv i styre
og bedriftsforsamling i seiskaper som kommunen/fylkeskommunen har eierinteresser i. | tillegg
gnsker vi at dette skal gjelde ogsa for eierrepresentanter i slike selskaper (representantskap,
generalforsamling mv.).



25.2 Horing i regi av kontrollutvalget

Utvalget presiserer i andre avsnitt s. 319 at begrepet «hos kommunen» skal forstas slik at det gjelder
kun administrasjonen. Vi mener at dette ikke er i trad med gjeldende rett i dag. | Vedlegg nr. 1 il
rundskriv H-15/04 fremgar det av kommentarene til § 4 punkt 3 at

Kontrollutvalget er kommunestyrets/fylkestingets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt andre
organer i kommunen/fylkeskommunen. Kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke
kommunestyret/fylkestinget selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom
kommunestyret/fylkestinget for eksempel har truffet eller er i ferd med d treffe et vedtak som vil vaere
ulovlig.

Begrensningen knyttet til «kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke...» er tidligere tolket som
at kontrollutvalgets tilsyn ogsa omfatter det politiske nivaet, sa nar som kommunestyret/fylkestinget.
Dette mener vi burde ha veert naarmere drgftet i utredningen.

FKT mener at siden det kun er kommunestyret/fylkestinget selv som ikke er omfattet av
kontrollutvalgets tilsynsansvar, skal ogsa folkevalgte ha plikt til 8 megte og forklare seg i hgringer.

25.3 Kontrollutvalgssekretariatet
Utvalget legger til grunn at

«et faglig kompetent og velfungerende sekretariat er viktig for et uavhengig og godt arbeidende
kontrollutvalg».

Vi anser dette som vesentlig, men synes ikke det gjenspeiles i utredningen. Sekretariat for kontrollutvalg
ble lovpalagt i 2004. Kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye fra den tiden revisor var sekreteer for
utvalget. Utvalgene behandler flere saker og har blitt mer synlige og aktive med egne uavhengige og
kompetente sekretariater enn under ordningen med revisor som sekretaer.

FKT mener at sekretariatsfunksjonen og betydningen av et faglig kompetent og velfungerende
sekretariat ma beskrives tydeligere i lovproposisjonen.

25.3.4.1 Hvem som kan vare sekretariat for kontrollutvalget

Vi stgtter flertallets syn om at revisor ikke kan vaere sekreteaer for kontrollutvalget. Det ville veere en
sveert uheldig rolleblanding dersom revisor skal legge frem resultatene av eget arbeid for
kontrollutvalgene. | tillegg strider dette mot bestemmelsene om kontrollutvalgets tilsyn med revisor.

Som lovutvalget peker pa, er det viktig at sekretariatet er uavhengig av kommunens administrasjon. Vi
mener at det er uheldig dersom denne grunntanken omgas gjennom at kommuner inngar en
bytteordning der administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen
kommune. Vi viser i denne forbindelse til Forum for kontroll og tilsyn sin uttalelse til KMD datert
24.2.2016 der det ble gitt felgende anbefaling:

1. Primeert at slike bytteordninger blir erklaert ulovlige og at de ma opphgre snarest.
2. Sekundaert at slike bytteordninger er meget uheldige og at de bgr opphgre snarest.

| dag er det ogsad noen revisjonsselskaper som er sekretariat for kontrollutvalg der de selv ikke er revisor.
Dette er etter var mening uheldig, og det er lett a trekke parallellen til at lovutvalget mener at
sekretariatet ikke kan utfgre revisjonsoppgaver. Det bgr ogsa ga motsatt vei. Szerlig uheldig blir en slik
rolleblanding i kommuner som har konkurranseutsatt revisjonen sin. | forbindelse med nye runder pd
konkurranseutsetting av revisjonstjenestene, vil revisjonsselskapet som utfgrer sekretariatsoppgaver for
kontrollutvalget, fa fullt innsyn i konkurrentene sine tilbud. Vi mener altsa at revisjonsselskaper ikke ber
kunne veere sekretariat for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner.



Vi viser ogsa til forslaget under kapittel 12.2 om at det kan vaere aktuelt 3 innfgre dokumentasjon av
uavhengighet for sekreteaer for kontrollutvalg.

FKT mener at sekretariatets uavhengighet ma vektlegges sterkere gjiennom at bytteordninger der
administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen kommune ikke er lovlig.
| tillegg mener vi at revisjonsenheter ikke skal kunne utgve sekretariatsfunksjonen i kommuner, selv
om de ikke utfgrer revisjonsoppgavene i den aktuelle kommunen.

25.3.4.2 Sekretariatets oppgaver

| utredningen fremstilles kontrollutvalgets sekretariat som et rent «mgtetilretteleggingsorgan» pa
samme mate som metesekretzserorganet ellers i det kommunale system. Dette er en alt for snever
fremstilling, sekretariatene har en mye mer omfattende rolle. Lovutvalget synes & vaere sveert opptatt av
de fa sekretariatene som er sma og bemannet med lite kompetanse, uten & ta hensyn til at de aller
fleste sekretariatene er bemannet med en svaert allsidig og relevant kompetanse, der de aller fleste har
ansatte med hgyere utdanning. Dersom saksbehandlerkompetanse ikke finnes i enkelte
kontrollutvalgssekretariater, bgr loven heller sette krav til dette i stedet for & overfgre

saksbehandleroppgaver til revisor.

Det er kontrollutvalgene som i detalj bestemmer hva sekretariatet skal utfgre. Selv om sekretariatenes
oppgaver og profil er noe forskjellig, utfgrer de fleste fglgende arbeidsoppgaver (jf. Deloittes rapport
Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat fra 2014 som ogsa lovutvalget har vist til):

e Saksbehandling

s Utredning

e Administrasjon

e Radgivning

e Koordinering/bindeledd

Sekretariatet skal dekke utvalgets behov for faglige ressurser, veere utvalgets operative ledd, foreta
utredning av for eksempel valg av revisjonsordning, pase at kontrollutvalgets saker er forsvarlig utredet
og at utvalgets vedtak blir iverksatt, i tillegg til 8 veere et mgtetilretteleggingsorgan. Sekretariatet er en
selvstendig organisasjon som skal serve kontrollutvalget pa samme mate som radmannens stab server
kommunestyret. Vi henviser i denne forbindelse til blant annet § 20 i kontrollutvalgsforskriften og
koplingen mot kommuneloven § 23.2.

Lovutvalget forsgker a trekke en grense mellom revisjonens oppgaver ved forvaltningsrevisjon og
sekretariatsoppgaver i dette kapitlet, noe de ikke lykkes med. Vi vil foresla at den internasjonale
definisjonen pa revisjon NS-EN 1SO 9000:2000 legges til grunn:

«Systematisk, uavhengig og dokumentert prosess for a fremskaffe revisjonsbevis og bedgmme det
objektivt for d bestemme i hvilken grad kriterier for revisjon er oppfylt».

Etter var oppfatning ma begrepet «systematisk» i denne sammenhengen bety at man fglger bestemte
revisjonsstandarder. Enhver vurdering av et faktum eller av om en lov er brutt, kan derfor ikke defineres
som en revisjonshandling. Kontrollutvalget bgr ha betydelig frihet til & velge hvordan oppgaver som ikke
faller inn under en mer presis definisjon av revisjonens oppgaver skal utfgres og hvem som skal utfgre

dem.
| 4. avsnitt i kapittel 25.3.4.2 sier lovutvalget:

«Etter utvalgets mening har ikke sekretariatet anledning til & innhente informasjon og vurdere det opp
mot et regelverk, vedtak e.l. Dette vil etter utvalgets forslag vaere @ utfagre revisjon, og dermed en
oppgave for revisor.»



Formuleringen definerer revisjon sa vidt at begrepet blir meningslgst. Vi er redd for at dette vil fgre til at
sekretariatene vil tammes for oppgaver, som heretter skal legges til revisjonen. Vi vil peke pa at det
finnes tilfeller hvor nettopp slike oppgaver er sekretariatets mandat, som f.eks. ved vurdering av valg av
revisjonsordning og konkurranseutsetting av revisjon, eller ved habilitetsvurderinger. Sekretariatet skal
ogsa hjelpe utvalget til & skille mellom enkeltsaker som fremstar som rene klagesaker og saker som kan
tyde pa at administrasjonen gjgr systematiske feil, slik at undersgkelser ber bestilles fra revisjonen.
Dette krever at sekretariatet foretar en vurdering.

| kapittel 25.3.4.2 argumenterer lovutvalget for at sekretariatet ikke skal vurdere om revisors leveranser
til utvalget holder faglig kvalitet. Det er etter var mening meningslgst 3 vise til gjeldende rett om at
sekretariatet skal passe pa at saker som skal behandles i kontrollutvalget er forsvarlig utredet, og
samtidig hevde at det vil vaere svaert krevende for et sekretariat a foreta en vurdering av kvaliteten pa
produktet som leveres fra revisjonen.

Utvalget skriver riktignok at dersom det er dpenbare mangler ved produktene som revisor leverer, ma
likevel sekretariatet si fra om dette. Vi vil hevde at det ikke er mulig & gjére en vurdering av «dpenbare
mangler» uten & vurdere verken «metodevalg, prosjektdesign, datainnhenting, lovanvendelse og
vurderinger som fremkommer i revisors rapporter».

Det er vanskelig & vurdere om en bestilling er tilfredsstillende besvart uten for eksempel a vurdere
metoden som revisjonen har benyttet for 4 fa svar pa bestillingen. Vi minner om at det knapt er noen
fagmiljg som leser og vurderer flere revisjonsrapporter enn sekretariatene. Vi kan vise til konkrete
eksempler der sekretariatet har papekt feil og mangler i revisors produkter bade innen
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon/selskapskontroll. Dette ma ogsa ses i lys av pase-ansvaret
sekretariatene bistar kontroflutvalgene med.

Vi vil ogsa papeke at det er sekretariatet som skriver innstillingen i disse som i andre saker.

Kontrollutvalgssekretariatene bistar kontrollutvalgene i deres vurderinger av hvilke saker de skal ta pa
seg og hvordan sakene skal sgkes Igst, f.eks. hvordan informasjon skal innhentes. Det er ogsa
sekretariatene som bistar kontrollutvalgene med deres bestillinger av revisjonsoppdrag og andre
underspkelser fra revisjonen eller fra andre, og som bistar kontrollutvalget i vurderingen om revisjonen
leverer sine rapporter i trdd med bestilling. Sekretariatet bistar ogsa kontrollutvalget generelt i
utpvelsen av deres pase-ansvar overfor revisjonen.

FKT mener at lovutvalget har brukt en for vid og vag definisjon av revisjon i sin utredning, og at de gar
langt i 3 prgve @ hemme sekretariatene i deres ansvars- og oppgaveutgvelse. Sekretariatene ma
kunne gjore sine ngdvendige vurderinger uten at de dermed foretar revisjon. En mer presis
gjennomgaende beskrivelse av, grensegang mellom og respekt for rollene til henholdsvis
sekretariatene og revisjonen hadde vaert pa sin plass.

25.3.4.3 Kompetansekrav

Det argumenteres i utredningen for & innfgre kompetansekrav til sekretariatet:

«Forutsetningen for et velfungerende kontrollutvalg er et godt og kompetent sekretariat.»

Utvalget konkluderer overraskende nok med at det ikke bgr innfgres kompetansekrav, og begrunner det
med at dette vil innebzere en for sterk inngripen i det kommunale selvstyret. Det er svart vanskelig a
forsta denne begrunnelsen. Derimot vil vi legge vekt pa argumentene som er fremmet for a innfgre
kompetansekrav, og vi anbefaler at det innfgres et krav om solid hgyere utdanning i
kontrollutvalgssekretariatene, der minst en ansatt bgr ha relevant utdanning pa mastergradsniva eller
tilsvarende. Det kan med fordel utredes narmere hva slags spesifikke krav som bgr stilles.

FKT mener at det skal innfgres kompetansekrav for ansatte i kontrollutvalgssekretariat.



25.3.4.4 Stgrrelsen pa sekretariatet

Lovutvalget argumenterer for at det ikke bgr stilles krav til stgrrelsen pd sekretariatet, da Deloitte-
rapporten ikke har pdvist noen sammenheng mellom stgrrelsen p3 sekretariatet og kvaliteten pa
sekretariatets arbeid. Vi mener at det ikke kan legges vekt pa dette argumentet, da Deloitte ikke har
undersgkt denne problemistillingen i tilstrekkelig grad. Vi @nsker at denne problemstillingen bgr utredes
nermere.

Vi vil peke pa at det er gode argumenter for at sekretariatene begr bli stgrre. Stgrre fagmiljg og bredere
kompetansebase vil vaere et gode, og bidra til & utvikle tjenesten og bista kontrollutvalget pa en god
mate. Samtidig vil et stgrre sekretariat veere mer robust overfor sykdom og vakanser samt at det vil
veere lettere 3 sikre uavhengighet til revisor og radmann.

Videre skriver utvalget at kvalitetskrav vil tvinge mange kommuner over i interkommunalt samarbeid. Vi
vil hevde at dette ikke er et reelt argument, all den tid de aller fleste sekretariater allerede er organisert
som interkommunale samarbeid.

FKT mener at det bgr stilles krav til kontrollutvalgssekretariatets stgrrelse.

Kapittel 26 Revisjon

26.2.3.5 Regnskapsrevisjon og kontrollutvalgets ansvar for forenklet etterlevelsesrevisjon

Lovutvalget foreslar at etterlevelsesrevisjon skal vaere en sentral kontrollform i kommunal sektor og at
regnskapsrevisor skal ha utvidede oppgaver pa gkonomiomradet. | utredningen skriver utvalget at dette
skal veere en forenklet kontroll. Oppgaven slik den er beskrevet i lovforslaget (§ 24-9), kan imidlertid
veere svaert omfattende, slik at dette ogsa kan bli et budsjettspg@rsmal. Men vi mener at de foresiatte
endringene vil kunne gi kontrollutvalget nyttig oversikt over tilstanden pa ulike tjenesteomrader.

FKT stgtter i utgangspunktet forslaget om utvidelse av regnskapsrevisors mandat innen forenklet
etterlevelsesrevisjon. Vi mener likevel at utredningen i for liten grad konkretiserer hva de legger i
dette.

26.2.3.6 Andre Sp@grsmal

Skriftlige papekninger fra regnskapsrevisor (nhummererte brev)

Kommunelovutvalget foreslar at nummererte brev i utgangspunktet skal rettes direkte til
kommunedirektgren. Dette innskrenker kontrollutvalgets mandat. Det fremstar som lite hensiktsmessig
a gjere adressering av nummererte brev til en Igpende vurdering avhengig av forholdet det rapporteres
om. Det kan potensielt fgre til svaert ulik praksis. Vi stgtter ikke dette forslaget. Vi mener at nummererte
brev gar til den som forestar igpende tilsyn av den kommunale forvaltningen, det vil si kontrollutvalget.
Denne ordningen har vi god erfaring med.

Sekretariatene konstaterer at revisor har svaert ulik praksis nar det gjelder nummererte brev. Vi stgtter
derfor utvalgets forslag om at «revisor arlig ma utarbeide en oppsummering av de nummererte brev
som er sendt gjennom dret». | gjeldende rett har kontrollutvalget et ansvar for & fglge opp papekninger i
nummererte brev. Dette er ikke tatt inn i lovutvalgets forslag.

FKT mener at dagens praksis med at alle nummererte brev rettes til kontrollutvalget ma viderefgres,
og stptter dermed ikke utvalgets forslag til endringer av dette. Kontrollutvalgets ansvar for 3 fglge
opp papekninger i nummererte brev mj ogsa viderefgres.

26.3 Forvaltningsrevisjon

Vi stgtter ikke utvalgets forslag om a fjerne kravet om arlig forvaltningsrevisjon. En kommune er i seg
selv en sa kompleks organisasjon at vi mener det skal veldig mye til om ikke en overordnet risiko- og
vesentlighetsanalyse vil vise at det er behov for forvaltningsrevisjon p arlig basis. Et mer vagt uttrykk



kan fort gjgre behovet for forvaltningsrevisjon til et tema ved f.eks. budsjettsalderinger. Dette vil
dermed kunne svekke den kommunale egenkontrollen.

Vi savner en presisering av kontrollutvalget sin rolle som bestiller av enkeltoppdrag i lovforslaget. Det
ma vaere kontrollutvalget som bestiller som skal bestemme hva de gnsker 3 f& undersgkt gjennom en
forvaltningsrevisjon, mens revisjonen som utfgrer bestemmer metode, revisjonskriterier osv.

Vi mener at utredningen i for liten grad drgfter hvem som bgr ha ansvar for eller utfgre overordnet
analyse og utarbeiding av forslag ti plan for forvaltningsrevisjon. Noen kontrollutvalg ber revisor om 3
gjgre dette arbeidet, andre ber sekretariatet gigre det. De avveininger som kan gigres rundt dette, kan
fa betydning for forstaelsen av bestiller-/utfgrermodellen mellom kontrollutvalg og revisjon.

FKT er ikke enige i utvalgets vurderinger og mener at bestemmelsen om arlig forvaltningsrevisjon m3
viderefgres. Ogsa innen dette feltet mener vi at rolle- og oppgavefordelingen mellom aktgrene er for
lite beskrevet i utredningen.

26.4 Sertifisering av revisor. Nasjonal kvalitetskontroll
Vi stgtter utvalgets forslag om en nasjonal ordning for kvalitetskontroll med revisorer i

kommunesektoren.

Kapittel 27 Kommunenes styring og kontroll med ekstern virksomhet '

27.3 Innsynsrett i selskaper og lignende som utfgrer oppgaver for kommunen
Lovendringene som foreslas her vil styrke den politiske kontrollen med ekstern virksomhet innen

kommunens ansvarsomrader.
FKT stgtter her utvalgets vurderinger.

27.4.1 Innledning

Lovutvalget mener det eksisterende regelverket for selskapskontroll i kommuneloven i utgangpunktet
fungerer etter hensikten sin, og ser derfor ikke at det foreligger behov for store endringer i regelverket.
Utvalget foreslar likevel 3 gjgre eierskapskontroll til en oppgave for revisjonen. Lovutvalget mener at
dette forslaget skal fgre til en klarere rollefordeling mellom sekretariatet 0g revisjonen samt forhindre
dobbeltrolleproblematikk knyttet til sekretariatets arbeid. | definisjonen av revisjonsoppgaver i andre
kapitler mener vi at utvalget selv legger opp til stgrre dobbeltrolleproblematikk for revisor giennom vid
0g vag definisjon av revisjonsbegrepet. Vi savner derfor en tydeligere begrepsavklaring generelt

giennom utredningen. Se ogsd kommentarene knyttet til punkt 27.4.3.

FKT mener at beskrivelsen av eierskapskontroll (uten forvaltningsrevisjon i selskap) som ren
revisjonsoppgave er mangelfullt definert i utredningen.

27.4.3 Eierskapskontroll i praksis

Lovutvalget bygger p& data hentet fra Rapporten Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat
(Deloitte 2014). Nar vi ser naermere pa denne rapporten finner vi at det anslagsvis ble bestilt rundt 225
unike selskapskontroller i Norge i 2013. Dette er trolig en dobling siden 2008 (Nordlandsforskning, NF-
rapport nr. 4/2007). Deloitte har i sin rapport giennomgatt 10 utvalgte selskapskontroller. 5 fra sine
utvalgte kommuner og 5 fra databasen til Norges kommunerevisorforbund (NKRF). De 10 utvalgte
rapportene har Deloitte delt inn i tre varianter: «Selskapskontroll av eierskapsforvaltningen til
kommunen», «forvaltningsrevisjon av et selskap» og «eierskapskontroll av et selskap». | den tredje
varianten finner Deloitte at det giennomgaende har vaert en utfordring & skille mellom



eierskapsforvaltning pa den ene side og det at en faktisk gar inn og gjgr vurderinger av driften i
selskapet pa den andre siden. Deloitte skriver at «Flere» rapporter innenfor den tredje kategorien har
en tilsvarende tilnarming. Vi mener at dette grunnlaget ikke er tilstrekkelig til 4 begrunne en lovendring.
Departementet bgr vurdere om det er behov for en grundigere underspkelse av rolleforstaelsen knyttet
til giennomfaring av selskapskontroll, far eierskapskontrollen blir gjort til en oppgave kun for revisjonen.
Det er etter var oppfatning viktig at en mulig lovendring er velbegrunnet. Se ogsa kommentarene
knyttet til punkt 27.4.1.

FKT mener at utredningen i liten grad bygger opp under et eventuelt behov for lovendringen de

foreslar.

27.4.4.2 Omfang av og plan for selskapskontroll

Utvalget foresiar at det skal lages en felles plan for forvaltningsrevisjon. Utvalgets vurdering er at det er
hensiktsmessig & foreta en samlet risiko- og vesentlighetsvurdering for den virksomheten som skjeri
kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap. Vi er uenig i at dette er
hensiktsmessig, fordi disse risiko- og vesentlighetsvurderingene er svaert forskjellige. Vi mener det er
mer hensiktsmessig & foreta saerskilt risiko og vesentlighetsvurderinger av selskapene med sikte p3 &
tydeliggjgre bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.

FKT mener at det m3 utarbeides uavhengige risiko- og vesentlighetsvurderinger for den virksomheten
som skjer i kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap.

Med vennlig hilsen

Benedikte Muruvik Vonen
Styreleder



