Moate nr. 8/16

KARM@Y KONTROLL- OG KVALITETSUTVALG

MOTEINNKALLING
Dato: onsdag 23. november 2016
Tid: kl. 17.30
Sted: Karmey Radhus, rom 309

Forfall meldes til:  Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tIf 52 75 73 50, som sms til
mobiltlf. 959 86 979 eller pa e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som ma melde forfall eller anser seg inhabil, mé gi melding om dette sé tidlig som
mulig. Varamedlemmer vil bli innkalt serskilt. Saker merket Unntatt offentlighet i medhold
av offl, sendes bare internt. Sakskartet vil bli lagt ut pd kommunens nettside via
www . kontrollutvalgene.no

Radmannen m/budsjettsjef og personal- og org.sjef og hovedutvalgsleder helse og omsorg
er invitert/innkalt.

Saksliste:

50/16 Godkjenning av protokoll fra metet 26.10.16

51/16 Avtalen med Stiftelsen Karmsund ABR-senter

52/16 Brev til hovedutvalgsleder om barnevernet

53/16 Radmannens budsjettforslag 2017 og ekonomiplan 2017-2020
54/16 Orientering fra administrasjonen — personal- og organisasjonssjef

55/16 Referat- og orienteringssaker 23.11.16

Eventuelt
Karmoy/Aksdal, 18.11.16 C ol
] kg

Einar R. Endresen (sign.) Toril Hallsje
Utvalgsleder daglig leder/utvalgssekretaer
Kopi: Ordferer (mete- og talerett)

Revisor vVKPMG AS (mgte- og talerett)

Rédmann (innkalt/invitert)

Varaordferer (innkalt/invitert)

Varamedlemmer (til orientering)

Presse/publikum
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KARMOY KOMMUNE Saksframlegg
SAKSGANG
Utvalg Mpgtedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalget 23.11.16 50/16
Saksansvarlig: Arkivkode: - | Arkivsak:
Toril Hallsjo 033 | B
GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 26.10.16
Vedlegg: Protokoll fra metet 26.10.16
Saksorientering:
26.10.16.

Vedlagt folger utkast til protokoll fra kontroll- og kvalitetsutvalgets mote

Protokollen er gjennomlest og godkjent av leder i etterkant av metet og oversendt

kommunestyret til orientering.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokollen fra mate i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16 godkjennes.

%sdjzfls.n.m

I - vl 50
Toril Hallsj
Daglig leder/utvalgssekretcer
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KARMOY KONTROLL- OG KVALITETSUTVALG

PROTOKOLL

Onsdag 26. oktober 2016 ble det avholdt mete i Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg under ledelse
av utvalgets leder Einar R. Endresen.

MOTESTED: Karmay Réadhus, rom 309
MOTESTART/MOUTESLUTT: kl. 17.30 —kl. 19.05
MOTENDE MEDLEMMER: Einar R. Endresen (FrP), Svein Andreas Nasse (Ap),

Solrun Gjerdevik (V), Per Inge Sjurseth (FrP), Wenche
Lindtner (Sp), Brit Astrid Grenning (H) og @yvind

Meistad (Krf)
MOTENDE VARAMEDLEM: Ingen
FORFALL: Ingen
FRA SEKRETARIATET MOTTE: Daglig leder/utvalgssekreter Toril Hallsjo, Haugaland
kontrollutvalgssekretariat IKS
FRA REVISJONEN MOTTE: Revisor/partner Roald Stakland, KPMG As, Haugesund
ANDRE SOM MOTTE: Stabssjef Orjan Roed i sak 43/16 og fra pressen

MERKNADER TIL INNKALLING: Ingen

MERKNADER TIL SAKLISTE: Leder varslet to saker under Eventuelt. Disse fikk i
etterkant saksnr 48/16 (ABR) og 49/16 (barnevern)

FOLGENDE SAKER BLE BEHANDLET:

SAK 42/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTET 28.09.16

Sekretariatets innstilling:
Protokollen fra metet i kontroll- og kvalitetsutvalget 28.09.16 godkjennes.

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:
Utvalget hadde ingen merknader til protokollen.

Enstemmig vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Protokollen fra matet i kontroll- og kvalitetsutvalget 28.09.16 godkjennes.
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Mgte nr. 7/16

SAK 43/16 ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN — RADMANNENS STAB

Sekretariatets innstilling:
Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg tar stabssjefens gjennomgang om sitt arbeidsomrade til

orientering.

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Stabssjef Orjan Reed orienterte om ny organisering og begrunnelser for denne og viste lysark
over de 4 avdelingene: ekonomi, personal & organisasjon, I'T og plan & strategi. Han tiltradte
stillingen 1.02.16, men han var godt kjent med kommunen som tidligere oppvekstsjef.
Rédmannens stab (tidligere sentraladministrasjonen) har ca. 75 arsverk/90 ansatte. Behovet
for endring og samordning vil gke med arene, og det er viktig 4 definere eierskap til prosesser
(enten stab eller etat) i forkant av planer og iverksettelse. Innkjopsfunksjonen vil bli styrket.
Videre vil EHF og e-faktura frigjore ressurser, som bgr komme hele staben til nytte. IT skal
vaere stotte og oppfylle ensker. Avdelingen har fatt ny leder. Ogséa personal & organisasjon
har ny leder. Han gikk ikke inn p& hennes oppgaver/avdelinger, da personalsjef vil orientere i
neste mate.

Utvalget kom med spersmal underveis, som ble besvart. Utvalgsleder takket for
presentasjonen.

Enstemmig vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Karmay kontroll- og kvalitetsutvalg tar stabssjefens giennomgang om sitt ansvarsomrdde (il
orientering.

SAK 44/16 PLAN FOR ORIENYERING OM SELSKAPER OG AVDELINGER

Sekretariatets innstilling:
Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg vedtar felgende plan for orientering om selskaper og

avdelinger i 2017:

.mete 2017 ...
.mete 2017 ...
.mate 2017 ...l
.mete 2017 ...
.mete 2017 .o
.mete 2017 ...l
.mete 2017 ...
.mete 2017 ...l

SO ~1ON WS

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Utvalgsleder innledet. Utvalget kom med innspill til selskaper og ble enig om folgende
selskaper og rekkefolge: nr. 1. Solstein AS, nr. 2. Karmey Radhus AS, nr. 3. Karmey
Kulturopplevelser AS, nr. 4 Karmey Kommunale Kino AS, nr. 5 ASKI AS, nr. 6
Nearingssjefen og nr. 7 Haugaland Bompengeselskap AS.

Sekretaer foreslo at regnskapsmetet i mai ble uten orientering. Utvalget stattet det.

Sekretaer vil ta kontakt med daglig leder/styreleder for & sjekke om dato passer eller evt. sorge
for en omrokkering.
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Mgte nr. 7/16

Enstemmig vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg vedtar folgende plan for orientering om selskaper og
avdelinger i 2017:

. mote 2017 Solstein AS

. mote 2017 Karmey Radhus AS

mote 2017 Karmay Kulturopplevelser AS

. mate 2017 (arsregnskap 2016)

mote 2017 Karmoy Kommunale Kino AS

. mote 2017 ASKI AS

. mote 2017 Neeringssjefen

. mote 2017 Haugaland Bompengeselskap AS

SO N Dk o by e

SAK 45/16 PROSJEKTPLAN - FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKTET -
«HANDTERING AV VARSLINGSSAKER»

Sekretariatets innstilling:

Karmgey kontroll- og kvalitetsutvalg bestiller forvaltningsrevisjonsrapport “Handtering av
varslingssaker” 1 trdd med det utkast til prosjektplan som foreligger fra KPMG AS (med
eventuelle endringer som kom fram i metet). Rammen settes til 250 timer.

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Revisor Stakland redegjorde for revisjonskriteriene: AMU og KS veileder, formal og
problemstillinger. Revisjonen vil se pa hvilke system og rutiner som finnes og hvordan det
praktiseres. Utvalget onsket ogsa undersokt hvordan temaet «varsling» blir formidlet/gjort
kjent til de ansatte, samt ta kontakt med hovedtillitsvalgte og hovedverneombud. Revisor

noterte innspillene.
Utvalgsleder var tilfreds med planen og viste til at prosjektet, ikke bare omfattet ansatte, men

ogsa oppdragstakere.
Enstemmig vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg bestiller forvaltningsrevisjonsrapport ~Héandiering av
varslingssaker” i trad med det utkast til prosjekiplan som foreligger fra KPMG AS med de
innspill som kom fram i motet.

Rammen settes til 250 timer.

46/16 MOTEPLAN FOR 2017 - KONTROLL- OG KVALITETSUTVALGET

Sekretariatets innstilling:

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg godkjenner folgende meteplan for 2017:
onsdagene k1. 17.30: 25.01, 22.03, 10.05, 21.06, 30.08, 20.09, 25.10 og 29.11
Utvalgssekreter kan i samrad med leder endre mgtedato ved behov.

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Sekreter orienterte om forslaget. Medlemmene hadde ingen innvendinger til metedager eller
maotetidspunkt.
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Mate nr. 7/16

Enstemmig vedtatt i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg godkjenner folgende moteplan for 2017:
onsdagene kl. 17.30: 25.01, 22.03, 10.05, 21.06, 30.08, 20.09, 25.10 og 29.11
Utvalgssekretcer kan i samrad med leder endre motedato ved behov.

SAK 47/16 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 26.10.16

56. Statusoversikt pr. oktober 2016

57. Saksframlegg — godtgjerelsesreglement — endring vedr. repr.skapsmedlem - IKS

58. Invitasjon fra FKT Rogaland til Hostkonferanse 17.11.16 i Sandnes

59. Kommunal Rapport 29.09.16 — om revisjonsutgifter

60. KOSTRA-tall vedr. funksjon 110 — Kontroll og revisjon — 10 kommuner pa Haugalandet
61. Forum for Kontroll og tilsyn (FKT) — heringsuttalelse til NOU: 4 Ny kommunelov

62. Oppfelging av metedokument/protokoller:

Kommunesnyret (alle) 31.10.16
Formannskapet (alle) 17.10.16
Administrasjonsutvalget (W.L) 26.10.16
Hovedutvalg teknisk og milje (O.M og P.1.S.) 06.10.16
Hovedutvalg helse og omsorg (S.G) 19.10.16

Hovedutvalg oppvekst og kultur (S.A.N. og B.A.G.) 26.10.16
Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne
og eldrerad (E.R.E) 18.10.16

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Sekretaer gikk igjennom sakene t.o.m. sak 61. P4 Hestkonferansen vil utvalgsleder stille som
toredragsholder. Sekreteer melder pd nestleder Svein Andreas Naesse og Per Inge Sjurseth. De
ovrige var forhindret.

Enstemmig vedtak i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:
Referatsakene 56 — 62 blir tatt til orientering.

Aktuelle deltakere pa Hostkonferansen i Sandnes: leder, nesileder og Per Inge Sjurseth.

Eventuelt

Oppsigelse av avtale med stiftelsen Karmsund ABR senter

Utvalgsleder viste til utsendelse pr e-post til medlemmene og henvendelse fra
hovedutvalgsmedlem Turid Aune (H) og om presseoppslag i Karmeynytt. Under henvisning
til kommuneloven § 34 onsket leder at saken ble satt opp pa sakslisten og at utvalget gjorde
vedtak i saken. Utvalget stottet enstemmig hans forslag.

Brev til hovedutvalgsleder om barnevernet

Utvalgsleder viste til utsendelse pr e-post 25.10.16 til medlemmene og henvendelse fra Turid
Aune (H) og Jan Birger Medhaug (H). Leder ensket saken satt opp pé sakslisten og at utvalget
gjorde vedtak i saken. Utvalget stottet enstemmig hans forslag.
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Mgte nr. 7/16

48/16 OPPSIGELSE AV AVTALE MED KARMSUND ABR-SENTER

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Utvalgsleder viste til utsendt e-post til medlemmene og henvendelse fra hovedutvalgsmedlem
Turid Aune (H) og om presseoppslag i Karmeynytt. Utvalgsleder mente det 14 under utvalgets
mandat var & underseke om administrasjonen har handlet innenfor vedtatt delegasjons-
reglement. Utvalget stottet leder og utvalget kom fram til et fellesforslag, som alle
medlemmene gav sin tilslutning til.

Enstemmig vedtatt i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg vil be radmannen gi en skrifilig tilbakemelding pa
hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om at avtalen med Karmsund ABR-senter skulle sies

opp.

Utvalget onsker svar pa om en slik oppsigelse er i henhold til kommunens
delegasjonsreglement.

Den skrifilige tilbakemeldingen ma veere oversendt sekretariatet til 16. november og utvalget
Jforventer at radmannen mater i utvalget i neste mote 23.11.16.

49/16 BREV TIL HOVEDUTVALGSLEDER OM BARNEVERNET

Behandling i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Utvalgsleder orienterte om henvendelsen fra Turid Aune (H) og Jan Birger Medhaug (H) om
bekymringsmelding om barnevernet, sendt ferste gang 01.08.16 og pa nytt 09.10.16 fra en
psykologspesialist til hovedutvalgsleder 1 forbindelse med en konkret barnevernssak.
Utvalgsmedlemmene var blitt orientert om saken via e-post.

Utvalgsleder mente utvalget burde be utvalgsleder om en skriftlig forklaring pa hvorfor ikke
leder hadde informert hovedutvalget om brevet, samt at administrasjonen burde komme med
en tilbakemelding pa sine rutiner til skriftlige henvendelser. Utvalget stottet leder og utvalget
kom fram til et fellesforslag, som alle medlemmene gav sin tilslutning til.

Enstemmig vedtatt i kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg vil be leder av hovedutvalg helse- og omsorg, samt
radmannen gi en skriftlig tilbakemelding pa hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om
mottatt brev.

Utvalget onsker med dette a ha fokus pa om forvaltningsiovens bestemmelser om a besvare
skriftlige henvendelser blir etterlevd.

Den skrifilige tilbakemeldingen ma veere oversendt sekretariatet til 16. november og utvalget
Jforventer at de begge mater i utvalget i neste mote 23.11.16.
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Mate nr. 7/16

Neste mote

[ folge moteplan er neste mote onsdag 23. november k1.17.30.

Forelopige saker: orientering fra personalsjef, rdidmannens budsjettframlegg for 2017, ABR-
saken og barnevernssaken

Karmgy, 26. oktober 2016

(/oril 44“5%9

Einar Endresen (sign.) Toril Hallsje (sikn.)
leder utvalgssekretaer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 6



KARMOY KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Magtedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalget 23.11.16 51/16
Kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16 48/16
| Saksansvarlig: ) Arkivkode: Arkivsak:
Toril Hallsjo 216 )

AVTALEN MED STIFTELSEN KARMSUND ABR-SENTER

Vedlegg: Ridmannens tilbakemelding, mottatt 16.11.16

Saksorientering
Kontroll- og kvalitetsutvalget vedtok i metet 26.10.16, sak 48/16 folgende:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg vil be ridmannen gi en skriftlig tilbakemelding pa
hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om at avtalen med Karmsund ABR-senter

skulles sies opp.

Utvalget onsker svar pd om en slik oppsigelse er i henhold til kommunens
delegasjonsreglement,

Den skriftlige tilbakemeldingen md veere oversendt sekretariatet til 16. november og
utvalget forventer at radmannen moter i utvalget i neste mote 23.11.16.

Saken ble forst tatt opp av utvalgsleder under Eventuelt, og det er i protokollen tatt inn
folgende:

Oppsigelse av avtale med stiftelsen Karmsund ABR senter

Utvalgsleder viste (il utsendelse pr e-post til medlemmene og henvendelse fra
hovedutvalgsmedlem Turid Aune (H) og om presseoppslag i Karmaynytt. Under henvisning
til kommuneloven § 34 onsket leder at saken ble satt opp pa sakslisten og al utvalger
gjorde vedtak i saken. Utvalget stottet enstemmig hans forslag.

I protokollen fra behandlingen under ekstrasak 48/16 er folgende tatt inn:

Utvalgsleder viste til utsendt e-post til medlemmene og henvendelse fra hovedutvalgs-
medlem Turid Aune (H) og om presseoppslag i Karmoynytt. Utvalgsleder mente det ld
under utvalgets mandat var & undersoke om administrasjonen har handlet innenfor vedtatt
delegasjonsreglement. Utvalget stottet leder og utvalget kom fram til et fellesforslag, som
alle medlemmene gav sin tilslutning til.

Sekretariatet oversendte vedtaket til rddmannen v/postmottak i brev av 31.10.16. Rd&dmannen
ble varslet pr telefon 28.10.16 og minnet pa oversendelsen pr e-post 15.11.16.
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KARMOY KOMMUNE Saksframlegg

Radmannen har i e-post 16.11.16 skrevet folgende:

Rédmannen har, i samrad med leder av hovedutvalget helse og omsorg, valgt d sende en
samlet skriftlig tilbakemelding pa de to punktene kontroll-og kvalitetsutvalget ba om.

Se vedlegg.

Oversendelsen er ikke datert, signert eller registert i kommunens sak/arkivsystem.

Tilbakemeldingen folger saksframlegget som vedlegg.

Det har ikke vaert mulig for sekretariatet & ta inn teksen inn i saksframlegget, da det er er last
for kopiering.

Radmannens konklusjon er felgendende:

De folkevalgte ble ikke orientert om at avtalen med Stiftelsen Karmsund ABR-senter
skulle sies opp ettersom kontrakten ikke ble sagt opp, men oppherer automatisk i
henhold til avtalte kontraktsbetstemmelser.

Et slikt opphor av kontrakten er i henhold til kommunens delegasjonsreglement.

Generelt om utvalgets oppgaver og myndighet

Kontrollutvalgets mandat er & fore kontroll og tilsyn med forvaltningen. Som en del av dette
generelle tilsynsansvaret er utvalget tillagt enkelte konkrete oppgaver. Kontrollutvalget skal:

m gi uttalelse om kommunens &rsregnskap,

m utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll,

m rapportere til kommunestyret om gjennomferte forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller.

I tillegg skal kontrollutvalget pése at:

m kommunen har en forsvarlig revisjonsordning, bade regnskaps- og forvaltningsrevisjon,

m revisjonsmerknader blir fulgt opp,

m det fores kontroll med at den wkonomiske forvaltningen foregér i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak,

m det blir gjennomfort forvaltningsrevisjon og selskapskontroll og

m kommunestyrets merknader til forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp.

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.

Kontrollutvalgets myndighet er knyttet til utferelsen av utvalgets tilsyns- og kontrolloppgaver.
Dette innebarer a iverksette forvaltningsrevisjon, selskapskontroll og andre undersekelser 1
kommunen og & pase at kommunens arsregnskap blir betryggende revidert.

Kontrollutvalget har ingen myndighet til & fatte vedtak som binder forvaltningen. Utvalget kan
heller ikke overprove politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens folkevalgte
organer eller vurdere hensiktsmessigheten av politiske vedtak. Dette innebzrer at utvalget
ikke skal vurdere den politiske hensiktsmessigheten av administrative vedtak som gjores med
hjemmel i delegert myndighet.
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KARMOY KOMMUNE Saksframlegg

Utvalget skal ikke brukes som arena for «omkampy» om politiske saker der flertallet i
kommunestyret eller politiske utvalg har fattet et vedtak. Kontrollutvalget kan imidlertid
uttale seg dersom kommunestyret for eksempel har truffet, eller er i ferd med & treffe, et
vedtak som vil vare ulovlig.

Kontrollutvalget kan behandle henvendelser fra innbyggere eller andre aktorer som mener de
har en sak for utvalget, men hver henvendelse mé& det vurderes om den herer inn under

kontrollutvalgets oppgaver.

Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og kan derfor ikke behandle klager pd vedtak som har
veert til administrativ behandling. Krav om & fi omgjort et vedtak ma behandles 1 kommunens
klageinstanser i trdd med forvaltningsloven. For klager pa enkeltvedtak er det klagenemnder,
kommunestyret, formannskapet eller fylkesmannen som er klageinstans, og klagen skal
framsettes for det organet som fattet vedtaket. Eventuelt kan slike saker behandles av
Sivilombudsmannen.

Det kontrollutvalget kan gjore, er 4 undersoke henvendelser som kan tyde pa svikt 1 den
kommunale saksbehandlingen, eller at kommunen ikke folger de lover og retningslinjer som
den er underlagt. Fokuset ber vare pé systemkontroll gjennom forvaltningsrevisjon.

Sekretariatets vurdering
Rédmannen har gitt en grundig redegjerelse for hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert, og

det er begrunnet hvorfor rddmannens avgjorelse ligger innenfor hans kompetanse og i henhold
til delegasjonsreglementet. Sekretariatet kan ikke se at det er grunnlag for kontroll- og
kvalitetsutvalget til 4 forfalge saken med ytterligere undersokelser.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg tar ridmannens tilbakemelding og hans gjennomgang i
metet om avtalen med Stiftelsen Karmsund ABR-senter til orientering.

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg finner ikke grunnlag for & forfelge saken.

Aksdal, 16.11.16

Ci 4@@@

Toril Hallsj
Daglig leder/utvalgssekreter

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 3 av 3



VEDLEGm St
Gt/
Haugaland

Kontrollutvalgssekretariat IKS
Mottatt dato: 1G. [], 1

Journalfert: [( f4[tan
Arkivkode: 9 1g,

Sak 48/16 OPPSIGELSE AV AVTALE MED KARMSUND ABR-SENTER

Riadmannens svar:

1. Innledning

Den 26.10.2016 vedtok kontroll- og kvalitetsutvalget folgende:

«Karmay kontroll- og kvalitetsutvalg vil be radmannen gi en skriftlig tilbakemelding pd hvorfor de
folkevalgte ikke ble orientert om at avtalen med Karmsund ABR-senter skulle sies opp.

Utvalget onsker svar pi om en slik oppsigelse er i henhold til kommunens delegasjonsreglement.

Den skriftlige tilbakemeldingen md vaere oversendt sekretariatet til 16. november og utvalget forventer
at radmannen moter i utvalget i neste mote 23.11.16.»

Radmannen vil med dette gi forespurt svar i henhold til vedtaket.

Avtalen med Stiftelsen Karmsund ABR-senter om kjop av bo- og omsorgstjenester for
rusavhengige utloper 31.12.2016. Etter det tidspunktet hjemler ikke avtalen flere
opsjonsutlesninger. Karmey kommune har derfor ikke sagt opp avtalen.

Nar det gjelder sparsmélet om & forlenge avtalen mer enn opsjonene for forlengelse, som
allerede er benyttet, hjemler, vil radmannen vise til at forlengelse av kontrakten utover det
kontrakten hjemler som den klare hovedregel vil vaere en vesentlig endring av avtalen som
gjer den til en ulovlig direkteanskaffelse, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s. 26 og KOFA
2011/8 premiss 28. Se ogsa EU-domstolens prinsippavgjorelse, C-454/06 (Pressetext), om nar
en kontrakt er vesentlig endret slik at den blir en ulovlig direkteanskaffelse.

Dersom kommunen skal fortsette & ha avtale med Karmsund ABR-senter, vil kommunen
métte inngd en ny avtale i henhold til regelverket om offentlige anskaffelser, herunder
reglene om rettferdig konkurranse mellom flere tilbydere, jf. lov om offentlige anskaffelser
§§ 1, 2, 3 og 5 og forskrift om offentlige anskaffelser § 2-1 (1) og § 3-1 (1), samt at Stiftelsen
Karmsund ABR-senter mé vinne en slik konkurranse om kontrakten.

For ordens skyld nevnes at et enske om a favorisere en bestemt leverander ikke vil veere
saklig grunn til 4 avlyse en konkurranse etter regelverket om offentlige anskaffelser, jf. bl.a.
klagenemnda for offentlige anskaffelser i klagenemndas sak 2005/279 (Kreativt
Neringssenter). En usaklig avlysning av konkurranse vil kunne medfere erstatningsansvar
for kommunen.

Det er etter dette ikke et spersmal om radmannen kunne si opp avtalen og det er ikke et
spersmal om radmannen skulle ha tildelt kontrakten direkte til Stiftelsen Karmsund ABR-

senter.



Spersmalet ma veere om rddmannen i medhold av det overordnede delegasjonsreglementet
hadde fullmakt til & beslutte at tjenesten ikke skulle kjopes inn fra privat(e) foretak.

I kommunens overordnede delegasjonsreglement star det at «Rddmannen gis fullmakt til d
inngd alle avtaler om kjop av varer og tjenester etter retningslinjer fastsatt i den til enhver tid
gjeldende anskaffelsesinstruks vedtatt av kommunestyret.».

Det overordnede delegasjonsreglementet gir med dette radmannen en kompetanse til &
inngé avtaler med private og ideelle tjenesteytere. Det er imidlertid ikke et palegg om a
innga slike avtaler. Det ma da ligge innenfor raidmannens kompetanse & avgjere om det er
behov for & innga en slik avtale eller om kommunen kan oppfylle behovet ved bruk av sine
allerede eksisterende interne ressurser.

Delegasjonsreglementet begrenser denne valgfriheten i den grad avgjerelsen er en
«prinsipiell avgjorelse».

Nar det gjelder hva som er en «prinsipiell avgjerelse» vises det til uttalelsen fra Professor Jan
Fridthjof Bernt i note til kommuneloven § 23 nr. 4, pa rettsdata (som ble sitert pa side 5 1
saksframlegget til raidmannens forslag til overordnet delegasjonsreglement):

«Hwva som er «av prinsipiell betydning», md avgjores ikke bare ut fra vedtakets karakter og
konsekvenser, 0g ut fra kommunens eller fylkeskommunens storrelse, men ogsd ut fra en vurdering av
i hvilken utstrekning de mer prinsipielle sidene av den aktuelle avgjorelse md anses klarlagt ved
prinsippavgjorelser, instrukser eller tidligere praksis. Det forhold at et mindretall blant de folkevalgte
er uenige med dette, 0g onsker en kursomlegging, vil ikke i seg selv medfore at saken anses av
«prinsipiell betydning», sd lenge det ikke er inntridt nye omstendigheter som medferer at det er en
neerliggende mulighet for at det vil vaere mulig @ oppnd flertall for en slik omlegging nd.».

Det ville i henhold til dette ikke vere en prinsipiell avgjerelse 4 gjennomfere en
anskaffelsesprosess med henblikk pa & innga en avtale med en privat tilbyder. P4 samme
maéte vil det ikke vaere en prinsipiell avgjerelse & benytte interne ressurser som allerede
utforer slike oppgaver for kommunen.

Til stette for dette standpunktet viser radmannen til at oppheret av kontrakten er automatisk
som en folge av bestemmelsen om kontraktens varighet. Politikerne ma forventes a ikke
favorisere en leverander i strid med anskaffelsesregelverkets faringer. Det ble pa denne
bakgrunn ikke ansett for & veaere nodvendig & orientere politikerne om avtalens opphar.

For ordens skyld nevnes at kravet til god forretningsskikk etter lov om offentlige
anskaffelser § 1 kan tale imot & invitere til konkurranse om en avtale det er usannsynlig at
det vil veere behov for & gjere bestillinger pa.



Kontraktsbestemmelsene om kontraktens varighet ble i 2012 kunngjort og er fortsatt allment
tilgjengelig pa databasen for offentlige innkjop (Doffin, pd www.doffin.no, Doffin referanse:
2012-882319). Kontraktens varighet ble fastsatt slik at den ikke overstiger lovens klare ut-

gangspunkt om maksgrense pa 4 ars varighet, jf. forskrift om offentlige anskaffelser § 6-1 (4).

Konklusjon:

De folkevalgte ble ikke orientert om at avtalen med Stiftelsen Karmsund ABR-senter
skulle sies opp ettersom kontrakten ikke ble sagt opp, men oppherer automatisk i
henhold til avtalte kontraktbestemmelser.

Et slikt oppher av kontrakten er i henhold til kommunens delegasjonsreglement.
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SAKSGANG
Utvalg Maegtedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalget 23.11.16 52/16
Kontroll- og kvalitetsutvalget 26.10.16 49/16
i Saksansvarlié: ) Arkivkode: Arkivsak:
Toril Hallsje - - 216

Kan bli behandlet i lukket mate — KL § 31 nr 4 (personvern)

BREV TIL HOVEDUTVALGSLEDER OM BARNEVERNET
Vedlegg: Radmannens tilbakemelding, mottatt 16.11.16

Saksorientering
Kontroll- og kvalitetsutvalget vedtok i metet 26.10.16, sak 49/16 folgende:

Karmaoy kontroll- og kvalitetsutvalg vil be leder av hovedutvalg helse- og omsorg, samt
rddmannen gi en skriftlig tilbakemelding pa hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om
mottatt brev.

Utvalget onsker med dette G ha fokus pi om forvaltningslovens bestemmelser om a
besvare skriftlige henvendelser blir etterlevd.

Den skrifilige tilbakemeldingen ma veere oversendt sekretariatet til 16. november og
utvalget forventer at de begge moter i utvalget i neste mote 23.11.16.

Saken ble forst tatt opp av utvalgsleder under Eventuelt, og det er i protokollen tatt inn
folgende:

Brev til hovedutvalgsleder om barnevernet

Utvalgsleder viste til utsendelse pr e-post 25.10.16 til medlemmene og henvendelse fra
Turid Aune (H) og Jan Birger Medhaug (H). Leder onsket saken satt opp pa sakslisten og
at utvalget gjorde vedtak i saken. Utvalget stattet enstemmig hans forslag.

I protokollen fra behandlingen under ekstrasak 49/16 er folgende tatt inn:

Utvalgsleder orienterte om henvendelsen fra Turid Aune (H) og Jan Birger Medhaug (H)
om bekymringsmelding om barnevernet, sendt forste gang 01.08.16 og pa nytt 09.10.16 fra
en psykologspesialist til hovedutvalgsleder i forbindelse med en konkret barnevernssak.
Urvalgsmedlemmene var blitt orientert om saken via e-post.

Utvalgsleder mente utvalget burde be utvalgsleder om en skrifilig forklaring pa hvorfor
ikke leder hadde informert hovedutvalget om brevet, samt at administrasjonen burde
komme med en tilbakemelding pd sine rutiner til skriftlige henvendelser. Utvalget stottet
leder og utvalget kom fram til et fellesforsiag, som alle medlemmene gav sin tilslutning til.
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Sekretariatet oversendte vedtaket til rAdmannen v/postmottak i brev av 31.10.16 og til
hovedutvalgsleder/varaordferer Leif Malvin Knutsen i brev 01.11.16 pr e-post. Raddmannen
ble varslet pr telefon 28.10.16.

Radmannen har i e-post 16.11.16 skrevet folgende:

Rédmannen har, i samrad med leder av hovedutvalget helse og omsorg, valgt d sende en
samlet skrifilig tilbakemelding pé de to punktene kontroll-og kvalitetsutvalget ba om.
Se vedlegg.

Oversendelsen er ikke datert, signert eller registert i kommunens sak/arkivsystem.
Tilbakemeldingen folger saksframlegget som vedlegg.

Det har ikke vaert mulig for sekretariatet 4 ta inn teksen inn i saksframlegget, da det er er lést
for kopiering.

Redegjorelsen er pd 8 sider og det er gjengitt e-postkorrespondanse mellom barnevern-
tjenestens leder, psykologspesialisten og hovedutvalgsleder.

Det er forst forklart hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om mottatt brev, og deretter blir
det redegjort for administrasjonens rutiner til skriftlige henvendelser:

1. Hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om mottatt brev
2. Administrasjonens rutiner til skriftlige henvendelser

Radmannens konklusjon er folgende:

Rddmannen mener at det var korrekt og forsvarlig at verken hovedutvalgets leder eller
administrasjonen videresendte opplysningene til hovedutvalgets medlemmer. Det var
siledes ikke grunn til G orientere de folkevalgte om brevet for det er avklart og klargjort
hvilke generelle problemstillinger brevet reiser om barnevernet, samt sikret at ikke sensitive
opplysninger blir videreformidlet i strid med taushetspliktbestemmelsene.

Sd langt ridmannen kan se, har administrasjonen og hovedutvalgets leder etterlevd
forvaltningslovens bestemmelser om a besvare skriftlige henvendelser. Det er ikke
fremkommet kritikkverdige forhold med hensyn til administrasjonens rutiner for besvarelse
av henvendelser.

Generelt om utvalgets oppgaver og myndighet
Kontrollutvalgets mandat er 4 fore kontroll og tilsyn med forvaltningen. Som en del av dette
generelle tilsynsansvaret er utvalget tillagt enkelte konkrete oppgaver. Kontrollutvalget skal:

m gi uttalelse om kommunens arsregnskap,
m utarbeide planer for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll,
m rapportere til kommunestyret om gjennomferte forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller.
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[ tillegg skal kontrollutvalget pase at:

m kommunen har en forsvarlig revisjonsordning, badde regnskaps- og forvaltningsrevisjon,

m revisjonsmerknader blir fulgt opp,

m det fores kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregir i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak,

m det blir gjennomfort forvaltningsrevisjon og selskapskontroll og

m kommunestyrets merknader til forvaltningsrevisjoner blir fulgt opp.

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret.

Kontrollutvalgets myndighet er knyttet til utforelsen av utvalgets tilsyns- og kontrolloppgaver.
Dette innebarer & iverksette forvaltningsrevisjon, selskapskontroll og andre undersekelser i
kommunen og & pase at kommunens arsregnskap blir betryggende revidert.

Kontrollutvalget har ingen myndighet til & fatte vedtak som binder forvaltningen. Utvalget kan
heller ikke overpreve politiske prioriteringer som er foretatt av kommunens folkevalgte
organer eller vurdere hensiktsmessigheten av politiske vedtak. Dette innebarer at utvalget
ikke skal vurdere den politiske hensiktsmessigheten av administrative vedtak som gjeres med
hjemmel i delegert myndighet.

Utvalget skal ikke brukes som arena for «omkamp» om politiske saker der flertallet i
kommunestyret eller politiske utvalg har fattet et vedtak. Kontrollutvalget kan imidlertid
uttale seg dersom kommunestyret for eksempel har truffet, eller er i ferd med & treffe, et
vedtak som vil vaere ulovlig.

Kontrollutvalget kan behandle henvendelser fra innbyggere eller andre aktorer som mener de
har en sak for utvalget, men hver henvendelse ma det vurderes om den herer inn under
kontrollutvalgets oppgaver.

Kontrollutvalget er ikke et klageorgan, og kan derfor ikke behandle klager pa vedtak som har
vert til administrativ behandling. Krav om 4 fa omgjort et vedtak méa behandles i kommunens
klageinstanser i trdd med forvaltningsloven. For klager pa enkeltvedtak er det klagenemnder,
kommunestyret, formannskapet eller fylkesmannen som er klageinstans, og klagen skal
framsettes for det organet som fattet vedtaket. Eventuelt kan slike saker behandles av
Sivilombudsmannen.

Det kontrollutvalget kan gjere, er & undersgke henvendelser som kan tyde pa svikt 1 den
kommunale saksbehandlingen, eller at kommunen ikke folger de lover og retningslinjer som
den er underlagt. Fokuset bar vare pa systemkontroll gjennom forvaltningsrevisjon.

Sekretariatets vurderinnger

Rédmannen har gitt en omfattende og grundig redegjorelse for hvorfor ikke de folkevalgte ble
orientert. Det er her viktig & legge seg pad minne om at behandling av enkeltsaker/klientsaker
ikke ligger til annet organ enn barneverntjenesten. Sekretariatet viser her ogsa til rddmannens
gjennomgang om reglene for taushetsplikt. Videre er det svart pa pa utvalgets bestilling om
rutinene for skriftlige henvendelser ved inngdende forklaring rundt administrasjonens og
hovedutvalgsleders besvarelse pa de henvendelsene de har motattt i hest.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat 1KS Side 3 av 4



KARM@®Y KOMMUNE Saksframlegg

Sekretariatet kan ikke se at det er grunnlag for kontroll- og kvalitetsutvalget til 4 forfolge
saken med ytterligere undersokelser.

Radmannen og hovedutvalgsleder vil gi en muntlig orientering til utvalget 1 metet.
Opplysninger som kan komme fram i metet kan bli vurdert som unntatt offentlighet og metet
kan bli lukket i henhold til kommuneloven § 31 nr 4 (« nér hensyn til personvern krever det»),
men dette skal ogsa bli vurdert opp mot hensynet til meroffentlighet, for eventuell lukking.
Det er fra lovgiverne signalisert at terskelen for & lukke mete av hensyn til personvern skal

vaere hoy.

Dersom de framotte kommer med taushetspliktbelagte opplysninger vil utvalget ha en plikt til
a lukke derene (§ 31 nr 2), men dette kan unngas ved & holde saken pa en anomymsiert og

overordnet niva.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg tar radmannens og hoveutvalgsleders tilbakemelding og
gjennomgang i matet om brev fra psykologspesialisten om barnevernet til orientering.

Karmey kontroll- og kvalitetsutvalg finner ikke grunnlag for 4 forfelge saken.

Aksdal,18.11.16

G el

Toril Hallsy
Daglig leder/utvalgssekretaer
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Mottatt dato: 16.(] . 1l
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Arkivkode: 2\¢

Sak 49/6 BREV TIL HOVEDUTVALGSLEDER OM BARNEVERNET

Radmannens svar:

1. Innledning

Den 26.10.2016 vedtok kontroll- og kvalitetsutvalget folgende:

«Karmay kontroll- og kvalitetsutvalg vil be leder av hovedutvalg helse- og omsorg, samt ridmann gi
en skriftlig tilbakemelding pd hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om mottatt brev.

Utvalget onsker med dette & ha fokus pi om forvaltningslovens bestemmelser om d besvare skriftlige
henvendelser blir etterlevd.

Den skriftlige tilbakemeldingen mi vaere oversendt sekretariatet til 16. november og utvalget forventer
at de begge moter i utvalget i neste mate 23.11.16».

Radmannen vil med dette gi forespurt svar i henhold til vedtaket.

Saken gjelder en rapport om et til delvis anonymisert ektepar i Karmey som ble fratatt barna.
Rapporten er ment som et eksempel pa hvordan psykologspesialisten, Bjerg Mannes,
opplever det hun har sett av barnevernets arbeid i tilsvarende saker. Rapporten ble sendt til
leder av Hovedutvalg helse og omsorg med kopi til helse- og omsorgssjef, Nora Olsen-5und,
og barneverntjenestens leder, Jakob Brata.

Psykologspesialisten kontaktet hovedutvalgsleder som informerte om at han ikke ville dele
bekymringsmeldingen med hovedutvalgets medlemmer pa grunn av personlige
opplysninger.

Psykologspesialisten leverte da en ny utgave som var enda mer anonymisert. Ogsa denne ble
sendt i kopi til helse- og omsorgssjefen og barneverntjenestens leder. Hovedutvalgsleder
ville heller ikke dele denne versjonen med hovedutvalgets medlemmer. Barneverntjenestens
leder svarte med en e-post den 14.10.2016, hvor han skrev:

«Vi jobber med oppfalging av saken som er meldt inn- og tar det ogsd med som en del av virt
kovalitetssikring og utviklingsarbeid i barneverntjenesten».

Etter dette besluttet psykologspesialisten & sende rapporten videre til samtlige medlemmer i
hovedutvalg helse og omsorg. Hun svarte ogsa barneverntjenestens leder den 14.10.2016 per

e-post med
«Takk for tilbakemelding. Du fekk jo allerede 1.august kopi av den bekymringsmeldinga eg sendte til
leder i Hovedutvalg helse omsorg.



Eg vil for ordens skuld ogsé oppklare ein mulig misforsticlse ang. meiningsinnhaldet i meldinga: Eg
meldte ikkje bekymring bare ang. den beskrevne anonymiserte saken. Det framgdr tydeleg i meldinga
mi at eg anvendte den aktuelle familien som eit eksempel pd min bekymring for det kommunale
barnevernet utover denne konkete saken.».

Det er bedt om en skriftlig tilbakemelding p& hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om
mottatt brev. Utvalget ensker & ha fokus pa om forvaltningslovens bestemmelser om a
besvare skriftlige henvendelser blir etterlevd.

Radmannen vil ferst forklare hvorfor de folkevalgte ikke ble orientert om mottatt brev.
Deretter vil radmannen g& nzrmere inn pa administrasjonens rutiner til skriftlige
henvendelser.

2. Hvorfor de folkevalete ikke ble orientert om mottatt brev

Brevet gjaldt en konkret enkeltsak. Videre inneholdt bekymringsmeldingen
personopplysninger som kan spores frem til hvilken familie det er snakk om.

Hovedutvalg helse og omsorg skal ikke behandle konkrete enkeltsaker. Dette folger av
overordnet delegasjonsreglement gitt av kommunestyret. Nedenfor folger siteringer fra
kommunens overordnede delegasjonsreglement.

Om hovedutvalg helse og omsorg sin myndighet pa barnevernomradet uttales det i
delegasjonsreglementet:

«Hovedutvalg helse 0 omsorg delegeres ogsd falgende oppgaver:

e Overordnet ansvar for internkontrollen innen barneverntjenesten jf lovens § 2-1, 2. ledd.

* Querordnet ansvar for nedvendig oppleering av barnevernets personell, jf lovens § 2-1, 6. ledd.

* Ansvar for at det generelle forebyggende arbeidet etter lovens § 3-1, 1. ledd.

e Pése at barneverntjenestens leder holder hovedutvalget orientert om ansvarsomridet/virksomhetens
oppgaveomride og fremmer aktuelle saker for hovedutvalget, og at hovedutvalget ogsd orienteres om
arbeidet med tilsyn med barn i fosterhjem.»

I delegasjonsreglementets omtale pa side 34 om barneverntjenestens leder sin
myndighet/barneverntjenesten sin myndighet, uttales det:

«Det er ikke besluttet at oppgaver som felger av barneverntjenesteloven skal legges til et folkevalgt
organ etter barneverntjenesteloven § 2-1, 3. ledd utenom det som uttrykkelig falger av dette
delegasjonsreglementet (herunder Formannskapets oppgave etter barneverntjenesteloven § 3-1, 1. ledd
0g budsjettsaker). Det er dermed ingen folkevalgte organ som er gitt myndighet i klientsaker.»
(rddmannens uthevning).

Det er etter dette klart at behandlingen av enkeltsaker ikke ligger hos noe annet organ i
kommunen enn barneverntjenesten.



Generelt vil radmannen ogsé papeke at bameverntjenesteloven inneholder regler om klage
til fylkesnemnd eller fylkesmannen, og regler om rettslig preving ved domstoler.
Hovedutvalg helse og omsorg er saledes ikke et klageorgan etter lov om barneverntjenester.

Hovedutvalg helse og omsorg har i henhold til det ovenfor nevnte ikke myndighet til & treffe
enkeltvedtak pa barneverntjenestens omrade eller pd annen mate behandle klientsaker. Slik
radmannen ser det var det pa dette grunnlag riktig a ikke videresende rapporten til
hovedutvalgets medlemmer.

Det fremgar av e-posten sendt av barneverntjenestens leder til psykologspesialisten den
14.10.2016 at barneverntjenesten jobber med oppfelging av saken og at
bekymringsmeldingen tas hensyn til i kvalitetssikrings- og utviklingsarbeidet i
barneverntjenesten.

Hovedutvalgets leder har vist til at det er mulig & spore hvem opplysningen knytter seg til
selv om rapporten er delvis anonymisert. Det er da ogsa spersmél om det foreligger
taushetsplikt overfor medlemmene i hovedutvalget, bade for hovedutvalgets leder og
kommunens administrasjon.

Hovedutvalg helse og omsorg er omfattet av forvaltningsloven, jf. forvaltningsloven § 1.
Taushetsplikten om personlige forhold felger av forvaltningsloven § 13, 1. ledd nr. 1, som er
gitt det vide anvendelsesomridet som folger av forvaltningsloven § 1 jf. § 4. Taushetsplikten
er med dette ikke begrenset til de tilfeller der en representant for et kommunalt organ treffer
enkeltvedtak. Etter forvaltningsloven § 13, 1. ledd er «Enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for
et forvaltningsorgan» omfattet av taushetsplikten. Dette omfatter ogsé de som er innehaver av
verv, jf. ogsa Eckhoff og Smith i «Forvaltningsrett», 7. utgave, s. 209. Brudd pa
taushetsplikten kan medfere personlig straffansvar etter straffeloven §§ 209 og 210.

Til tross for forsek pa anonymisering, vil opplysninger veere taushetsbelagte dersom man
likevel kan tolke ut av de ikke-anonymiserte opplysningene hvem de taushetspliktige
opplysningene knytter seg til. Det vises til Rettleiar til offentleglova, utgitt av Justis- og
politidepartementet (na: Justis- og beredskapsdepartementet), s. 79, hvor departementet
uttaler at «I vurderinga om opplysningar er omfatta av teieplikt eller ikkje, md ein mellom anna leggje
vekt pd om opplysningane — dleine eller saman med andre tilgjengelege opplysningar — kan skade eller
utlevere ein person.».

Det er nettopp det at de ikke-anonymiserte opplysningene i rapporten fra
spesialistpsykologen kan spores til hvem det er de taushetspliktige opplysningene gjelder
som gjor at hovedutvalgets leder og administrasjonen valgte a ikke videresende rapporten til
hovedutvalgets medlemmer.



Det kan tenkes at foreldrene i saken har gitt samtykke til at informasjonen gis videre. Det ma
likevel forventes at foreldrene ikke er orientert om at opplysningene kan spores til dem selv
om rapporten er delvis anonymisert. I sé tilfelle vil foreldrene ikke veere informert om
konsekvensene av at opplysningene gis videre. Kravene til et informert samtykke etter
forvaltningsloven § 13a nr. 1 vil da ikke veere oppfylt.

I e-post fra psykologspesialisten den 03.10.2016 til hovedutvalgslederen fremforer hun
folgende vurdering av hovedutvalgslederens bekymring for faren for at familien kan bli
gjenkjent:

«Ndr det gjeld "fare” for at nokon i utvalget kan gjenkjenne den anonymiserte familien, ser eg ikkje
dette som ein grunn til d halde den tilbake. Familien er ikkje negatvt omtalt. Det er behandlingen
familien har fatt frd barnevernet som er tema i mailen, og det framgdr i mailen at dette for meg blei ein
utloysande faktor m.h.t. & formidle mi bekymring for det kommunale barnevernet pd generell basis.».

Denne uttalelsen viser at psykologspesialisten ikke har forstatt at det ikke er avgjerende om
familien er negativt omtalt eller ikke. Det avgjerende er at deres forhold til barnevern-
tjenesten i seg selv er sensitiv og taushetsbelagt informasjon etter forvaltningsloven § 13, 1.
ledd nr. 1 (og barneverntjenesteloven § 6-7 som fastslar at forvaltningsloven § 13 gjelder for
«Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan [...] etter denne loven
[barnevernloven]»).

Det vises til forutsetningen i bestemmelsens 2. ledd hvor det star «Som personlige forhold
regnes ikke fodested, fodselsdato og personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og
arbeidssted, med mindre slike opplysninger roper et klientforhold eller andre forhold som md anses
som personlige.» (radmannens uthevning). Jf. ogsa Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 14 (forarbeid til
bestemmelsen) hvor det uttales at «Derimot kan slike noytrale opplysninger etter omstendighetene
rape andre forhold som ma anses som personlige og som derfor er undergitt taushetsplikt. Dette gjelder
seerliy de tilfelle hvor selve klientforholdet md anses som et personlig forhold. Om f.eks. en
alkoholikeranstalt gir noytrale opplysninger om en bestemt person, vil man av dette kunne slutte at
vedkommende har vaert eller blir behandlet for alkoholisme. Departementet foresldr en uttrykkelig
bestemmelse om taushetsplikt i slike tilfelle.». At rapporten ikke ble videresendt betyr ikke at
hovedutvalget ikke vil bli presentert generelle konklusjoner og vurderinger med betydning
for hovedutvalgets ansvarsomrade dersom meldingen gir grunn til det. Taushetspliktige
opplysninger vil bli utelatt i en slik eventuell senere fremstilling etter at rapportens
opplysninger er behandlet i barneverntjenesten.

Radmannen mener etter dette at det var korrekt og forsvarlig at verken hovedutvalgets
leder eller administrasjonen videresendte opplysningene til hovedutvalgets medlemmer.

Psykologspesialisten kunne pa eget ansvar sende opplysningene direkte til hovedutvalgets
medlemmer. Kontaktinformasjon til samtlige medlemmer i hovedutvalg helse og omsorg er
a finne pa www .karmoy.kommune.no.




3. Administrasjonens rutiner til skriftlice henvendelser

Administrasjonen skal folge de saksbehandlingsregler som fglger av forvaltningsloven og
barnevernloven.

I barnevernloven § 6-1, 1. ledd stér det:
«Forvaltningsloven gjelder med de sarregler som er fastsatt i denne loven.»

Det orienteres med dette om at de seerlige reglene om saksbehandlingstid i barnevernloven,
herunder § 6-7a (om tilbakemelding til melder etter barnevernloven § 4-2 og melder etter
barnevernloven § 6-4, 2. og 3 ledd) og 6-9 (frister for undersokelser etter barnevernloven § 4-
3), ikke gjelder for henvendelsen som er aktuell i denne saken.

I forvaltningsloven § 11a star det folgende:
«Forvaltningsorganet skal forberede og avgjore saken uten ugrunnet opphold.

Dersom det md ventes at det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse kan besvares, skal det
forvaltningsorganet som mottok henvendelsen, snarest mulig gi et forelapig svar. I svaret skal det
gjores rede for grunnen til at henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og sdvidt mulig angis ndr
svar kan ventes. Forelopig svar kan unnlates dersom det md anses som dpenbart unodvendig.

1 saker som gjelder enkeltvedtak, skal det gis forelppig svar etter annet ledd dersom en henvendelse ikke
kan besvares i lopet av en mdned etter at den er mottatt.».

Kravet om at forvaltningsorganet skal forberede og avgjere saken uten ugrunnet opphold, jf.
§ 11 a 1. ledd, innebeerer ikke samme krav til hurtighet i alle saker. Hva som vil veere
ugrunnet opphold vil i den enkelte sak avgjeres av sakens art og omfang.

Det vises til Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) s. 59 hvor det uttales:

«Kriteriet «uten ugrunnet opphold» er utpreget skjonnsmessig, og betydningen vil kunne
variere fra sak til sak. Departementet vil understreke at oppfyllelse av de rettssikkerhetsgarantier
som ligger i forvaltningslovens saksbehandlingsregler, nodvendiguis vil medfere at saksbehandlingen
etter omstendighetene kan bli tidkrevende. Hva som i det enkelte tilfellet vil veere en forsvarlig
saksbehandlingstid, vil som tidligere mitte variere med sakens art og omfang, tilgjengelige
ressurser m.v.» (radmannens uthevning).

I den her aktuelle saken var det tale om papekninger av forhold i en konkret enkeltsak for a
belyse mulige generelle problemstillinger i barneverntjenestens saksbehandling,.



Det vises til psykologspesialistens e-post den 03.10.2016 til hovedutvalgets leder, hvor hun

uttaler:

«Det er behandlingen familien har fitt frd barnevernet som er tema i mailen, og det framgar i mailen
at dette for meg blei ein utloysande faktor m.h.t. d formidle mi bekymring for det kommunale
barnevernet pd generell basis. Hovedutvalg helse omsorg har eit stort politisk ansvar for barnevernet
i Karmoy. Dette ansvaret har blitt ennd storre og meir tydeleg etter nylig vedtatt endring i
delegasjonsreglementet, slik eg har forstdtt det. Skal utvalget kunne utove det ansvaret, md dei vera
informert om aktuell situasjon. Eg ynskjer ikkje d bidra til at hovedutvalget skal vera uvitande om
viktig informasjon om situasjonen i barnevernet, serleg ndr barnevernsjef og helse/omsorgsjef har/fir
slik informasjon.» (rddmannens uthevning).

Henvendelsen gjaldt ogsé bekymringer knyttet til barnevernets behandling av den konkrete
enkeltsaken. Barneverntjenesten arbeider, som opplyst til spesialistpsykologen, med saken. T
denne forbindelse er det grunn til & orientere om at spesialistpsykologen kun har veert med i
samtale med familien og barnevernet som stetteperson. Hun har laget sin egen
oppsummering som hun forventer at blir behandlet politisk og administrativt. Hun er ikke
foreldrenes representant/fullmektig. Foreldrene har engasjert advokat som sin
representant/fullmektig. Hun er heller ikke personlig bergrt av saken. Hun kan derfor ikke
anses som part eller til a ha rettslig klageinteresse i saken. Barnevernet er derfor ikke pliktig
til 4 orientere henne om videre utvikling i den konkrete enkeltsaken etter at hun er orientert
om at meldingen er mottatt og behandles. Dette er heller ikke en henvendelse som etter sin
karakter og innhold skal ende ut i et enkeltvedtak. Dette forsterkes av at avsenderen ikke har
tilstrekkelig tilknytning eller oppnevning i saken til & representere foreldrene. Hennes
personlige nedtegnelser ma da behandles som et varsel fra en frittstiende privatperson.
Hadde det veert tale om a fatte et nytt enkeltvedtak basert pa hennes henvendelse, har hun
uansett ikke partsstatus eller seerlig interesse i sakens utfall til 4 ha rett pa underretning fra
kommunen om et slikt enkeltvedtak.

R&dmannen gnsker a minne om at den forste henvendelsen den 01.08.2016 primeert ble sendt
til hovedutvalgets leder, som per e-post den 04.08.2016 takket for meldingen og saledes
bekreftet at meldingen var mottatt. I denne e-posten orienterte hovedutvalgslederen om at
han ville ta et moate med helse- og omsorgssjefen og barneverntjenestens leder. Ved dette var
psykologspesialisten orientert om at arbeid med henvendelsen ville starte opp etter
hovedutvalgslederens ferie.

I forvaltningsloven § 11a, 2. ledd star det at «Dersom det md ventes at det vil ta uforholdsmessig
lang tid for en henvendelse kan besvares, skal det forvaltningsorganet som mottok
henvendelsen, snarest mulig gi et forelapiq svar.» (rddmannens uthevning).

I denne saken var hovedutvalgslederen mottaker av henvendelsen den 01.08.2016. Nar
administrasjonen star som kopimottaker, er administrasjonen orientert om at hovedutvalgs-
lederen har mottatt henvendelsen. Det var selvfelgelig grunn for administrasjonen til &
avvente hovedutvalgslederens behandling av henvendelsen.



Den 03.10.2016 skrev psykologspesialisten i e-post til hovedutvalgslederen folgende:

«Takk for hyggeleg telefonsamtale pd fredag 30.09. Vi snakka om den mailen eg sendte til deg 1.
august (vedlagt her), med kopi til barnevernsjef 0g helse/omsorgsjef . Du rdda meg i samtalen til 4
sende mailen pd ny til dei to, nd som hovedadressater. Det har eg nd gjort. Det framgdr av
mailen at den er ein bekymringsmelding.» (rddmannens uthevning).

Det er altsé forst i tidsrommet mellom 30.09.2016 og 03.10.2016 at psykologspesialisten
sendte henvendelse til administrasjonen som mottaker. Helt konkret ble henvendelsen sendt
per e-post til administrasjonen som mottaker den 03.10.2016. Der skrev hun

«Hei !

Eg sendte 1. august ein mail til Hovedutvalg helse omsorg v/ Leif Malvin Knutsen, med kopt til dere
to. Mailen var/er ein bekymringsmelding ift barnevernet. Etter rid frd utvalgsleiaren sender eg nd
mailen til dere to som hovedadressater. Eg er innforstitt med at Hovedutvalg helse omsorg har
politisk ansvar for barneverntjenesten, og at dere to har leiaransvar ndr det gjeld utovelse av
tienestern.».

Det var med dette forst pa dette tidspunkt at psykologspesialisten gav til kjenne at hun
onsket at hennes henvendelse skulle behandles av administrasjonen. Dette skjedde etter at
hovedutvalgslederen hadde oppfylt veiledningsplikten om hvem som er rette instans a
kontakte nar det er klargjort at saken ikke skal tas til politisk behandling.

Allerede den 14.10.2016 svarte barneverntjenestens leder psykologspesialisten med «Vi jobber
med oppfolging av saken som er meldt inn - 0g tar det ogsd med som del av virt kvalitetssikrings- og
utviklingsarbeid i barneverntjenesten.». Administrasjonens responstid pa den direkte
henvendelsen var med dette pa 11 dager. Ut ifra psykologspesialistens manglende
tilknytning til den konkrete enkeltsaken og at hennes henvendelse ma behandles som et
varsel (som redegjort for ovenfor), mé dette regnes som det endelige svaret fra
administrasjonen.

Justisdepartementet uttaler i rundskriv G-1978-38 at hva som er a anse som uforholdsmessig
lang saksbehandlingstid, ma vurderes pa bakgrunn av de forventninger den private i
alminnelighet ber kunne ha til behandlingstiden. Det antydes der som et veiledende
utgangspunkt at forelepig svar ber gis dersom en forholdsvis kurant henvendelse ikke kan
besvares innen 14 dager.

Det er verdt 4 merke seg at barneverntjenestens leder har gitt et endelig svar for det er gatt
14 dager, dvs. at endelig svar ble gitt for fristen til a gi endelig svar pa kurante henvendelser
og at hun ikke har krav pa videre orientering om den konkrete enkeltsaken. Siledes har
administrasjonen oppfylt lovgivningens krav til saksbehandlingstid.



I tillegg vil rAidmannen vise til at hovedutvalgets leder gav et forelopig svar pa vegne av
kommunen for det var gatt 14 dager (3 dager etter psykologspesialistens ferste henvendelse)
nar han skrev at han skulle snakke med barneverntjenestens leder og helse- og omsorgssjefen
etter sin ferie. I telefonsamtale 30.09.2016 (under 1 maned etter det forelopige svaret) fikk
hun orientering om at hovedutvalgslederen ikke ensket a ta saken opp med hovedutvalget.
Han begrunnet dette med de sensitive opplysningene som fremgikk av henvendelsen. Med
dette mener rddmannen at ogsa hovedutvalgslederen har handlet i samsvar med kravet til

saksbehandlingstid.

Dersom psykologspesialisten ikke er tilfreds med barneverntjenestens forsikring om at
hennes henvendelse hensyntas i arbeidet for & utvikle kvaliteten, har hun fortsatt mulighet til
& henvende seg til hovedutvalget med generelt formulerte opplysninger som ikke inneholder
taushetsbelagte opplysninger, men som snarere fokuserer pa hvordan hun mener
barneverntjenestens rutiner ber forbedres.

Sa langt ridmannen kan se, har administrasjonen og hovedutvalgets leder etterlevd
forvaltningslovens bestemmelser om & besvare skriftlige henvendelser. Det er ikke
fremkommet kritikkverdige forhold med hensyn til administrasjonens rutiner for
besvarelse av henvendelser.

4. Konklusjon

Ridmannen mener at det var korrekt og forsvarlig at verken hovedutvalgets leder eller
administrasjonen videresendte opplysningene til hovedutvalgets medlemmer. Det var
siledes ikke grunn til 4 orientere de folkevalgte om brevet for det er avklart og klargjort
hvilke generelle problemstillinger brevet reiser om barnevernet, samt sikret at ikke
sensitive opplysninger blir videreformidlet i strid med taushetspliktbestemmelsene.

Si langt ridmannen kan se, har administrasjonen og hovedutvalgets leder etterlevd
forvaltningslovens bestemmelser om 4 besvare skriftlige henvendelser. Det er ikke
fremkommet kritikkverdige forhold med hensyn til administrasjonens rutiner for
besvarelse av henvendelser.



KARMOY KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Matedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalget 23.11.16 53/16
[ Saksansvarlig: B ) Arkivkode: | Arkivsak: ]
Toril Hallsje ) 151 |

RADMANNENS BUDSJETTFORSLAG 2017 OG OKONOMIPLAN
2017-2020

Ikke mangfoldiggjort vedlegg: Budsjettforslag 2017 og ekonomiplan 2017-2020

Saksorientering:
Kontroll- og kvalitetsutvalget deltar ikke 1 behandlingen av kommunen sine

okonomirapporter. Men som kommunens tilsynsorgan ber kontroll- og kvalitetsutvalget folge
med i utviklingen av kommunen sin lepende drift. Det bor derfor vare fast praksis at
kontrollutvalget fir seg forelagt de gkonomirapporter som blir lagt fram for kommunestyret til
orientering. Eventuelle kommentarer til regnskapet fra kontrollutvalget sin side vil kunne bli
gitt i forbindelse med behandlingen av drsregnskapet om véren.

Kontrollutvalget har et lovpélagt ansvar for & utarbeide budsjettframlegg for kontroll- og
tilsynsarbeidet i kommunen. Utvalget er i sitt arbeid kun underlagt kommunestyret, ikke
radmannen. Forslaget kan derfor bare bli endret politisk. Raddmannen legger fram sitt forslag
til saldert budsjett med hjemmel i kommuneloven §§ 44-48 og egen forskrift.

Budsjett 2017 og skonomiplan 2017-2020
Mandag 31. oktober presenterte rddmannen sitt budsjettforslag for 2017 og ekonomiplan
2017-2020. Forslaget er lagt ut pd kommunens nettside www.karmoy.kommune.no eller

dokumentet kan hentes pa radhuset.

Budsjettframlegget  inneholder ~ridmannen sine kommentarer, kommentarer fra
organisasjonen, ulike budsjettskjema, tiltaksliste, hovedoversikt og detaljbudsjett for
ansvarsomradene. Formannskapet skal behandle forslaget 28.11.16, og budsjett og
okonomiplan vil bli endelig vedtatt av kommunestyret 19.12.16.

Medlemmene har anledning til 4 delta pa partigruppenes budsjettorienteringer, men det har
tidligere ogsa vart enske om & f& en egen orientering til kontrollutvalget. En innforing vil
vere til hjelp for & forstd kommunens regnskaper. Tidligere utvalg har ogsé ensket & fa en ny

orientering 1 forste mote pa nyaret, nar budsjettet var vedtatt.

Sekretariatet har kontaktet administrasjonen og fatt opplyst at de stiller pd motet.
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SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Karmoy kontroll- og kvalitetsutvalg tar radmannens budsjettorientering om budsjettforslag
2017 og ekonomiplan 2017-2020 til orientering.

Utvalget vil be rddmannen orientere om vedtatt budsjett og okonomiplan i forste mote pa
nydret, dersom det skulle foreligge vesentelige endringer etier kommunestyrets behandling.

Aksdal,18.11.16

el

Toril Hallsje'
Daglig leder/utvalgssekretcer
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| SAKSGANG
Utvalg Motedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalget 23.11.16 54/16
| Saksansvarlig: _ | Arkivkede: Arkivsak:
TorilHallsjg 216 )
ORIENTERING FRA ADMINISTRASJONEN - PERSONAL- OG
ORGANISASJONSSJEFEN
Saksorientering

Kontroll- og kvalitetsutvalget vedtok i metet 09.03.16, sak 10/16 4 invitere kommunale ledere
til & komme & orientere om sitt arbeids- og ansvarsomréade etter en plan. Planen ble oversendt
rddmannen 11.03.16 og det gikk fram i brevet at tidspunktene kunne endres/byttes for de
invitere. Til né har folgende mett:

15.06.16 teknisk sjef Malvin Bjoroy

31.08.16 kons. oppvekst- og kultursjef Linda Velle Sjoen
28.09.16 helse- og omsorgssjef Nora Olsen-Sund
26.10.16 stabssjef Orjan Roed

23.11.16 personal- og organisajonssjef

Tidsrammen ble satt til ca. 30 min. inklusiv spersmal, men tidsrammen har variert for de enkelte.
Orienteringen er tenkt & gjore utvalget bedre kjent med driften av kommunen og de
utfordringer kommunen har.

P4 kommunens hjemmeside er personalavdelingen presentert slik:

Personalavdelingens hovedoppgave er d utvikle kommunens overordnede

arbeidsgiverpolitikk.

Oppgaven er i hovedtrekk:

. Organisasjons- og ledelsesutvikling

. Kompetanseutvikling

. Rddgivning og bistand til ledere

. Forhandlinger (lenn og avtaler)

. Helse, miljo og sikkerhet

. Forsikringer og pensjon

. Lannsutbetaling

. Kantinedrift

. Innkjap av diverse kontorutstyr

. Sekretariatsfunksjon for administrasjons- og arbeidsmiljoeutvalg med underutvalg.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av2
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Personalavdelingen bestar av stab, fellesekspedisjon inkl. kantinen, bedrifshelsetjenesten

og lanningskontor.
Servicetorget er 0gsa organisert under personalavdelingen.

| tillegg er det personalkonsulenter i etatene som ivaretar personalrelaterte oppgavene

innenfor respektive etater.

Sekretariatet har avtalt med personal- og organisasjonssjef Gyda Dickson at hun meter til
dette motet

Sekretariatet ser gjerne at det orienteres generelt om arbeidoppgaver, gjerne ogsa om sterke og
svake sider, herunder hvilke utfordringer som kommunen som arbeidsgiver star overfor arene
framover.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Karmgy kontroll- og kvalitetsutvalg tar personal- og organisasjonssjefens gjennomgang om
sitt ansvarsomrade til orientering.

Aksdal,15.11.16

C dials;
Torilll Hallsjo r:o

Daglig leder/utvalgssekretaer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av2
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SAKSGANG
Utvalg Magtedato Saksnr
Kontroll- og kvalitetsutvalget 23.11.16 55/16
Saksansvarlig: ] Arkivkode: ~Arkivsak: _
r Toril Hallsje 216

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 23.11.16

Vedlegg:

63. Statusoversikt pr. november 2016

64. Hostkonferansen 17.11.16 i Sandnes — evaluering

65. KS Bedrift har avgitt heringsuttaelse til endringer i arb.miljelov
66. Utvalg oppnevnt av Regj. til 4 gjennomga varslingsbestemmelsene - mandat
67. Saksprotokoller vedr sak om Etiske retningslinjer for folkevalget og ansatte 1 Karmey
68. NKRF har avgitt heringsuttalelse til NOU 2016: 4 - Ny kommunelov
69. NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2017 — pamelding for nyttar

70. Oppfolging av metedokument/protokoller:

Kommunestyret (alle)
Formannskapet (alle)
Administrasjonsutvalget (W.L)

Hovedutvalg tekmisk og miljo (O.M og P.LS.)

Hovedutvalg helse og omsorg (5.G)

Hovedutvalg oppvekst og kultur (S.AN. 0og B.A.G.)

31.10.16 (19.12.16)
14.11.16 (25.11.16)
26.10.16 (14.12.16

23.11.16

Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne

og eldrerad (E.R.E)

Saksorientering

22.11.16

10.11.16 (8.12.16)

26.10.16 (07.12.16)

Vedlagt falger de ovenfor opplistede tema, brev, meldinger og lignende til kontrollutvalgets

orientering.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Referatsaker 63 — 70 blir tatt til orientering.

ésd 16 11.16

Toril HallSJ (sign.)
Daglig leder/utvalgssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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Kontrollutvalget 1 Karmey - Statusoversikt november 2016

Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalget

Forvaltningsrevisjon __;ngtilling_ Tidsbruk __'_Statu_s | Ferdig Merknader
«Handtering av 26.10.16, Under Mars/april
varslingssaker» sak 45/16 250t arbeid 2017 | KPMG
Selskapskontroll 4 e '
Andre saker L
Om arkivsituasjonen 20.01.16 orientering | 09.03.16 Rédmannen
| EU-prosjekt (-er) 11.05.16 orientering | 15.06.16 Radmannen
Teknisk sektor 1 09.03.16 orientering | 15.06.16 Teknisk sjef
Arkivsituasjonen 11.05.16 | notat 31.08.16 - Arkivieder |
Oppvekst og kultur | 09.03.16 orientering | 31.08.16 | Oppvekst
Om elever m/ sykdom 11.05.16 notat 31.08.16 | Oppvekst
Helse- og omsorg 09.03.16 orientering | 28.09.16 Helse/oms.
Radmannens stab 09.03.16 | orientering | 26.10.16 Stabssjef
| Personal- og org.sjef 28.09.16 orientering | 23.11.16 | Personalsjef
ABR-oppsigelse 1 26.10.16 notat 23.11.16 | Rddmannen
Brev om barnevern | 26.10.16 |  notat 23.11.16 Radm./Hutv. |
Saker under politisk behandling eller til oppfelging i kontrollutvalget
Forvaltningsrevisjon | Bestilt | Behand- | Behandlet i Planlagt | Merknader
| eller selskapskontroll KU | leti KU | KST oppfolg.
| «Psykososialt 09.03.16, |31.08.16, 31.10.16, 9 mnd KPMG
skolemiljoy sak 8/16 sak 32/16 | sak 92/16 Host 2017
«Barnevern- 20.05.15, | 09.03.16, 02.05.16, | 12mnd Deloitte
tjenesteny sak 19/15 | sak 9/16 sak 30/16 var 2017 |
L i

Avsluttede prosjekter

| Bestilt Behandlet | Behandlet | Fulgt opp | Merk-

j iKU |iKST | i KST nader

' Forvaltningsrevisjon o ' _
Spes.ped. tiltak og PPT | 28.01.15, 26.08.15, |17.11.15, 31.10.16, | Deloitte

sak 5/15 sak 27/15 | sak 83/15 sak 93/16

«Pleie- og omsorgs- 19.02.14, 11.03.15, |24.03.15, 13.06.16, | Deloitte
tjenester for eldrey sak 6/14 sak 9/15 sak 24/15 sak 51/16 y
Selskapskontroll R _
Haugaland Kraft ASog | 27.08.14, 11.03.15, | 12.05.15, 19. 09.16, | Deloitte
Hgl Neeringspark AS 28/14 10/15 sak 32/15 | sak 68/16
Andre saker
Planer og overordnet 25.11.15, | 15.06.16, | 19.09.16, | Neste KPMG
‘analyser 2016-2020 sak 41/15 { 26 0g27 | sak 66 0og 67 | 4 ar _ |

s ____
Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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FORUM FOR KONTROLLUTVALG | ROGALAND

Hastkonferansen 2016 Haugalanc:

Kontrollutvalgssekre:ariat 1(S
. . Mottatt dato3?.10.1&
Quality Hotel Residence, Sandnes Journalfgrglflllja'sé/{;h/a,u
) p)

Arkivkode 033

17. november 2016

Forum for kontrollutvalg i Rogaland har som formal & vaere en arena for utveksling av
erfaringer. Hva kan vi laere av hverandre? Det er satt av tid til kommentarer og
meningsutveksling til innleggene i programmet.

PROGRAM

10:00 Velkommen
Einar Endresen — leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland

10:05 Fylkesmannens tilsyn med kommunene
Grete Fldgten, tilsynskoordinator, Fylkesmannen i Rogaland

10:45 Pause
11:00 Varslinger

Fylkesrddmann Trond Nerdal, Rogaland fylkeskommune
11:45 Arsmgte 2016 — Forum for kontrollutvalg i Rogaland
12:00 Lunsj
13:00 Korrupsjon og skonomiske misligheter i kommunene

Einar Endresen, leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland og
politispesialist i gkonomisk kriminalitet.

13:45 Pause

14:00 Selskapskontroll
Rune O. Eskeland, forvaltningsrevisor, Rogaland Revisjon IKS

14:45 Avslutning

Pris kr 900.- pr. person

Pamelding innen 4. november ved & sende e-post til mette.jensen.moen@rogfk.no
med navn, verv/funksjon, kommune/firma og mailadresse. Kontrollutvalgsmedlemmer
som oppgir mailadresse vil fa arsmgtesakene tilsendt via e-post fgr konferansen.

VELKOMMEN!

For forum for kontrollutvalg i Rogaland
Kontroll- og kvalitetsutvalgets sekretariat,
Rogaland fylkeskommune
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Anonym varsling til myndighetene er ikke veien a
ga

Nyhetsartikkel 18.09.2016 ¢ Skrevet av Barbro Noss (mailto:Barbro.Noss@ks.no)

KS Bedrift er skeptiske til forslaget om anonym varsling til myndighetene. Det gar frem av var
horingsuttalelse om forslag til endring i arbeidsmiljalovens bestemmelser om varsling.

KS Bedrift er positive til et godt regeiverk til vern for varslere. Arbeidstakeres rett til & varsle om kritikkverdige forhold styrker i utgangspunktet en
kuitur for apenhet og et sunt ytringsklima i bedriftene.

Vi er likevel skeptiske til forslaget om hemmelighold av identiteten til de som varsler til offentlige myndigheter. Dette kan hindre at saken blir
fullstendig opplyst ved at bedriften ikke far anledning til 4 oppklare uklarheter gjennom dialog med varsler.

Vi peker ogséa pa at anonymitet kan senke terskelen for & komme med «falske» varsler for & sverte bedriften eller ledelsen. KS Bedrift advarer mot
faren far at offentlige myndigheter pa denne maéten kan bli misbrukt.

En regel om anonymitet kan ogsa gi varslere «falsk trygghet» i og med at en varsler aldri vit kunne vaere sikker pa at identiteten vil kunne holdes
skjult dersom saken pa et tidspunkt blir brakt inn for retten.

Klargjering av reglene
KS Bedrift statter punktet om det skal framga direkte av lovteksten hvilke minimumskrav som stilles til varslingsrutinene. Dette er en klargjaring og
en god veiledning til bedriftene.

Vi er ogséa enig i at de mindre bedriftene bar unntas fra kravet om & lage egne rutiner for varsling. Grensen for dette unntaket kan med fordel settes
til bedrifter med faerre enn 20 ansatte, og ikke til bedrifter med feerre enn 10 ansatte slik det legges opp til.

Forholdene i sma bedrifter er normalt sépass oversiktlige at krav om egne varslingsrutiner er unadvendig.

Heringsuttalelsen var kan du lese her (/media/2000/16-01049-3-forslag-til-hoeringsbrev-endringer-i-arbeidsmiljoelovens-bestemmelser-
om-varslin-548558_371379_0.pdf)

hitp://ksbedrift.no/aktuelVarbeidsgiverservice/anonym-varsling-til-myndighetene-er-ikke-veien-aa-gaa/ 7



anoun+au Regjeringen
Mandat til utvalgsom skal gjennomga varslingsbestemmelsene

U+le4plf ledes av dir. Awna Cathrine rrzps-”rap _,b'nn{-{v'//thj thney 07.03.18

Bakgrunn

Ytringsfrihet er en grunnleggende rettighet som er nedfelt i Grunnloven og i
menneskerettighetene. Ansattes ytringsfrihet er en del av denne alminnelige
ytringsfriheten. En form for ytring er arbeidstakers deltakelse i politisk eller faglig debatt
innenfor eget eller virksomhetens fagfelt. En annen type ytring er varsling som innebaerer
at den ansatte sier fra, internt eller eksternt, om forhold i virksomheten som
vedkommende mener er kritikkverdige.

Generelle bestemmelser om arbeidstakeres rett til 4 varsle om kritikkverdige forhold ble
innfert i arbeidsmiljeloven med virkning fra 1. januar 2007. Forméalet med de nye reglene i
arbeidsmiljsloven §§ 2-4, 2-5 og 3-6 var a beskytte arbeidstakere som sier fra om
kritikkverdige forhold i virksomheten og & legge til rette for et godt ytringsklima i
arbeidslivet.

Det er mange eksempler pa at varsling har veert avgjerende for at lovbrudd, korrupsjon og
andre uakseptable forhold har blitt avdekket. P4 samme tid viser erfaringer fra
varslingssaker, ogsa i den senere tid, at det & varsle kan vaere en belastning for den som
varsler. Det er derfor viktig at varslere har et tilstrekkelig rettslig vern. Samtidig har
arbeidsgiver krav pa en viss lojalitet fra sine ansatte, noe som kan begrunne
begrensninger. Det er i tillegg viktig at hensynet til den eller de varsles om, herunder
arbeidsgiver, blir tilstrekkelig ivaretatt i varslingsprosessen.

Under lovforberedelsen var varslingsbestemmelsene gjenstand for mye debatt. Det ble
blant annet diskutert om reglene var tydelige nok og om de ville gi varslerne et
tilstrekkelig vern. I 2013/2014 gjennomforte forskningsstiftelsen Fafo og advokatfirmaet
Arntzen de Besche, pa oppdrag fra Arbeids- og sosialdepartementet, en omfattende
evaluering av varslingsreglene. Evalueringen viser at det varsles oftere i Norge enn i andre
land, og at norske varslere giennomgaende ser ut til & lykkes bedre med varslingen enn
hva det rapporteres om fra andre land. Samtidig viser evalueringen at mange arbeidstakere
opplever formelle og uformelle begrensninger i retten til & varsle. Behovet for
bevisstgjoring og holdningsendring til varsling i arbeidslivet fremheves serlig i

evalueringen.

Blant annet pa bakgrunn av evalueringen, sendte Arbeids- og sosialdepartementet den 20.
juni 2016 forslag til visse lovendringer for 4 styrke varslernes stilling pa hering.

Det er na ti ar siden arbeidsmiljelovens lovregler om varsling ble vedtatt. Det er hostet
betydelig erfaring med reglene, bade faktisk og rettslig. Det er ogsé tilkommet mye



forskning om temaet, bade nasjonalt og internasjonalt, senest i nyere undersekelser som
Fafo la fram i september 2016. Samtidig har det skjedd en rettsutvikling internasjonalt.

Regjeringen mener pa denne bakgrunn at det er hensiktsmessig a gjore en helhetlig
gjennomgang av dagens regulering pé dette omradet. Utvalget bes derfor, i trdd med
mandatet nedenfor, 4 foreta en gjennomgang av gjeldende regelverk om varsling, og
komme med de forslag som utredningen gir grunnlag for. Utvalget bes ogsa iaktta forslag
til lovendringer i Arbeids- og sosialdepartementets haringsbrev av 20. juni 2016.

Mandat

e Utvalget skal giennomga varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven, og i den
sammenheng sarlig vurdere om "kritikkverdige forhold" og "forsvarlig
fremgangsmate" i arbeidsmiljeloven § 2-4 er hensiktsmessige begreper og

avgrensninger.

e Utvalget skal med utgangspunkt i relevant forskning og ulike eksempelsaker
redegjore for hvilke forhold som pévirker prosessen og utfallet av en varslingssak.

e Utvalget skal pd egnet mite innhente erfaringer og synspunkter fra personer,
arbeidsgivere og virksomheter som har praktisk erfaring med varslingssaker i ulike
sektorer, herunder eksterne varslingsmottakere.

» Utvalget skal drefte hvilken rolle myndighetene, domstoler, fagforeninger,
tillitsvalgte og verneombud har i varslingssaker, herunder vurdere om eksisterende
akterer og organer dekker behovet for informasjon, veiledning og tvistelosning i

varslingssaker.

o Utvalget skal redegjore for internasjonal rett p4 omradet og innhente erfaringer fra
andre land. Utvalget skal i den sammenheng ogsa se pa reguleringer og
anbefalinger om varsling fra internasjonale organer som for eksempel EU og
OECD.

o Utvalget skal pa bakgrunn av sin gjennomgang vurdere om det er behov for &
foresla lovendringer og/eller andre tiltak som kan styrke varslervernet i norsk
arbeidsliv. Utvalget skal i den sammenheng serge for at hensynet til den som
varsler og den eller de det varsles om, blir tilstrekkelig ivaretatt.

o Utvalget skal vurdere fordeler og ulemper ved dagens plassering av
varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljsloven og sammenholde disse med fordeler
og ulemper med en sarlov, og gi sin anbefaling om lovplasseringen.

¢ Utvalget skal levere sin innstilling innen 1. mars 2018 i form av en offentlig
utredning (NOU).
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SAKSPROTOKOLL - ETISKE RETNIN GSLINJER FOR FOLKEVALGTE
OG ANSATTE

Formannskapet behandlet saken den 14.11.2016, saksnr. 145/16

Behandling;:
Innstillingen fra Administrasjonsutvalget vedtatt med 8 stemmer mot 3 (H2 og FrP 1).

Vedtak:
Saken tas til orientering, med felgende tillegg i siste avsnitt i innledningen:

* Folkevaigte i Karmay har 0gsa en rolle som arbeidsgiverrepresentant, og ma vare bevisst
sin rolle som leder for ansatte i kommunen. Dette inkluderer 0gsa sosiale medier, der man

ber opptre med en viss varsomhet.

SAKSPROTOKOLL - ETISKE RETNINGSLINJER FOR FOLKEVALGTE
OG ANSATTE

Administrasjonsutvalget behandlet saken den 07.09.2016, saksnr. 20/16

Behandling;

Andersen (Ap) fremmet felgende tillegg til siste avsnitt under Innledning:

Folkevalgte i Karmay har o0gsd en rolle som arbeidsgiverrepresentant, og md veere bevisst sin rolle som leder
for ansatte i kommunen. Dette inkluderer ogsd sosiale medier, der man bor opptre med en viss varsonhet.

Innstillingen enstemmig vedtatt.
Tilleggsforslaget fra Andersen vedtatt med 8 stemmer mot 3 (H2,UA 1)

Vedtak:

Saken tas til orientering, med folgende tillegg i siste avsnitt i innledningen:

* Folkevalgte i Karmey har ogss en rolle som arbeidsgiverrepresentant, 0g ma vare bevisst
sin rolle som leder for ansatte i kommunen. Dette inkluderer ogsa sosiale medier, der man

bor opptre med en viss varsomhet.
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Turid Senstabe Arkiv: 007 &00
Arkivsaksnr.: 16/3480

B Sign: _ _ Dato: o B
Utvalg:

Administrasjonsutvalget 07.09.2016

Formannskapet 14.11.2016
Kommunestyret 19.12.2016

ETISKE RETNINGSLINJER FOR FOLKEVALGTE OG ANSATTE

Radmannens forslag til vedtak:
Kommunestyret godkjenner endringer i Etiske retningslinjer for folkevalgte og ansatte.

SAKSFRAMSTILLING

Fakta/saksopplysninger:
Bakgrunn for saken
Administrasjonsutvalget behandlet i mate 07.09.16 sak om etiske retningslinjer for folkevalgte og

ansatte. Administrasjonutvalget vedtok et nytt siste avsnitt i innledningen som folger:

» Folkevalgte i Karmoy har ogsa en rolle som arbeidsgiverrepresentant, og ma vaere bevisst
sin rolle som leder for ansatte i kommunen. Dette inkluderer ogsa sosiale medier, der man

ber opptre med en viss varsomhet.

Gjeldende reglement legges ved.

Radmannen i Karmey, 03.11.2016
Sigurd Eikje
sign.

Oversikt over vedlegg:
¢ Etiske retningslinjer for folkevalgte og ansatte
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NKRFs hgringsuttalelse - forslag til ny kommuneiov

07.10.2016
NKRF har avgitt heringsuttalelse til NOU 2016: 4 Ny kommunelov.

NOL . NKRF har i sin heringsuttalelse valgt a legge sterst vekt pa tre omrader:

Ny konunteksy - Kap. 14 om gkonomiforvaltningen

- Kap. 23 om kontrollutvalget og kontrollutvalgssekretariatet
- Kap. 24 om revisjon

NKRF stotter forslaget om utarbeidelse av konsolidert regnskap, men mener det at det
ber presenteres som et obligatorisk vedlegg til regnskapet, samtidig som det bar avklares hvilken revisjon som skal

foretas.

Nar det gjelder kontrollutvalgssekretariatene er hovedinnvending at NOU'en ikke gjenspeiler den rollen som sekretariatene
har, for & gi viktig faglig statte til kontrollutvalgene. Bestiller-utfgrermodellen ma fa mer omtale. Ut fra en
rettskildebetraktning er det viktig at sekretariatenes rolle og oppgaver utdypes mer i lovproposisjonen.

NKRF er kritiske til at kravet om arlig forvaltningsrevisjon blir fiernet uten at det erstattes av andre tiltak. Dette vil svekke
den folkevalgte kontrollen.

Det foreslas endringer i innholdet i den obligatoriske revisjonen. NKRF statter forslaget, men det ligger behov for en del
avklaringer som ma tas i forskrift og/eller god kommunal revisjonsskikk.

NKRF statter ogsa forslaget om a etablere en ekstern kvalitetskontroll av kommunal revisjon.

Videre stotter NKRF at kontrollutvalget og revisor gis innsynsrett i vicksomheter som utferer oppgaver pa vegne av
kommunen, men papeker at ansvaret for a felge opp at kontrakter blir oppfylt ligger til kommunedirketaren.

Relatert informasjon:

* NKRFs heringsutialeise til NOU 2018: 4 Ny kommunelov
« KMDs heringsdokumenter i saken

Norges Kommunerevisorforbund © 2008-18 - Nettstedkart | Eding Storvik Design - Siteman CMS

http://www nkrf.no/nyheter_cms/2016/oktober/nkrfs-hoeringsuttal else-forslag-til-ny-kommunelov/5597 m



16.11.2016 Kurs - Fagkonferanse og seminar - NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2017 @

NKRFs Kontrollutvalgskonferanse 2017

7 Skann QR-koden og fa twitter.com/nkrf
't direkte pa smarttelefon eller nettbrett.

Program | f g

Arbeidet med programmet pagar. Vi kan imidlertid allerede nd annonsere at:
e Lederen for Kommunesekiorens etikkutvalg, Tora Aasland, apner konferansen.
Dessuten vil bl.a. felgende temaer inngé i programmet:

Varsling

Korrupsjon

Svart gkonomi og arbeidslivskriminalitet
Kommunereform - sett i et kontroll- og tilsynsperspektiv

Konferansen blir avsluttet med et kaseri av kommentator Eva Nordlund, Nationen.

Hvis du har forslag til forelesere og/eller temaer mottar vi gjeme en e-post fra deg til post@nkrf.no. P4 forhand takk!

sskapels verdier

Interessert i kontroll og tilsyn?

Fglg emneknaggen: #kontrollutvalg
www.nkrf.no/kontrollutvalg

OBS - Det er IKKE apnet for pamelding.

Nokkelopplysninger

Fraltil 1. februar 2017, 10:00 - 2. februar 2017, 13:00
Pameldingsfrist 15. desember

Pris Fastsettes senere

Sted The Qube - Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Etterutdanning 11 timer iht. NKRFs krav {il etterutdanning
Foredragsholder Se programmet
Pameldingsskjema

Fornavn *
Etternavn *
Selskap/enhet *
Fakturaadresse *
Postnummer *

http://www.nkrf.no/kurs_cms/Fagkonferanse_og_seminar/NKRFs_Kontrollutvalgskonferanse_/detaljer 12



