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1 Sammendrag

Deloitte har i samsvar med bestilling fra kontrollutvalget i Karmgy kommune i sak nr. 41/14,
gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon av spesialpedagogiske tiltak og PPT i Karmgy kommune.

Gjennomfgring av forvaltningsrevisjonen

Revisjonen har undersgkt i hvilken grad Karmgy kommune har tilfredsstillende systemer for a sikre at
barn under oppleeringspliktig alder og skoleelever far oppfylt sin rett til spesialpedagogiske tiltak i
samsvar med lovkrav. Videre har revisjonen vurdert hvorvidt organiseringen av kommunens
pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) er hensiktsmessig, og om arbeidet ved PPT etterlever lovkrav
og bidrar til & nd kommunens malsetninger.

Revisjonen har gatt igjennom relevant dokumentasjon fra kommunen, og det er gjennomfgrt intervju
med til sammen syv personer. Revisjonen har ogsa gjennomfgrt en elektronisk sparreundersgkelse
blant rektorer og barnehagestyrere i kommunen. | tillegg er det gjennomfart en stikkprgvekontroll av til
sammen 20 saksmapper med vedtak om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning.

Sentrale funn og vurderinger

Saksbehandling av forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp i barnehager og
spesialundervisning i skolen

Saksbehandling av forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp i barnehager og spesialundervisning i
skolen foregar etter revisjonens mening i all hovedsak i samsvar med krav i regelverket. PPT tilbyr
veiledning til barnehagene og kartleggingsmateriell til skolene knyttet til arbeidet i fasen far eventuell
henvisning, og barnehager og skoler prgver ut tiltak innenfor det ordinaere tilbudet i barnehagen og
skolen far en sak henvises til PPT. Samtidig viser undersgkelsen at PPT oppfatter at det er forskjeller
blant barnehager og skoler med tanke pé i hvor stor grad de gjennomfgarer egne tiltak far tiimelding, og
revisjonen mener kommunen bgr fglge opp de skolene og barnehagene som eventuelt opplever det
som utfordrende & vurdere og prgve ut tiltak innenfor det ordineere tilbudet.

Nar det gjelder PPTs saksbehandling, har PPT utarbeidet maler og sjekklister for ulike ledd i
saksbehandlingen og utarbeidelsen av sakkyndige vurderinger. | hovedsak oppleves de sakkyndige
vurderingene & gi tilstrekkelig tydelig informasjon om PPTs vurderinger og anbefalinger, men enkelte
av respondentene i spagrreundersgkelsen som ble gjennomfart etterlyser ogsa ytterligere
tydeliggjaring av PPTs anbefalinger. Revisjonen mener PPT bgr prioritere arbeidet med & tydeliggjere
sine anbefalinger i de sakkyndige vurderingene slik at de danner et tydelig, faglig grunnlag for fatting
av vedtak om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning i barnehager og skoler.

Undersgkelsen viser at kommunen ikke har et system som sikrer at forelgpig svar blir sendt til foresatt
eller elev dersom enkeltvedtak ikke kan treffes innen en maned etter at henvendelsen er mottatt.
Revisjonen mener kommunen ma etablere rutiner som sikrer at forelapig svarbrev sendes ut i saker
der dette er pakrevd. Videre mener revisjonen at kommunen bar sikre at ansvaret for innhenting og
dokumentering av samtykke fra elevens foreldre eller eleven selv tydeliggjeres i skriftlige rutiner for
saksbehandlingen. Nar det gjelder enkeltvedtak om tilbud om spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning, viser revisjonens stikkprgvekontroll at disse gir tilstrekkelig informasjon om hva
som vil veere et forsvarlig tilbud for barnet/eleven. Revisjonens stikkprgvegjennomgang omfatter
samtidig kun et utvalg skoler og barnehager i kommunen, og tilsyn fra fylkesmannen i 2014 viste at
enkeltvedtakene ved én skole ikke oppfylte regelverkets krav til enkeltvedtak. Revisjonen mener derfor
at kommunen bgr sikre at det er etablert et system som gir trygghet for at alle skoler fatter
enkeltvedtak i samsvar med krav i regelverket.



Undersgkelsen viser at kommunen ikke har et system for formelt a fastsette nar saksbehandlingen i
en sak starter, og PPTs saksbehandlingssystem er ikke egnet til & fgre kontroll med
saksbehandlingstiden. Revisjonen mener kommunen ma avklare nar saksbehandlingstiden starter i en
sak, for & sikre likebehandling av brukere og behandling av sakene innen rimelig tid. Revisjonen
mener samtidig det er positivt at undersgkelsen viser at sakkyndige vurderinger i all hovedsak blir
utarbeidet innen tre maneder fra henvisning er mottatt.

Overganger mellom barnehage og skole for barn med behov for saerlig oppfalging

Karmgy kommune har skriftlige rutiner for overgangen mellom barnehage og skole for barn med
vedtak om spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Kommunen har i tillegg hatt et overgangsprosjekt
for barn som ikke har sakkyndig vurdering og vedtak fra barnehagen, som na har blitt et fast tiltak.
Revisjonen mener at kommunen bgr sikre at overgangsprosjektet innlemmes i kommunens rutiner for
overgang mellom barnehage og skole, for a sikre at alle rutiner for disse prosessene foreligger samlet
og at det ikke er tvil om hvilke rutiner som gjelder. En gjennomgang av overgangsrutinene med tanke
pa ytterligere styrking av disse vil kunne bidra til a sikre at alle barn med behov far de tilpasninger det
er behov for ved skolestart.

System for a sikre at barns rettigheter til spesialpedagogiske tiltak blir etterlevd

Undersgkelsen viser at det er etablert rutiner for ulike ledd i saksgangen, fra det farst opprettes
bekymring til enkeltvedtak om spesialpedagogiske tiltak treffes, samt oppfelging av dette. Det gar
ogsa frem av undersgkelsen at PPT har rutiner, maler og sjekklister til bruk i saksbehandling. Samtidig
avdekker undersgkelsen utfordringer knyttet til PPTs kontroll med egen saksbehandling, ettersom
saksbehandlingssystemet mangler mulighet til & kontrollere og fglge opp saksbehandlingstiden.

Det gar frem av undersgkelsen at kommunen som skoleeier har etablert flere kontroller og tiltak for &
sikre at barns rettigheter til spesialpedagogiske hjelp og spesialundervisning blir etterlevd, jf. kravet
om forsvarlig system i oppleeringsloven § 13-10 andre ledd. Revisjonen mener imidlertid at kommunen
kan vurdere a systematisere kontrolimekanismene i et mer helhetlig system, samt fglge opp og
dokumentere hvordan kontroller gjennomfgres. En slik systematisering vil gi et enda bedre grunnlag
for & vurdere om det er omrader som ikke er tilstrekkelig dekket gjennom de systemer som er etablert,
og om det eventuelt er behov for & gjgre endringer eller tilpasninger.

Samhandling mellom skoler/barnehager og PPT

Det gar frem av undersgkelsen at organiseringen av PPT i hovedsak oppfattes som hensiktsmessig
for & ivareta en god samhandling med skoler og barnehager. Samtidig blir det papekt at PPTs vekst
de siste arene, og organiseringen i ulike team, kan skape forvirring i skoler og barnehager knyttet il
rollefordeling innad i PPT. Revisjonen mener det er positivt at det er igangsatt et utviklingsarbeid for &
tydeliggjere ansvarsfordelingen innad i PPT til samarbeidspartnere.

Undersgkelsen viser ogsa at eksisterende samarbeidsarenaer oppleves & fungere hensiktsmessig, og
at samarbeidet mellom skoler/barnehager og PPT er godt. Det fremkommer likevel utfordringer knyttet
til avklaring av rollefordeling i kontaktmgater der PPT og skole deltar, og at matene fungerer bedre til &
drgfte elever med behov for spesialundervisning enn elever med behov for tilpasninger innenfor det
ordinaere pedagogiske tilbudet ved skolen. Revisjonen mener kommunen bgr sikre at det blir gjort en
avklaring av rollefordelingen i kontaktmgter, og sikre at retningslinjene for kontaktmgtene er godt kjent
hos alle involverte parter slik at mgtene kan gjennomfgres etter hensikten. For at PPT skal kunne
bista skolene i deres arbeid nar det gjelder utprgving av tiltak i den ordineere undervisningen, bgr
kommunen ogsa vurdere hva som kan gjgres for a sikre at kontaktmgtene fungerer som en god arena
for & drafte denne typen spgrsmal.

PPTs systemrettede arbeid overfor skoler

Undersgkelsen viser at PPT er bevisst sitt ansvar for a drive systemrettet arbeid slik det fremgéar av
Opplaeringslovens § 5-6, 2. ledd, og at bdde PPTs organisering og etableringen av samarbeidsfora
legger til rette for systemrettet arbeid. Samtidig viser undersgkelsen at skolene primaert etterspar
bistand fra PPT i enkeltsaker, og revisjonen mener kommunen bgr arbeide for & tydeliggjere
ytterligere overfor skolene hvordan de ulike teamene i PPT kan bista skolene i systemrettet arbeid.



PPTs kapasitet og kompetanse

Undersgkelsen viser at PPT i de fleste tilfeller har kapasitet til & behandle nye henvisninger og
utarbeide sakkyndig vurdering innen tre maneder. Revisjonens undersgkelser gir ikke indikasjoner pa
at PPT i kommunen mangler kompetanse til & utfare sakkyndige vurderinger i samsvar med
oppleeringslovens bestemmelser. Undersgkelsen indikerer samtidig at kommunen har utfordringer
knyttet til & rekruttere og beholde psykologkompetanse, og revisjonen mener at kommunen bgr
fortsette & ha fokus pa identifisering av aktuelle rekrutteringstiltak mot denne typen fagpersonell.

PPTs oppfalging av kommunens malsetning om & redusere behovet for spesialundervisning i
skolene

Undersgkelsen viser at kommunen har nedfelt overordnede, strategiske malsetninger for skole- og
barnehagesektoren i kommunen. Malsetningene er a sikre feerrest mulig vedtak om
spesialpedagogiske tiltak gjennom a etablere et helhetlig, allmennpedagogisk oppleeringstilbud i
barnehage og skole. Det fremkommer videre av undersgkelsen at PPT er kjent med kommunens
malsetninger, og gjennomfgre ulike tiltak for & mate disse, blant annet gjennom tiltak knyttet til
kompetanse- og organisasjonsutvikling i skoler og barnehager, tilbud om veiledning av skolene
gjennom veiledningsteam og arlige dialogmgter, samt bistand og assistanse i enkeltsaker gjennom
kontaktmgter pa den enkelte skole.

Anbefalinger
Revisjonen anbefaler at Karmgy kommune setter i verk falgende tiltak:

1. Kommunen bgr gjennomga PPTs maler, og vurdere om disse bar justeres for & gke
tydeligheten i de sakkyndige vurderingene.

2. Kommunen ma etablere rutiner som sikrer at forelapig svar sendes ut i saker der dette er
pakrevd, jf. krav i forvaltningsloven § 11a.

3. Kommunen bgr avklare pa hvilket tidspunktet saksbehandlingstiden i en sak starter, slik at
dette fremstar entydig for alle involverte parter.

4. Kommunen bgr sikre at overgangsprosjektet for barn som skal begynne pa skolen
innlemmes i kommunens rutiner for overgang mellom barnehage og skole, for & sikre at
alle rutiner for disse prosessene foreligger samlet og at det ikke er tvil om hvilke rutiner
som gjelder.

5. Kommunen bgr sikre at PPT og skolene avklarer rollefordelingen i kontaktmgter, og sikre
at retningslinjene for kontaktmgtene er godt kjent hos alle involverte parter slik at mgtene
kan gjennomfgres etter hensikten.

6. Kommunen bgr sikre at det tydeliggjares overfor bade skoler og barnehager hvordan de
ulike teamene i PPT kan bista skoler og barnehager i systemrettet arbeid.

7. Kommunen bgr gjgre neermere undersgkelser og eventuelt sette i verk tiltak for a sikre at
alle skoler fglger opp krav i oppleeringsloven om a vurdere og prgve ut tiltak far eventuell
henvisning til PPT.

8. Kommunen bgr vurdere a systematisere skoleeiers kontrollmekanismer som skal sikre
etterlevelse av barns rettigheter til spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning,
herunder sikre oppfglging og dokumentasjon av kontrollene, jf. oppleeringsloven § 13-10.



2 Innledning

2.1 Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart en forvaltningsrevisjon av spesialpedagogiske tiltak og PPT i Karmgy
kommune. Prosjektet ble bestilt av kontrollutvalget i Karmgy kommune i sak nr. 41/14.

2.2 Formal og problemstillinger

Formalet med prosjektet har veert & undersgke tilboudet om spesialpedagogisk hjelp til barn under
oppleeringspliktig alder og spesialundervisningstilbudet ved skolene, og undersgke om
saksbehandlingsprosessen for vedtak om slike tiltak etterlever lovkrav. Videre har prosjektet hatt som
formal & vurdere om organiseringen av PPT er hensiktsmessig, og om arbeidet ved PPT etterlever
lovkrav og bidrar til & nd kommunens malsetninger.

Med bakgrunn i forméalet med prosjektet er det formulert fglgende problemstillinger:

1. Har Karmay kommune tilfredsstillende systemer for & sikre at barn under opplaeringspliktig alder
og skoleelever som har behov for det, far oppfylt sin rett til henholdsvis spesialpedagogisk hjelp
eller spesialundervisning?

a.

b.

Er saksbehandlingen knyttet til forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp i barnehager i
samsvar med krav i regelverket?

Er saksbehandlingen knyttet til forespgrsler om spesialundervisning i skolene i samsvar
med krav i regelverket?

Fungerer overganger mellom barnehage og skole tilfredsstillende for barn med behov for
seerlig oppfalging (ev. vedtak)?

Har kommunen et forsvarlig system for a sikre at barns rettigheter til spesialpedagogiske
tiltak blir etterlevd?

2. Er organiseringen av PPT hensiktsmessig?

a.

Er det etablert hensiktsmessige system for samhandling mellom skoler/barnehager og
PPT?

I hvilken grad falger PPT opp krav om & drive systemrettet arbeid overfor skolene?

Har PPT tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til & utfare ngdvendig sakkyndig arbeid
(individrettet arbeid)?

I hvilken grad fglger PPT opp kommunens malsetninger for det spesialpedagogiske
arbeidet i barnehager og skoler?

I hvilken grad bidrar PPTs arbeid til & redusere behovet for spesialundervisning i skolene?

2.3 Avgrensing

Nar det gjelder tilbudet om spesialpedagogisk hjelp til barn under oppleeringspliktig alder, er prosjektet
avgrenset til & fokusere pa prosesser knyttet til tildeling av spesialpedagogisk hjelp for barn som gar i
barnehage. Nar det gjelder spesialundervisning, er prosjektet avgrenset til & omhandle prosesser
knyttet til tildeling av spesialundervisning for elever i ordinaer skolepliktig alder.



2.4 Metode

Oppdraget er utfart i samsvar med gjeldende standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001), og er
gjennomfart i tidsrommet mars 2015 til juni 2015.

Dokumenter i form av blant annet lover, lovforarbeid og veiledere knyttet til spesialpedagogiske tiltak,
samt planer, retningslinjer, prosedyrer, rapporter, statistikk og annen informasjon fra kommunen er
brukt som bakgrunnsdata, revisjonskriterier og faktagrunnlag.

Revisjonen har gjennomfart intervjuer med utvalgte personer som jobber med tildeling av
spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning i kommunen.

Totalt har revisjonen gjennomfgrt syv intervjuer.

Revisjonen har sendt ut en elektronisk spgrreundersgkelse til alle rektorene ved skolene og alle
styrere i bade private og kommunale barnehager i Karmgy kommune, for & fa informasjon om hvordan
det spesialpedagogiske arbeidet og samarbeidet med PPT fungerer i praksis.

Undersgkelsen ble sendt ut til totalt 59 respondenter. Det var 34 respondenter som besvarte
spgrreundersgkelsen, og dette utgjer en svarprosent pa 57,6 %.

Revisjonen har gjennomfgrt en stikkpragvekontroll av 20 saksmapper med vedtak om
spesialpedagogiske tiltak, der 10 saker gjelder spesialpedagogisk hjelp i barnehage og 10 saker
gjelder spesialundervisning i skolene. Stikkpravegjennomgangen har hatt fokus pa etterlevelse av
krav til saksbehandlingen.

Revisjonen har innhentet statistikk fra Grunnskolenes Informasjonssystem (GSI) og KOSTRA-
databasen? for & belyse temaene i problemstillingene.

Oppsummering av intervju ble sendt til de som var intervjuet for verifisering, og det er informasjon fra
de verifiserte intervjureferatene som har blitt benyttet i rapporten.

Rapporten er sendt til radmannen for verifisering og hgringsuttalelse. Revisjonen fikk som
tilbakemelding fra kommunen at rapporten ikke innholder noen faktafeil av en slik karakter at
det er behov for noen oppretting/endring. Videre ble det opplyst at radmannen ikke s& behov
for & komme med en hgringsuttalelse til rapporten. Kommunens tilbakemelding pa foresparsel
om hgring er vedlagt rapporten (vedlegg 1).

2.5 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal vurderes opp mot.
Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene i gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon. | dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra oppleeringsloven og
forvaltningsloven. Kriteriene er naermere presentert i vedlegg 2 til rapporten.

1 KOSTRA stér for «Kommune-Stat-Rapportering»



3 Om tjenesteomradet

3.1 Organisering

Oppvekst- og kulturetaten i Karmgy kommune bestar av avdelingene skole, barnehage og kultur, og
ledes av oppvekst- og kultursjefen. Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) er organisert som en
fagstab under oppvekst- og kultursjefen. Leder av PPT er organisert pA samme niva som
avdelingssjefene, og er en del av etatsledergruppen.

Oppvekst- og
kultursjef

Avdelingssjef Avdelingssjef Avdelingssjef
kultur skole barnehage

Figur 1: Organisering Oppvekst- og kulturetaten i Karmgy kommune

| intervjuer blir det av flere fremholdt at organiseringen av PPT som en del av oppvekst- og
kultursjefens stab, bidrar til at PPT er involvert i prosessene forut for beslutninger som blir fattet av
etatsleder og avdelingssjefer for henholdsvis skole og barnehage. | intervju blir det ogsa gitt uttrykk for
at samarbeidet mellom leder PPT og etatsledelsen fungerer godt.

3.2 Spesialpedagogiske tiltak i Karmgy kommune

Tall fra KOSTRAZ viser at 10,9 prosent av barnehagebarn i Karmgy far ekstra ressurser i form av
spesialpedagogisk hjelp. Andelen barn i barnehagene i Karmgy kommune med spesialpedagogiske
tiltak er lavere enn gjennomsnittet i kommunegruppen, fylket og landet ellers.

Figur 2: Ngkkeltall, spesialpedagogisk hjelp i barnehagen

Andel barn som far ekstra

ressurser til styrket tilbud til

farskolebarn, i forhold til alle barn i 10,9 17,9 16,8 17,3
barnehage

2 KOSTRA stér for «<Kommune-Stat-Rapportering»



Videre viser tall fra KOSTRA at andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning i Karmgy
kommune i 2014 var 7,1 prosent. Andelen elever med spesialundervisning er redusert fra 8,1 i 2012,
og er uendret fra 2013 til 2014.

Andelen elever med vedtak om spesialundervisning i 2014 var lavere enn bade gjennomsnittet i
Rogaland, sammenlignbare kommuner (KOSTRA-gruppe 13) og landsgjennomsnittet samme ar.

Figur 3: Ngkkeltall, spesialundervisning i skolen

Andel elever i
grunnskolen som far 7.1 7.1 8,1 7,6 8,1 8,0
spesialundervisning

I tillegg til ordineer spesialundervisning ved den enkelte elevs skole, har kommunen et tilbud om
spesialundervisning ved alternative oppleeringsarenaer. |1 2011 ble Vagen leeringssenter vedtatt som
organisering av alternativ oppleering i Karmgy kommune. Vagen laeringssenter bestar av Holmen
skole, Tarnet skole og Batoppen.

Inntak til Vagen leeringssenter gjgre etter en egen inntaksprosedyre?. P4 revisjonstidspunktet er det er
totalt 39 elever som har tilbud om spesialundervisning ved Vagen leeringssenter, fordelt pa atte elever
med fulltidsplasser ved Tarnet, seks elever med fulltidsplasser pa Holmen skole og 25 elever med
deltidsplasser pa Bgtoppen.

8 Karmgy kommune (2011): Inntaksprosedyre for Vagen Leaeringssenter
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4 System for a sikre barns
rettigheter til spesialpedagogiske
tiltak

Har Karmgy kommune tilfredsstillende systemer for & sikre at barn under oppleeringspliktig alder og
skoleelever som har behov for det far oppfylt sin rett til henholdsvis spesialpedagogisk hjelp eller
spesialundervisning?

4.1 Er saksbehandlingen knyttet til forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp i
barnehager og spesialundervisning i skolen i samsvar med krav i regelverket?4

Kommunens saksbehandling knyttet til forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp til barn i
farskolealder® og spesialundervisning til barn i skolealder® foregar i flere faser.

Barnehagenes og skolenes ansvar fgr henvisning til PPT

Kommunens prosedyrer legger til grunn at nar ansatte i barnehagen far grunn til bekymring over et
barns utvikling og utbytte av barnehagetilbudet, skal pedagogisk leder kontakte barnehagestyrer.
Styrer og pedagogisk leder gjennomfarer enkel kartlegging og observasjon.” For barn i barnehagen
fremgar det ogsa av kommunens retningslinjer at styrer eller pedagogisk leder er ansvarlig for & gi
informasjon til foreldre, og drgfte tiltak i barnehagen fgr en eventuell henvisning til PPT, og at
henvisning til PPT skal skje i samrad med foreldre.8

Det blir forklart i intervjuer at PPT vektlegger tidlig innsats og veiledning mot barnehagesektoren i
stgrre grad enn tidligere. PPT tilbyr blant annet hjelp til barnehager i kartleggingsarbeidet der det er
behov for dette. Det trekkes frem i den forbindelse at PPT opplever at flere barnehager benytter seg
av muligheten for tidlig veiledning fra PPT, gjennom bruk av PPTs veiledningsteam (se avsnitt 5.1), og
at dette har medfart at barnehagene har bilitt flinkere til & sette i gang egne tiltak for barn med behov
for dette tidligere enn det som var tilfellet far, da en i stgrre grad henviste barn direkte til PPT, og
avventet sakkyndig vurdering far tiltak ble iverksatt.

Nar det gjelder i hvilken grad tiltak for a tilpasse undervisningen innenfor det ordinzere
oppleeringstilbudet forsgkes ved skolen fgr PPT kontaktes, opplyses det i intervju at PPT opplever at
det er forskjeller mellom skolene i kommunen. Enkelte skoler gjgr dette i stgrre grad enn andre.

| spgrreundersgkelsen som er gjennomfart blant rektorer og barnehagestyrere i kommunen, ble det
stilt spgrsmal om barnehagen og skolen forsgker a lgse utfordringer for barn med szerskilte behov

4 Kapittel 4.1 omfatter to problemstillinger som her blir besvart samlet fordi store deler av faktagrunnlaget er sammenfallende.
Dette gjelder problemstilling 1 a) «Er saksbehandlingen knyttet til forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp i barnehager i
samsvar med krav i regelverket?» og problemstilling 1 b) «Er saksbehandlingen knyttet til forespgrsler om spesialundervisning i
skolene i samsvar med krav i regelverket?» (se kapittel 2.2 i rapporten for presentasjon av alle problemstillingene).

® Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer for saksbehandling i Karmgy kommune. Prosedyre for sgknad om
spesialpedagogisk hjelp, sakkyndig vurdering og tildeling av ressurser for barn i barnehagen.

¢ Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer for saksbehandling i Karmgy kommune. Prosedyre for tilmelding til PPT,
enkeltvedtak om spesialundervisning, utforming av IOP og rapport om spesialundervisning.

7 Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer for saksbehandling i Karmagy kommune. Prosedyre for sgknad om
spesialpedagogisk hjelp, sakkyndig vurdering og tildeling av ressurser for barn i barnehagen.

8 Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer for saksbehandling i Karmgy kommune. Prosedyre for sgknad om
spesialpedagogisk hjelp, sakkyndig vurdering og tildeling av ressurser for barn i barnehagen.
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innenfor det ordinaere opplegget far tiimelding til PPT. Blant barnehagestyrerne som besvarte
undersgkelsen, var det 66, 7 prosent som oppgav at barnehagen alltid forsgker 4 tilrettelegge og lase
utfordringer for barn innenfor det ordinaere opplegget far tiimelding. Ingen oppga at dette sjelden eller
aldri blir gjort.

Figur 4: Forsgker barnehagen a lgse utfordringer for barn med saerskilte behov innenfor det ordinzere opplegget i
barnehagen fgr tilmelding til PPT? (Kun barnehagestyrere, N=21)
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Nar det gjelder skolenes ansvar fgr eventuell henvisning til PPT, har PPT utarbeidet en oversikt over
ulike typer kartleggingsmateriell som kan benyttes av skolene fgr eventuell tiimelding til PPT gjares fra
skolens side.® Det blir ogsa opplyst om at kontaktmgter som gjennomfares mellom PPT og skolene
(se kapittel 5.1.1.2 for mer om kontaktmgter) benyttes til & drafte enkeltsaker far eventuell henvisning
til PPT.

Det fremgéar av kommunens retningslinjer at rektor er ansvarlig for & innhente samtykke fra foreldre til
at barnets oppleeringssituasjon draftes med skolens kontaktperson ved PPT.10

Blant rektorene som besvarte undersgkelsen, oppgav 83,3 prosent at skolen alltid forsgker tiltak
innenfor ordinzer opplaering med formal & gi eleven et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen fer en
sak blir henvist til PPT. Ingen oppga at dette sjelden eller aldri blir gjort.

Figur 5: Vurderer og praver skolen tiltak innenfor det ordineere oppleeringstilbudet med sikte pa & gi eleven
tilfredsstillende utbytte far tilmelding til PPT? (Kun rektorer, N=12)
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9 Karmgy kommune (udatert): Forslag til kartleggingsmateriell som skolene kan bruke fgr henvisning til PP-tienesten
10 Karmgy kommune (udatert): Prosedyre fagr eventuell tilmelding til PPT.
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| tilfeller der barnehagen eller skolen etter kartlegging og utprgving av tiltak vurderer at de ikke kan gi
barnet/eleven et forsvarlig utbytte av det ordingere tilbudet, skal saken henvises til PPT. Skolene og
barnehagene henviser en sak til PPT ved & benytte et henvisningsskjema, som ligger tilgjengelig pa
kommunens nettsider.1* Barnehagen eller skolen skal ogsa fylle ut pedagogisk rapport, som er et
vedlegg til henvisningsskjemaet. | intervjuer opplyses det at fra barnehagenes side inneholder en
pedagogisk rapport vurdering av barnets utviklingsvansker. | pedagogisk rapport som legges ved
henvisning til PPT skal skolene vurdere elevens utbytte av ordinaer undervisning opp mot
kompetansemalene som er fastsatt.

| spgrreundersgkelsen som er gjennomfgart blant rektorer og barnehagestyrere i kommunen, ble det
stilt spgrsmal om hvordan pedagogisk rapport som verktay fungerer ved tilmelding til PPT.
Figur 6: | hvilken grad opplever du at pedagogisk rapport er et godt verktgy ved tilmelding til PPT? (N=32)
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Blant respondentene som besvarte undersgkelsen oppgav i overkant av 65 prosent at de i stor grad
opplever pedagogisk rapport som et godt verktgy ved henvisning til PPT. Om lag 35 prosent svarte at
pedagogisk rapport i noen grad er et godt verktay.

Det papekes fra PPT at de pedagogiske rapportene er viktige elementer i PPTs videre arbeid. Fra
PPT sin side vises det videre til at det er stor variasjon i kvaliteten pa de pedagogiske rapportene som
mottas fra skolene. Det er ogsa pekt pa at det er ulikheter mellom skolene i kommunen nar det gjelder
a preve ut tiltak innenfor den ordinzere oppleeringen. Enkelte skoler forsgker egen tiltak fgr en
eventuell henvisning til PPT, mens ved andre skoler er det kort vei fra bekymring til henvisning til PPT.

PPTs saksbehandling og utarbeidelse av sakkyndig vurdering

Det gar frem av tall fra GSI for Karmgy kommune at for skolearet 2014-15 ble 516 elever henvist fra
skolene til PPT.12 Av disse ble 376 tilrddd spesialundervisning av PPT. Dette var en reduksjon fra 541
henviste saker i 2013 og 382 tilradinger om spesialundervisning for skolearet 2013. | intervju opplyser
PPT at det var 149 aktive saker hos PPT for barn under skolealder i 2014.

Det er opprettet maler for ulike trinn i saksbehandlingen. PPT er pa tidspunktet for revisjonen i en
prosess med & oppdatere, og skifte ut, maler til bruk i saksbehandlingen. Det blir forklart at p& grunn
av stort arbeidspress i PPT, har de valgt & innfere de nye malene gradvis. Det har veert nedsatt en
arbeidsgruppe bestadende av inspektarer fra skoler, laerere og representanter fra PPT i arbeidet med &
utvikle de nye saksbehandlingsmalene.

Det blir forklart i intervju at det blir foretatt fordeling av saker innad i PPT hver uke. De merkantilt
ansatte ved PPT registrerer ny klient i saksbehandlingsprogrammet nar en henvisning mottas,
oppretter en fysisk saksmappe og legger denne pa tilegnet sted for fordeling av nye saker. Leder PPT
gar fortlgpende gjennom nye saker, og tildeler saker til saksbehandler basert pa hvilken skole eleven

11 http://www.karmoy.kommune.no/no/tema/skole-og-utdanning/karmoy-ppt/
12 Tallene fra GSI inkluderer viderefaring for elever som allerede har vedtak om spesialundervisning.
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gar p& og hvilken problematikk saken dreier seg om. Merkantil ressurs tildeler saken til riktig
saksbehandler i saksbehandlingssystemet fgr saksmappen tildeles til saksbehandler.

Revisjonen far opplyst at det som regel tar mellom fire og fem arbeidsdager fra en henvisning mottas
hos PPT til mappen er fysisk overlevert til saksbehandler. Dette varierer etter hvor raskt leder for PPT
far anledning til & gjennomga innkomne henvisninger.

Det er utarbeidet interne rutiner for sakkyndig vurdering og tilrading i PPT, hvor det fremgar at etter
fordeling av sak, skal det foretas utredning, som omfatter samtale med foreldre, barnehage/skole og
eventuell observasjon?3. | intervjuer opplyses det at saksbehandlere falger opp saker fortlapende, og
at de kaller inn til mgte med foreldre i henhold til rutinen. PPT-kontoret har ikke ventelister.

Det gar frem av kommunens retningslinjer at rektor ved skolen er ansvarlig for & innhente samtykke
bade til at barnets opplaeringssituasjon drgftes med PPT dersom det skal prgves ut tiltak knyttet til den
ordineere undervisningen, og til at saken henvises til sakkyndig vurdering av PPT. Foreldre signerer
ogsa pa henvisningsskjemaet skolen sender til PPT. PPT har ikke rutiner for & dokumentere samtykke
til at sakkyndig vurdering utarbeides, men det opplyses at PPT har kommunikasjon med foreldre, og
involverer dem ved a kalle inn til en foreldresamtale nar det mottas en henvisning til sakkyndig
vurdering. Det er utarbeidet en intern sjekkliste til bruk av saksbehandlerne i arbeidet med utredning
og utarbeidelse av sakkyndig vurdering. Sjekklisten inneholder aktuelle utredninger som skal eller kan
legges til grunn, innen omradene lese- og skrivevansker, matematikk, generelle leerevansker, AD/HD-
problematikk, psykososiale vansker, problematikk hos barn fgr skolepliktig alder, samt for voksne og
minoritetsspraklige.

Det opplyses videre at PPT vektlegger fortlgpende saksbehandling for & sikre at elever som blir
henvist for sakkyndig vurdering i lgpet av et skolear skal fa et tilbud om spesialundervisning i
inneveerende skolear. Om varen avholdes dialogmater, og skolene sender lister til PPT med oversikt
over elever med behov og antall timer innevaerende ar, slik at PPT kan planlegge behov for nye
sakkyndige vurderinger i lapende saker. PPT skriver i hovedsak sakkyndige vurderinger for ett skolear
om gangen. Det presiseres imidlertid at i tilfeller der et barn har store vanskeligheter, for eksempel en
psykisk utviklingshemming, kan det skrives sakkyndig vurdering som er gyldig i inntil tre ar.

I intervjuer blir det av flere pekt pa at det har veert draftet at PPT har et forbedringspotensial nar det
gjelder & utarbeide tydelige og presise sakkyndige vurderinger. Det opplyses at kommunen sentralt og
PPT har hatt et samarbeid om & forbedre innholdet i de sakkyndige vurderingene.

| sparreundersakelsen fikk respondentene anledning til & vurdere om innholdet i de sakkyndige
vurderingene fra PPT gir tilstrekkelig informasjon og anbefalinger nar det gjelder timetall, prinsipper for
innhold og organisatorisk gjennomfgring av spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning.

Figur 7: Inneholder sakkyndige vurderinger tilstrekkelig informasjon/anbefalinger om timetall, prinsipp for innhold og
organisatorisk gjennomfgring av spesialundervisning? (Kun rektorer, N=12)
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13 Karmgy kommune PPT (udatert): Rutiner ved vurdering og tilrdding etter §5 — saksgang.
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Figuren over viser svarene fra rektorene som besvarte undersgkelsen. Av rektorene som svarte var
det i overkant av 83 prosent som ga uttrykk for at det alltid gis tilstrekkelig informasjon om timetall i de
sakkyndige vurderingene. Nar det gjelder bade innhold og organisering av spesialundervisning, svarte
75 prosent av rektorene at de sakkyndige vurderingene alltid gir tilstrekkelig informasjon og
anbefalinger. Ingen av rektorene som besvarte undersgkelsen mener at de sakkyndige vurderingene
sjelden eller aldri gir god nok informasjon eller anbefalinger pa de tre omradene som ble vurdert.

Figuren under viser barnehagestyrernes svar pa spgrsmalet om hvorvidt PPT gir tilstrekkelig
informasjon og anbefalinger nar det gjelder timetall, prinsipper for innhold og organisatorisk
gjennomfaring av spesialpedagogisk hjelp i sakkyndige vurderinger.

Figur 8: Inneholder sakkyndige vurderinger fra PPT tilstrekkelig informasjon/anbefalinger nar det gjelder timetall,
prinsipp for innhold og organisatorisk gjennomfaring av spesialpedagogisk hjelp? (Kun barnehagstyrere, N=21)
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Om lag 62 prosent av barnehagestyrerne som besvarte undersgkelsen mener at det alltid gis
tilstrekkelig informasjon om timetall i de sakkyndige vurderingene. Nar det gjelder bade innhold og
organisering av spesialundervisning, svarte 42,9 prosent av barnehagestyrerne at de sakkyndige
vurderingene alltid gir tilstrekkelig informasjon og anbefalinger, mens 52,4 prosent mente at
sakkyndigvurderinger stort sett gir tilstrekkelig informasjon. Det var 47,6 prosent av barnehagestyrerne
som oppgav at de sakkyndige vurderingene fra PPT gir tilstrekkelig informasjon og anbefalinger om
organisering av spesialpedagogisk hjelp. Ingen av barnehagestyrerne mente at PPTs sakkyndige
vurderinger sjelden eller aldri gir tilstrekkelig informasjon pa de tre omradene som er vurdert.

I intervju blir det forklart at utarbeidelsen av sakkyndige vurderinger i lgpende saker, for barn/elever
som allerede har enkeltvedtak, skal gjgres far oppstart av et nytt barnehagear/skolear. De sakkyndige
vurderingene baserer seg til dels pa erfaringene med tilrettelegging i barnehagen eller
spesialundervisning fra innevaerende ar for hver enkelte barn/elev. PPT far tilsendt rapporter fra
barnehagene og skolene som gir oversikt over den oppleeringen som er blitt gitt, og en vurdering av
barnets/elevens utvikling. Rapportene brukes som grunnlag for & vurdere om spesialpedagogiske
tiltak skal fortsette, endres eller avsluttes.

Det opplyses i intervju at kommunen i 2015 gjar forsgk med at barnehagene og skolene utarbeider
kun én rapport per barnehagear/skolear, i stedet for halvarlige rapporter. Det blir papekt at det kan
veere utfordrende for PPT & mgte tidsfrister i forbindelse med utarbeidelse av sakkyndige vurderinger i
lzpende saker, blant annet fordi skolene ikke alltid overholder frister for & sende inn rapporter. Det blir
i intervjuer pekt pa at dette kan gi konsekvenser foreldre og barn med tanke pa mottak av vedtak og
klageadgang. Dersom sakkyndig vurdering farst foreligger slik at det kan fattes vedtak sent i juni, vil
klagefristen pa enkeltvedtaket lgpe inn i sommerferien, noe man fra kommunens side gnsker & unnga
sa langt det lar seg gjare. | tillegg til lspende saker, skal det ogsa utarbeides sakkyndige vurderinger i
nye saker som blir henvist til PPT.
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Etter interne rutiner, skal PPT avslutte en sak etter at sakkyndig vurdering er oversendt barnehagen
eller skolen.** PPT sender brev til foreldre hvor det orienteres om at saksbehandlingen er ferdig og
PPT avslutter saken. Det opplyses i brevet til foreldre at PPT vil veere tilgjengelig for & gi skolen
veiledning om gnskelig.1®

| saksmappene revisjonen gjennomgikk i forbindelse med stikkpravene forela det ikke i alle tilfeller
samtykkeskjemaer i forbindelse med utarbeidelse av sakkyndig vurdering. Det fremgikk likevel av
samtlige mapper at foreldre var involvert i prosessene, og hadde hatt korrespondanse med PPT og
mottatt mgteinnkallelser og lignende.

Forelgpig svar

I kommunens retningslinjer for saksbehandling heter det at forelgpig svar skal sendes til foresatte/elev
dersom enkeltvedtak ikke kan treffes innen én méaned etter at henvendelsen er mottatt. Det forelgpige
svaret skal gjare rede for hvorfor henvendelsen ikke kan behandles tidligere, og om mulig ansla nar
endelig svar kan forventes.6

Det er utarbeidet en mal for forelgpig svar som skal sendes ut av rektor.1” Det fremgar av malen at det
i forelgpig svar skal gis informasjon om arsaken til at saksutredningen vil ta lenger tid enn én maned.
Det skal ogséa opplyses om nar skolen forventer & motta sakkyndig vurdering eller annen
grunnlagsdata som er ngdvendig for a fatte vedtak, og tidspunkt for nar enkeltvedtak kan paregnes
mottatt.

Kommunen har imidlertid ikke noe system som sikrer at det i praksis sendes ut forelgpig svar i saker
knyttet til spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning. | spgrreundersgkelsen som ble sendt ut til
rektorer og barnehagestyrere svarte 70,6 prosent av respondentene at det aldri sendes ut slike
forelgpige svar. | underkant av 10 prosent av styrere og rektorer oppgir at det alltid eller i de fleste
tilfeller sendes ut forelgpig svar dersom det tar mer enn 1 maned a ferdigstille saksbehandlingen.

Figur 9: Sender barnehagen/skolen ut skriftlig varsel om saksbehandlingstid til foreldre dersom vurdering av behov for
spesialpedagogisk hjelp/spesialundervisning ikke kan ferdigstilles innen 1 maned? (N=34)
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Respondentene som svarte at det ikke blir sendt ut forelgpig svar, fikk anledning til & utdype om det
foregar annen dialog med foreldre for & informere om forventet saksbehandlingstid. Av svarene
fremgar det at mange skoler og barnehager har muntlig dialog med foreldre med oppdateringer, enten
per telefon, i uformelle mgter eller i samarbeidsmgter. Enkelte har pekt pa at de ikke har rutiner pa
dette omradet, og at det ikke har vaert bevissthet rundt & orientere foreldre om forventet
saksbehandlingstid.

14 Karmay kommune PPT (udatert): Rutiner ved sakkyndig vurdering og tilrading etter 85 — saksgang.

15 Karmgy kommune PPT (udatert): Avslutning av saksbehandling ved PPT. Brevmal.

16 Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer og lovkrav knyttet til utforming av enkeltvedtak om spesialundervisning
17 Karmgy kommune (udatert): Forelgpig svar vedrarende spesialundervisning (mal).
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Alle sakkyndige vurderinger som ble gjennomgatt i revisjonens stikkprgvegjennomgang viste til hvilke
forhold rundt elevens skolesituasjon som var grunnlaget for vurderingen, innhold i tilbudet eleven har
behov for, organisering av tiltakene rundt eleven, kompetansebehov og antall timer
spesialundervisning/spesialpedagogisk hjelp som anbefales.

Enkeltvedtak

Myndighet til fordeling av ressurser i forbindelse med spesialpedagogiske tiltak og fordeling av
ressurser til seerlige tiltak for barn i farskolealder i Karmay kommune er delegert til radmannen.8
Vedtaksmyndigheten er videredelegert til avdelingssjef for barnehager i kommunen.
Saksbehandlingen foretas av en farstekonsulent som er ansatt i avdelingslederens stab, pa bakgrunn
av sakkyndige vurderinger fra PPT. Avdelingssjefen har formell vedtaksmyndighet, og godkjenner og
signerer vedtakene. Vedtakene sendes til styrer i barnehagen og barnets foreldre. | intervjuer
opplyses det at kommunen vurderer om vedtaksmyndigheten for disse vedtakene skal delegeres til
styrere i barnehagene. Pa tidspunktet for revisjonen er det ikke fattet noen beslutning om dette.

Det gar ikke entydig frem av kommunens retningslinjer hvem som er ansvarlig for & innhente
samtykke til at det treffes vedtak om spesialpedagogisk hjelp til barn i barnehage. Av retningslinjer for
saksbehandling gar det frem at oppvekst- og kultursjefen har delegert adgangen til a treffe
enkeltvedtak om spesialundervisning til skolen ved rektor, og etter at PPT har oversendt sin
sakkyndige vurdering til skolen, skal rektor vurdere og avgjgre om eleven har rett til
spesialundervisning eller ikke og fatte et enkeltvedtak.® Det fremgar ogsa at rektor er ansvarlig for a
innhente samtykke fra foreldre til at det fattes vedtak om spesialundervisning.

Gjennom stikkprgvegjennomgangen av saksmapper hos PPT fremkom det ikke dokumentasjon pa at
rektor eller barnehageavdelingen som fatter vedtak om spesialpedagogisk hjelp har innhentet
samtykke til at det fattes vedtak fra foreldre, eventuelt fra elever som som er eldre enn 15 ar. | intervju
blir det opplyst det er praksis i kommunen a hente inn samtykke fra foreldre far det fattes vedtak, og at
dialog med foreldre vektlegges. Et tilsyn utfgrt av Fylkesmannen i Rogaland ved Skudenes
ungdomsskole og Akra ungdomsskole i 2014 konkluderer med at begge skolene har en praksis som
sikrer at foreldrene kjenner til saken far det blir fattet vedtak.2°

Etter kommunens retningslinjer er det rektor som har ansvar for at den sakkyndige vurderingen gir et
forsvarlig grunnlag for & behandle saker om spesialundervisning og fatte enkeltvedtak. Dersom rektor
mener at sakkyndig vurdering ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for & fatte enkeltvedtak, skal rektor be
PPT om naermere utredning, eventuelt bestille sakkyndig vurdering fra annen sakkyndig instans. |
intervjuer blir det forklart at skolene og barnehageavdelingen i stor grad fglger anbefalingene i den
sakkyndige vurderingen fra PPT nar vedtak fattes, og det skjer kun unntaksvis at enkeltvedtakene
fraviker PPTs anbefalinger. Det fremgar av retningslinjer for utforming av enkeltvedtak at dersom et
vedtak avviker fra PPTs tilrading i sakkyndig vurdering, skal dette begrunnes spesielt i vedtaket.
Elevens situasjon skal omtales, og det ma fremga klart hva avviket bestar i.

Det trekkes frem i intervjuer at dersom rektorene har spgrsmal nar vedtak om spesialundervisning skal
treffes, er det lav terskel for a ta kontakt med PPT p& telefon for a diskutere en sak.

Alle enkeltvedtak som ble gjennomgatt i revisjonens stikkprgvegjennomgang fulgte tilradingen gitt i
sakkyndig vurdering, med unntak av ett tilfelle, hvor vedtaket ga eleven flere timer enn det som var
anbefalt i sakkyndig vurdering. Samtlige enkeltvedtak som ble kontrollert inneholdt informasjon om
hvilke forhold rundt elevens skolesituasjon som er grunnlaget for vedtaket, og inneholdt informasjon
fra den sakkyndige vurderingen om innhold i oppleeringen, organisering, kompetanse og timeantall.
Fylkesmannens tilsyn i 2014 konkluderte med at Skudenes ungdomsskole ikke sikrer at
enkeltvedtakene er klare og tydelige nar det gjelder omfang, innhold og kompetanse. Karmgy
kommune har frist til 25. juni 2015 for & lukke avvik som ble avdekket i tilsynet. Nar det gjelder tilsynet
ved Akra ungdomsskole viste alle vedtakene skolen la fram for tilsynet til sakkyndig vurdering og

18 Karmgy kommune (2012): Delegasjonsreglement for Karmgy kommune. Vedtatt av kommunestyret 14.06.2012. Endring
vedtatt 16.09.2014, saksnr. 57/14

19 Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer for saksbehandling vedrgrende spesialundervisning for skolene i Karmgy.

20 Kommunen opplyser at frist for & sende erklaering vedrgrende retting av ulovlige forhold er utsatt til 25.6.2015. Revisjonen har
derfor ikke hatt mulighet til & se p& hvordan kommunen har jobbet for & lukke avvikene som er avdekket i tilsynet.
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Fylkesmannen vurderer derfor at Akra ungdomsskole har grunngitt enkeltvedtakene om
spesialundervisning tilstrekkelig.?*

Videre inneholdt alle kontrollerte vedtak i stikkprgvegjennomgangen korrekt informasjon om klagerett,
klagefrist, informasjon om klageinstans og hvor klagen skal sendes for behandling. | to av vedtakene,
som var utarbeidet etter en ikke lenger gjeldende mal, ble det ikke opplyst om retten til innsyn i sakens
dokumenter. Fylkesmannens tilsyn i 2014 konkluderte med at b&dde Skudenes ungdomsskole og Akra
ungdomsskole Skudenes ungdomsskole informerer om anledning til & klage, klagefrist, klageinstans
og framgangsmate ved klage pa enkeltvedtakene, og retten til & se saksdokumentene i
enkeltvedtaket.

Saksbehandlingstider

Det fremgéar av kommunens retningslinjer og lovkrav knyttet til utforming av enkeltvedtak om
spesialundervisning?? at det skal fattes vedtak innen rimelig tid. Det presiseres at en saksbehandling
pa over 3 maneder vil veere for lang saksbehandlingstid for enkeltvedtak om spesialundervisning.
Revisjonen har ikke opplysninger som tilsier at det er skritfliggjort i kommunale retningslinjer eller
rutiner hvor lang saksbehandlingtid som skal legges til grunn for enkeltvedtak om spesialpedagogisk
hjelp.

Det blir forklart i intervjuer at det ikke alltid er entydig nar saksbehandlingsprosessen starter.
Kommunen og PPT forstar det slik at saksbehandlingstiden i en sak begynner & Igpe i det PPT mottar
en henvisning. Det blir pekt pa at dette ikke samsvarer med veilederen fra Utdanningsdirektoratet,
som legger til grunn at startpunktet for saksbehandlingen er det tidspunktet hvor skolen far grunnlag
for bekymring for en elevs utbytte av undervisningen, og starter prosessen med & prgve ut tiltak og
tilpasninger knyttet til undervisningen. Det forklares i intervju at arsaken til at saksbehandlingstid fra
kommunens side formelt regnes fra henvisningstidspunktet, er at utprgving av tiltak i barnehagen eller
skolen pa et tidlig tidspunkt ikke ngdvendigvis vil lede frem mot et vedtak. | noen tilfeller er tiltakene
som iverksettes tilstrekkelige for & lgse barnas behov, og det blir ingen henvisning til PPT for
sakkyndig vurdering.

I intervju blir det opplyst at PPT stort sett har tilstrekkelig kapasitet til & handtere innkomne saker innen
gitte tidsfrister. Samtidig blir det ogsa pekt pa at saksbehandlingen i enkelte perioder tar lenger tid enn
anskelig. Dette gjelder saerlig i varhalvaret og frem mot sommerferien, nar sakkyndige vurderinger og
pedagogiske opplegg skal utvikles for kommende skoledr bade i Ilgpende og nye. Kommunen har
imidlertid ikke noe system for & kontrollere og fglge opp saksbehandlingstiden i enkeltsaker.

| sparreundersakelsen ble barnehagestyrerne og rektorer bedt om a ta stilling til hvor ofte det
forekommer at barn ma vente lenger enn tre maneder pa & fa utarbeidet sakkyndig vurdering.

Som det gar frem av figuren under, svarer 50 prosent av respondentene at det forekommer i noen
tilfeller at det tar mer enn tre maneder & f& utarbeidet en sakkyndig vurdering, mens 35 prosent svarer
at det aldri skjer at barn ma vente lenger enn tre maneder pa sakkyndig vurdering.

2L Kommunen opplyser at frist for & sende erklaering vedrgrende retting av ulovlige forhold er utsatt til 25.6.2015. Revisjonen har
derfor ikke hatt mulighet til & se p& hvordan kommunen har jobbet for & lukke avvikene som er avdekket i tilsynet.
22 Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer og lovkrav knyttet til utforming av enkeltvedtak om spesialundervisning
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Figur 10: Hender det at barn ma vente pa sakkyndig vurdering lenger enn 3 méneder? (N=34)
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Respondentene som svarte at de hadde opplevd at saksbehandlingstid for sakkyndig vurdering
oversteg tre maneder, fikk mulighet til & utdype hva de oppfatter som arsakene til dette. Flere pekte pa
at de oppfatter at ressurssituasjonen og stor arbeidsmengde for den enkelte saksbehandler kan veere
arsaker til at saksbehandlingen overstiger tre maneder.

I intervju blir det forklart at saksbehandlingssystemet som benyttes av PPT ikke gir tilstrekkelige
muligheter for kontroll av saksbehandlingen. Systemet omtales som utdatert og ineffektivt. Det kan i
liten grad hentes ut statistikk og rapporter for & holde oversikt over for eksempel saksbehandlingstider,
og systemet er derfor ikke egnet som verktay for kontroll av saksoppfalging. Det er ogsa kun mulig &
fa tilgang til systemet, og journalene som ligger der, pa stasjonsere PC-er i PPTs lokaler, noe som
oppleves som tungvint for saksbehandlerne som er mye ute i mater pa andre steder. Det blir opplyst
at det skal anskaffes et nytt saksbehandlingssystem til PPT med bedre funksjonalitet for kontroll.

Pa grunn av saksbehandlingssystemets begrensninger blir det i stor grad opp til den enkelte
saksbehandler & selv sikre at saker fglges opp. Samtidig understrekes det at det ogsa blir holdt
manuell oversikt over antall saker som behandles i PPT, ved at merkantilt ansatte teller opp sakene.

Av stikkprgvegjennomgang som revisjonen gjennomfgrte av PPTs saksbehandling knyttet til
spesialundervisning og spesialpedagogisk hjelp, oversteg tidsperioden fra henvisning var mottatt hos
PPT til sakkyndig vurdering var ferdig tre maneder i to av atte kontrollerte nye henvsninger. Det ene
tilfellet gjaldt sakkyndige vurderinger knyttet til spesialpedagogisk hjelp i barnehage, og det andre
tilfellet var sakkyndig vurdering av behov for spesialundervisning i skolen. Faktisk saksbehandlingstid
hos PPT i de to tilfellene var henholdvis tre maneder og seksten dager og tre maneder og ni dager.

Stikkprgvegjennomgangen viste samlet saksbehandlingstid fra henvisningsdato til vedtak blir truffet
oversteg tre maneder i tre av atte kontrollerte nye henvisninger. Dette gjaldt to saker om
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og en sak om spesialundervisning i skolen. | de tre sakene var
den samlede saksbehandlingstiden pa om lag fem maneder i en av sakene, og fire maneder i de to
andre. Gjennomgangen viste videre at i nye saker ble vedtak fattet samme skoledr som henvisning er
gjort i fem av atte kontrollerte saker.

For lgpende saker avdekket gjennomgangen at tidsperioden fra en revidert/oppdatert sakkyndig
vurdering foreligger til det blir fattet vedtak 1a innenfor én maned i 10 av 12 kontrollerte lgpende saker.
De to gvrige Igpende sakene hadde en saksbehandlingstid fra sakkyndig vurdering til vedtak ble
truffet pa henholdvis to maneder og 20 dager og en maned og 21 dager. | samtlige 12 lgpende saker
ble det fattet vedtak samme skoledr som den sakkyndige vurderingen forela.
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Kartlegging av behov for spesialundervisning og utprgving av tiltak

Undersgkelsen viser at kartleggingsrutiner og viktigheten av utprgving av tiltak gar tydelig frem av
kommunens prosedyre for fasen far tilmelding, og retningslinjer for saksbehandling i henholdsvis
barnehage og grunnskole. Det fremgar ogsa at PPT tilbyr veiledning til barnehagene og
kartleggingsmateriell til skolene knyttet til arbeidet i fasen fgr eventuell henvisning. | hovedsak blir det
ogsa opplyst at barnehager og skoler praver ut tiltak innenfor det ordinaere tilbudet i barnehagen og
skolen f@r en sak henvises til PPT. Samtidig viser undersgkelsen at PPT oppfatter at det er forskjeller
blant barnehager og skoler med tanke pa i hvor stor grad de gjennomfarer egne tiltak fgr tiimelding.
Revisjonen mener god veiledning fra PPT i denne fasen kan veere viktig, og kan bidra til at kommunen
klarer & ivareta bade kommunale og nasjonale mal og forventninger om at de fleste behov for
tilpasninger skal skje innenfor ordinger undervisning i skolene og ordineert pedagogisk opplegg i
barnehagene. Kommunen bgr derfor sikre at dette blir tilstrekkelig ivaretatt i dialogen mellom
skolene/barnehagene og PPT, og fglge seerlig opp de skolene og barnehagene som eventuelt
opplever det som utfordrende & skulle vurdere og pregve ut tiltak innenfor det ordinaere tilbudet.

Henvisning til PPT og sakkyndig vurdering

Undersgkelsen viser ogsa at ved henvisning til PPT, benytter barnehager og skoler
henvisningsskjema og pedagogisk rapport tilgjengelig p& PPTs nettsider. Dette oppleves i hovedsak
som gode verktay av henvisere og PPT. Samtidig fremgar det at det er stor variasjon i kvaliteten pa de
pedagogiske rapportene PPT mottar. Revisjonen mener PPT og barnehagene/skolene bgr enes om
utforming og innhold i de pedagogiske rapportene slik at disse blir til mest mulig til nytte i
saksbehandlingsarbeidet, og at man unngar ungdvendige forsinkelser i prosessen fordi man ma
innhente ytterligere informasjon fra barnehage/skole.

Undersgkelsen viser at skolene henter inn samtykke til at det gjennomfgres sakkyndig vurdering
gjennom signerte henvisningsskjemaer til PPT, og at foreldre alltid er involvert i prosessene rundt sine
barn gjennom mgteinnkallinger og signaturer pa ulike dokumenter m.v. Basert pa dette mener
revisjonen at kommunen sikrer at det innhentes samtykke fra et barns foreldre far det gjennomfares
sakkyndig vurdering, i samsvar med opplaeringslovens § 5-4.

PPT har utarbeidet maler og sjekklister for ulike ledd i saksbehandlingen og utarbeidelsen av
sakkyndige vurderinger. PPT er i en prosess med a skifte ut malene, men grunnet hgyt arbeidspress
skjer denne utskiftingen gradvis. Revisjonen mener PPT bgr prioritere & ha oppdaterte maler som
bidrar til & sikre at saksbehandlingen skjer i samsvar med krav i regelverket. Revisjonen mener ogséa
PPT kan vurdere en gjennomgang av sjekkliste og innholdskrav til de sakkyndige vurderingene, for
selv om et flertall av respondentene som svarte pa revisjonens spgrreundersgkelse opplever a fa
tilstrekkelig informasjon og anbefalinger i de sakkyndige rapportene, etterlyses det samtidig ytterligere
tydeliggjering av PPTs anbefalinger. Revisjonen mener PPT bgr prioritere arbeidet med a tydeliggjare
sine anbefalinger i de sakkyndige vurderingene slik at de danner et tydelig, faglig grunnlag for fatting
av vedtak om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning i barnehager og skoler.

Forelgpig svar

Nar det gjelder utsendelse av forelgpig svar fremgar det av kommunens retningslinjer for
saksbehandling at forelgpig svar skal sendes til foresatt eller elev dersom enkeltvedtak ikke kan
treffes innen en maned etter at henvendelsen er mottatt. Kommunen har ogsa utarbeidet en mal for
utarbeidelse av forelgpig svar. Undersgkelsen viser samtidig at kommunen ikke har et system som
sikrer at forelgpig svar blir sendt ut i de tilfellene der dette er aktuelt, og det fremgar ogsa av
spgrreundersgkelsen at over 70% av barnehagestyrerne og rektorene aldri sender ut forelgpig
svarbrev selv om det er forventet at det vil ga mer enn en maned fer det kan fattes avgjarelse i saken.
Dette er ikke i samsvar med krav i forvaltningsloven § 11a, og revisjonen mener kommunen ma
etablere rutiner som sikrer at forelgpig svarbrev sendes ut i saker der dette er pakrevd.

Enkeltvedtak

Revisjonen mener undersgkelsen viser at enkeltvedtak om tilbud om spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning blir utarbeidet i samsvar med krav til utforming av enkeltvedtak slik det fremgar av
forvaltningslovens kapittel V. Enkeltvedtakene som er kontrollert gir etter revisjonens vurdering
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tilstrekkelig informasjon om hva som vil veere et forsvarlig tilbud for eleven, gjennom klar og tydelig
informasjon blant annet om innhold, omfang og kompetanse. Samtidig omfatter revisjonens
stikkprgvegjennomgang kun et utvalg skoler og barnehager i kommunen, og tilsyn fra fylkesmannen i
2014 viste at enkeltvedtakene ved en skole ikke oppfylte krav til enkeltvedtak i regelverket.
Kommunen bgr derfor sikre at det er etablert et system som gir trygghet for at alle skoler og
barnehager fatter enkeltvedtak i samsvar med krav i regelverket.

Det skal innhentes samtykke fra foreldrene eller eleven selv (etter fylte 15 ar), far det fattes
enkeltvedtak om spesialpedagogisk hjelp eller spesialundervisning. Undersgkelsen viser at det ikke er
tydeliggjort giennom kommunens retningslinjer for spesialpedagogisk hjelp hvem som har ansvar for &
innhente slikt samtykke nar det gjelder vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Selv om undersgkelsen
indikerer at det er prakis i kommunen at det blir innhentet samtykke, mener revisjonen at kommunen
bar sikre at ansvaret for innhenting og dokumentering av samtykke tydeliggjares i skriftlige rutiner for
saksbehandling.

Saksbehandlingstid

Nar det gjelder saksbehandlingstid i saker om spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning, viser
undersgkelsen at kommunen ikke har noe system for formelt & fastsette nar saksbehandlingen i en
sak starter. Videre fremgar det at saksbehandlingssystemet som benyttes av PPT ikke er egnet til &
fare kontroll med saksbehandlingen. Revisjonen mener kommunen ma avklare nar
saksbehandlingstiden starter i en sak, slik at dette fremstar entydig for alle involverte parter, at en i
stgrst mulig grad sikrer likebehandling av brukere, og at brukere far behandlet sakene sine innen
rimelig tid. Revisjonen mener ogsa at et saksbehandlingssystem med forbedrete kontrollfunksjoner,
slik PPT er i prosess med & innfgre, kan bidra til & bedre kontroll og forutsigbarhet i saksbehandlingen.
Revisjonen mener derfor PPT bgr prioritere innfgring av det nye systemet.

Revisjonen mener samtidig at det er positivt at undersgkelsen viser at sakkyndige vurderinger i all
hovedsak blir utarbeidet innen tre maneder fra henvisning er mottatt.

4.2 Fungerer overganger mellom barnehage og skole tilfredsstillende for barn med
behov for seerlig oppfalging (ev. vedtak)?

Overgang mellom barnehage og skole for barn som har blitt henvist til PPT og allerede mottar
spesialpedagogisk hjelp eller andre tiltak, ivaretas fra PPTs side av tidlig innsats-teamet (se avsnitt om
organisering av PPT for mer om dette teamet). Dette teamet har ansvar for tiltak knyttet til overgang
mellom barnehage og skole. For & sikre overgangen mellom barnehage og barneskole for barn med
seerskilte behov er det er utarbeidet overgangsrutiner som gjelder for alle barnehager og skoler i
kommunen.

Overgangsrutinene fremgar blant annet av en kommunal veileder, Spesialpedagogisk hjelp og tilbud til
barn med szerskilte behov2, som kommunen ikke lenger benytter i sin helhet, fordi kommunen na
forholder seg til veilederen som er utarbeidet av Utdanningsdirektoratet. Men det vises i intervju til at
overgangsrutinene som er beskrevet i veilederen fortsatt er gjeldende.

Rutinene beskriver et minimumsniva av kontakt og samarbeid mellom barnehager, skoler og PPT, og
det er nedfelt tidspunkter og hvem som er ansvarlig for & gjare hvilke oppgaver. For barn med
seerskilte behov skal en evalueringsrapport fra barnehagen som beskriver barnets utvikling benyttes
som utgangspunkt for overgangsarbeidet. | den kommunale veilederen presiseres det at det ma
avtales for det enkelte barn dersom det er behov for mer observasjon, besgk, mgater eller lignende enn
det som ligger i overgangsrutinene.

2z Karmgy kommune, 2010. Kommunal veileder for barnehagene. Spesialpedagogisk hjelp og tilbud til barn med saerskilte
behov.
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Det blir i intervjuer gitt uttrykk for at rutinene for overgang fungerer godt for barn som har fatt en
sakkyndig vurdering, og har vedtak om spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Barnehagene og de
aktuelle skolene starter overgangsprosessen varhalvaret far skolestart, og det avholdes mgter til
fastsatte tidspunkter. Gjennom den kommunale veilederen og skriftlige overgangsrutiner er det klart
og tydelig hvem som skal involveres pa ulike tidspunkter for & sikre at overgangen forlgper pa en god
mate.

| tillegg til de utarbeidete og vedtatte rutinene for overganger for barn som har vedtak om
spesialpedagogisk hjelp i barnehagen, er det opprettet et overgangsprosjekt i regi av PPT. Revisjonen
har fatt opplyst fra PPT at overgangsprosjektet er blitt en fast rutine og det er praksis at dette
gjennomfares, til tross for at det fortsatt omtales som et prosjekt.24 Malgruppen for
overgangsprosijektet er barn som ikke har fatt sakkyndig vurdering og vedtak om spesialpedagogisk
hjelp, men der barnehagen og PPT likevel ser behov for oppfalging i forbindelse med oppstart pa
skolen. Hensikten har vaert & motvirke ungdvendige henvisninger til PPT for denne gruppen barn, og
innmelding av barn i overgangsprosjektet innebaerer ikke en formell henvisning til PPT.
Veiledningsteamet i PPT kobles inn, og falger barna fra det siste halvaret i barnehagen og gir
veiledning i elevens farste skolear (se mer om veiledningsteamet i avsnittet om PPTs organisering).

PPT opplyser at foreldre méa samtykke til at PPT far kjennskap til barna, falger dem opp véaren far
skolestart og veileder etter behov gjennom farste skolear. Deltakelse i prosjektet skjer i samrad med
foreldre, og det opprettes ikke journal. PPT har fatt positive tilbakemeldinger fra foreldre og skolen
vedrgrende dette prosjektet. | intervjuer opplyses det at det i 2014 var om lag 40 barn som deltok i
prosjektet, og samme antall barn er meldt inn i prosjektet for skolestart hgsten 2015.

En representant fra veiledningsteamet hos PPT er koordinator, og er ansvarlig for & ta inn saker fra
barnehager og avholde mgter med barnehagen og foreldre. Koordinatoren overfgrer deretter saken
internt i PPT til veileder pa skoleteamet, som tar kontakt med skolen og gir beskjed om at barna er
meldt inn i overgangsprosjekt. Det gis ikke spesialundervisning ved skolestart, men PPT bidrar med
veiledning til de voksne rundt barnet det fgrste halvaret i skolen. | noen tilfeller trenger ikke barnet
videre oppfalging, mens i andre tilfeller blir barnet henvist til PPT for sakkyndig vurdering.

Det blir papekt av enkelte i intervju at til tross for at det er utarbeidet rutiner og et overgangsprosjekt,
forekommer det likevel noen fa tilfeller hvor det glipper i overgangen mellom barnehage og skole, slik
at barn som har hatt stette i barnehagen ikke har fatt tilstrekkelige ressurser ved skolestart.

Nar det gjelder overgangene mellom barnehage og skole for elever med spesielle behov i Karmgy
kommune, viser undersgkelsen at kommunen har skriftlige overgangsrutiner for overgangen mellom
barnehage og skole for barn med vedtak om spesialpedagogisk hjelp i barnehagen. Kommunen har i
tillegg et overgangsprosjektet for barn som ikke har sakkyndig vurdering og vedtak fra barnehagen
som har blitt et fast tiltak. Revisjonen mener at kommunen bgr sikre at overgangsprosjektet
innlemmes i kommunens rutiner for overgang mellom barnehage og skole, for & sikre at alle rutiner for
disse prosessene foreligger samlet og at det ikke er tvil om hvilke rutiner som gjelder. En
gjennomgang av overgangsrutinene med tanke pa ytterligere styrking av disse vil kunne bidra til &
sikre at alle barn med behov far de tilpasninger det er behov for ved skolestart.

24 Karmgy kommune (2015): Brev til forvaltningsrevisjonen.
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4.3 Har kommunen et forsvarlig system for a sikre at barns rettigheter til
spesialpedagogiske tiltak blir etterlevd

Karmgy kommune har utarbeidet rutiner, maler og sjekklister for a sikre at saksgangen i saker knyttet
til spesialpedagogisk hjelp i barnehagen og spesialundervisning i skolen er i samsvar med krav i
regelverket. Dette er omtalt i avsnittene 4.1 og 4.2 over.

Det opplyses i intervju at kommunen sjelden mottar klager pa mangler i saksbehandlingen. Det
presiseres videre i intervjuene at det er barnehagestyrere og rektorer som er ansvarlige for at tiltakene
gjennomfares, og & vurdere den faglige forsvarligheten i de spesialpedagogiske tilbudene som gis.
Dersom rektor mener at faglig forsvarlighet i tilbudet til eleven ikke ivaretas, meldes dette inn til
skolesjef i kommunen. Det samme gjelder i barnehagen, hvor styrere er ansvarlig for & melde fra til
barnehagesjefen dersom barnehagens tilbud til barnet ikke ivaretas som forutsatt i vedtaket.

Det forklares ogsa i intervju at kommunen har etablert et elektronisk avvikssystem. Det blir fortalt at
dersom omfattende avvik blir meldt, uavhengig av hvor avviket oppstar, skal kommuneledelsen
involveres for & finne en Igsning. Dette gjelder ogsa avvik som gjelder forhold i skolen. Det
understrekes at oppfalging av avvik sikres gjennom at avvik som ikke blir lukket, eskaleres til neste
administrasjonsniva. Et avvik i skolen som ikke lukkes innen tre uker blir eskalert fra rektor til
avdelingssjef, deretter til etatssjef og i siste instans til rAdmannen for oppfalging og lukking.

Det blir forklart i intervju at ifalge kommunens retningslinjer og praksis skal avvik mellom sakkyndig
vurdering og innhold i enkeltvedtak drgftes med skoleeier. Kommunen som skoleeier holder oversikt
over om vedtak er i samsvar med sakkyndigvurderingen og gvrig lovverk ved at skolekontoret far
tilsendt kopi av enkeltvedtakene og sakkyndige vurderinger. Det blir forklart at det ikke er skolesjefen
som handterer drgftinger av avvik med rektorene, dette har hovedsakelig blitt handtert av skolefaglig
radgiver med ansvar for spesialundervisning. Det opplyses at denne drgftingen av eventuelle avvik
mellom rektor og skoleeier kan gjgres per telefon, eller i mgter dersom det er mest hensiktsmessig.

| intervjuer blir det opplyst at skolekontoret ogsa gir rektorer opplaering i bruk av maler, rutiner og
retningslinjer for enkeltvedtak om spesialundervisning. Varen 2014 ble skolene gitt oppleering i bruk av
nye maler for IOP-er og halvarlige/arlige rapporter som beskriver tilretteleggingen og barnets/elevens
utvikling. Skoleeier fglger opp bruk av maler, rutiner og retningslinjer, samt drgfter problemstillinger
knyttet til etterlevelse av lovverk gjennom regelmessige mgter med rektorer. Det avholdes
driftssamlinger for alle rektorer i kommunen to til tre ganger i aret, og i mindre fora i form av
sonemgter. | begge mgteforaene er skolenes arbeid med spesialundervisning, herunder
saksbehandlingsprosessen, et tema.

Undersgkelsen viser at det er etablert rutiner for ulike ledd i saksgangen, fra det farst opprettes
bekymring til enkeltvedtak om spesialpedagogiske tiltak treffes, samt oppfglging av dette. Det gar
ogsa frem av undersgkelsen at PPT har rutiner, maler og sjekklister til bruk i saksbehandling. Samtidig
avdekker undersgkelsen utfordringer knyttet til PPTs kontroll med egen saksbehandling, ettersom
saksbehandlingssystem mangler mulighet til & kontrollere og falge opp saksbehandlingen. Revisjonen
mener kommunen bgr vurdere tiltak for & sikre at man har l@pende oversikt over
saksbehandlingstiden.

Videre kommer det frem av undersgkelsen at kommunen som skoleeier har etablert flere kontroller og
tiltak for & sikre at barns rettigheter til spesialpedagogiske hjelp og spesialundervisning blir etterlevd,
jf. kravet om forsvarlig system i oppleeringsloven § 13-10 andre ledd. Revisjonen mener imidlertid at
kommunen kan vurdere & systematisere kontrollmekanismene i et mer helhetlig system, samt falge
opp og dokumentere hvordan kontroller giennomfgres. En slik systematisering vil gi et enda bedre
grunnlag for & vurdere om det er omrader som ikke er tilstrekkelig dekket gjennom de systemer som
er etablert, og om det eventuelt er behov for a gjare endringer eller tilpasninger.
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5 Organisering av PPT

Er organiseringen av PPT hensiktsmessig?

5.1 Organisering av PPT i Karmgy kommune

PPT har 39 ansatte fordelt pa totalt 37,1 stillingshjemler, hvorav 1,6 ikke er besatt fordi de dekker
spesialpedagoger som er ansatt i barnehagene. PPT er organisert i seks fagteam som har bade
psykologisk og spesialpedagogisk kompetanse.? | tillegg er det 1,5 stillinger for merkantilt ansatte ved
kontoret.?6

Et pedagogisk-psykologisk team med syv ansatte utarbeider sakkyndige vurderinger for elever med
utfordringer knyttet til psykisk helse og problematferd. Det pedagogisk-psykologiske teamet behandler
kun saker som gjelder barn i skolealder. Teamet jobber ogs& med veiledning av skolene. Teamet er
satt sammen av fagfolk med flere typer kompetanse, herunder psykologer, klinisk pedagog, spesialist i
pedagogisk psykologisk radgivning, sosionom og spesialpedagoger med fordypning i sosiale og
emosjonelle vansker.

Et spesialpedagogisk team bestdende av fem personer foretar utredninger og sakkyndige vurderinger
av elever med bade generelle og spesifikke leerevansker og utviklingsforstyrrelser. Det
spesialpedagogiske teamet tar hovedsakelig saker som gjelder elever i skolealder, men ogséa en del
av sakene som gjelder voksne. | tillegg jobber det spesialpedagogiske teamet med veiledning av
skoler.

Det blir forklart i intervju at i enkeltsaker som omfatter elever i skolealder med bade psykologiske
utfordringer og leerevansker, kan saksbehandlere fra begge disse teamene veere involvert i utredning
og sakkyndighetsarbeid.

PPT har et barnehageteam med fire ansatte som driver veiledning, utredning og sakkyndighetsarbeid i
barnehager. Teamet driver ogsa foreldreveiledning.

Et ambulerende spesialpedagogteam bestdende av 10 spesialpedagoger foretar utgvende
spesialpedagogiske oppgaver i barnehagene. | intervjuer blir det forklart at i motsetning til skolene,
som selv har spesialpedagogisk kompetanse til & iverksette vedtak, har ikke barnehagene ansatte
med denne kompetansen. Spesialpedagoger fra det ambulerende teamet i PPT drar ut til barnehager
for & sette i verk vedtak om spesialpedagogiske tiltak som vedtas i barnehageavdelingen i kommunen.
Knyttet til dette teamet er det ogsa en synspedagog og audiopedagog, som jobber i bade skole og
barnehage. Teamet har ogséa en veileder for minoritetsspraklige barn i barnehagene. Denne stillingen
finansieres gjennom tilfgring av statlige midler etter antall minoritetsspraklige i barnehagene.

Det er ogsa opprettet et veiledningsteam bestaende av fire veiledere, hvor to av veilederne har ansvar
for skole og de to andre veilederne har ansvar for barnehager. Veiledningsteamet er et lavterskeltilbud
som bistar skoler og barnehager med veiledning knyttet til blant annet utfordrende atferd, klasse- og
gruppeledelse og fraveersproblematikk, og har ikke saksbehandlingsansvar. Teamet fungerer som en
drgftingspartner for skoleadministrasjonen i forbindelse med systemrettet arbeid, og driver veiledning
av enkeltleerere eller leererteam. Veiledningsteamet samarbeider tett med de andre teamene, spesielt
barnehageteamet og det pedagogisk-psykologiske teamet. Veiledningsteamet jobber bade mot

% QOrganisering Karmgy PPT. Dokument tilsendt fra PPT.

% |nformasjon tilsendt pa foresparsel fra revisjonen. | oversikten over antall ansatte i fagteam fra PPT fremgar kun ansatte som
jobber over 50%. | tillegg har PPT ansatte med 20-40% tilknytning til PPT som deltar i fagteam ved anledning. Dette gjelder to
ASK-veiledere og synspedagog.
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barnehager og skoler nar det gjelder barn som ikke er henvist til PPT, og samarbeider med
saksbehandler i saker hvor barn er henvist til PPT.

PPT har ogsa et logopedteam, med tre logopeder som dekker bade barnehager, skole og voksne.

| tillegg til de seks fagteamene, har PPT etablert tverrfaglige team som har ansvar for ulike
innsatsomrader:

e Autismeteam (mgtes en gang i maneden)
Har ni deltakere, sammensatt av deltakere fra alle fagteamene bortsett fra
veiledningsteamet og logopedteamet

e ASK - Alternativ og supplerende kommunikasjon (mgtes en gang i maneden) Har
deltakere fra spes.ped teamet, Veiledningsteamet og Ambulerende spesialpedagoger,
totalt fire deltakere

e Fravaersteamet (mgtes en gang i maneden)
Har fem deltakere, fra veiledningsteamet, spes.pedteamet og ped.psyk teamet

e Tidlig innsats (mgtes en gang i maneden)
Har totalt atte deltakere, fra alle team bortsett fra ambulerende spesialpedagoger

e Sakkyndighet og utredning (mgtes tre ganger i maneden)
Har deltakere fra spes.ped.teamet og ped.psyk teamet, totalt 12 deltakere. Fokus pa & fa
en felles praksis pa sakkyndighetsarbeidet pa tvers av ped.psyk og spes.ped teamet.

Sakkyndighetsteamet driver hovedsakelig med sakkyndighetsarbeid, men de som sitter i
sakkyndighetsteamet driver ogsd med annet arbeid utenom, for eksempel i forbindelse
med kontaktmgter med skolene, veiledning i forhold til lese- og skriveoppleering,
veiledning i forhold til autisme, nettverk for spes.ped.kontaktene pa skolene,
autismenettverk, MI-nettverk for sosialleerere med mer.

PPT opplyser at de tverrfaglige teamene i farste rekke er satt sammen for & styrke den interne
kompetansen pa viktige innsatsomrader. Bade ASK-teamet og fraveersteamet er delvis operative, og
skoler/barnehager kan henvende seg til dem for bistand. Alle skoler har fatt utdelt informasjon om
fraveersteamet.

PPT tilbyr videre et lavterskeltilbud innen psykisk helse kalt Apen dar i PPTs lokaler én ettermiddag i
uken?’. | intervju opplyses det at tilbudet blant annet er beregnet pa barn og unge som sliter, og
foreldre som har gnske om rad eller veiledning knyttet til barn. Det er to ansatte fra PPT til stede hver
gang, og det tilbys blant annet tidlig og rask vurdering av hjelpebehov, rad, veiledning og bistand til &
finne aktuelle hjelpetiltak, og informasjon om psykisk helse. Dersom ett mgte ikke gir tilstrekkelig
utbytte, kan det skrives en formell henvisning til PPT. Fra PPTs side er det satt en grense pa inntil fire
mater med foreldre fgr det opprettes sak som journalfares. Det opplyses at PPT har fatt gode
tilbakemeldinger pa dette tiloudet, men det pekes samtidig pa at enkelte foreldre har behov for mer
veiledning enn hva PPT kan tilby gjennom dette lavterskeltilbudet.

5.2 Er det etablert hensiktsmessige system for samhandling mellom
skoler/barnehager og PPT?

| intervjuer understrekes det at den interne organiseringen av PPT oppfattes som hensiktsmessig.
Enkelte peker pa at opprettelsen av et veiledningsteam har vaert positivt, fordi dette teamet kan dra ut
til den enkelte skole, og observere og veilede opp mot opplegget som foregar i klasserommet, bade
med tanke pa klasseledelse og spesialundervisning. Videre blir det opplyst at veiledningsteamet er
etterspurt og mye brukt av skolene.

27 Karmgy kommune (udatert): Apen dar.
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Det blir fortalt i intervjuer at PPT har vokst betraktelig de siste arene, szerlig etter at teamet med ti
ambulerende spesialpedagoger ble organisert under PPT. Enkelte har i intervju uttrykt bekymring for
at veksten i PPT kan skape forvirring for barnehager og skoler. Barnehagene forholder seg na til bade
et utgvende, ambulerende team, et veiledningsteam, som har sitt utspring i det ambulerende teamet,
og et sakkyndig team. Det opplyses i intervju at det fra PPTs side er satt i gang et utviklingsarbeid mot
barnehagene i kommunen for & unnga forvirring og uklarheter rundt rolle- og ansvarsdeling, og en
ansatt i PPT har hovedansvaret for dette utviklingsarbeidet. | intervjuer understekes det videre at PPT
er bevisst pa & vaere imgtekommende og bidra med veiledning overfor skoler ogsa utenom formelle
materpunkter for & sikre effektiv samhandling.

| spgrreundersgkelsen som er gijennomfart i forbindelse med forvaltningsrevisjonen, ble
respondentene spurt om de oppfatter organiseringen av PPT som hensiktsmessig for & kunne ivareta
samhandlingen med skoler og barnehager i kommunen. Over 97% av respondentene uttrykte at de
mente at PPTs organisering helt eller delvis ivaretar dette. Mens 91,7 prosent av rektorene svarer at
de oppfatter at organiseringen av PPT ivaretar god samhandling, svarer 42,9 prosent av
barnehagestyrerne det samme.

Figur 11: Oppleves organiseringen internt i PPT som hensiktsmessig for & ivareta god samhandling med barnehagen/skolen? (N=34)
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Samhandling mellom PPT og barnehage
Av intervjuer gar det frem at det oppleves at samarbeidet mellom PPT og barnehagene i kommunen
fungerer godt, uavhengig av om barnehagene er private eller kommunale.

| sparreundersakelsen som ble gjennomfgrt ble det stilt sparsmal om hvorvidt barnehagestyrerne i
stor grad opplever at det er god mellom PPT og barnehagen. Av barnehagestyrerne som besvarte
undersgkelsen var det 61,9 prosent som svarte at de opplever god samhandling med PPT. Ingen av
barnehagestyrerne som besvarte undersgkelsen svarte at samhanding med PPT ikke fungerer.

Figur 12: Opplever du at det er en god samhandling mellom din barnehage og PPT? (Kun barnehagestyrerer, N=21)
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Det avholdes ikke faste kontaktmgter mellom PPT og barnehagene. Et prosjekt som skal prgve ut en
ny finansieringsmodell for spesialpedagogisk hjelp planlegges iverksatt i tre barnehager hgsten 2015.
Ordningen med tildeling av midler til spesialpedagogisk hjelp basert pa enkeltsaker erstattes med
rammefinansiering, slik det fungerer i skolene. Et tiltak i prosjektet vil veere & opprette faste
kontakttider i barnehagene for representanter fra PPT. En representant fra sakkyndighetsteamet og en
ambulerende spesialpedagog fra PPT skal mgte barnehagestyrer og pedagogiske ledere i
barnehagene, og hensikten er at mgtene skal brukes til veiledning, refleksjon over praksis og
kompetansehevning.

| intervju opplyses det at fgrstekonsulent med ansvar for saksbehandling i barnehageavdelingen
gjennomfarer manedlige mgter med barnehageteamet i PPT, og deltar pa arlige dialogmgater med
styrere i barnehagene og PPT. Mgtene omfatter bade private og kommunale barnehager, og styrerne
mater enkeltvis for & drafte ressurser og organisering av spesialpedagogisk hjelp i barnehagen.
Hensikten med mgtene er oppfalging av at tilbudet barna mottar er i samsvar med vedtakene som er
fattet.

| sparreundersgkelsen ble barnehagestyrere videre stilt spgrsmal om hvorvidt samarbeidsarenaene
mellom PPT og barnehager fungerer tilfredsstillende. Som figuren under viser, svarte 71,4 prosent av
barnehagestyrerne i undersgkelsen at de mener at samarbeidsarenaene fungerer tilfredsstillende.
Ingen av styrerne i barnehager oppgav at samarbeidsarenaene ikke fungerer tilfredsstillende.

Figur 13: Fungerer dagens arenaer for samarbeid mellom PPT og barnehager tilfredsstillende? (Kun barnehagestyrere,
N=21)
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Samhandling mellom PPT og skole

PPT har en fast kontaktperson fra enten det spesialpedagogiske teamet eller det pedagogisk-
psykologiske teamet p& hver skole. Alle i det spesialpedagogiske teamet og pedagogisk-psykologiske
teamet har kontaktansvar pa opptil fem skoler hver. | én sone i kommunen fungerer en representant
fra veiledningsteamet som kontaktperson. Pa de store skolene har to representanter fra PPT
kontaktansvar, fra bade det spesialpedagogiske teamet og pedagogisk-psykologiske teamet (se mer
om teamene i avsnitt 5.1).

| sparreundersakelsen som ble gjennomfgrt ble det stilt sparsmal om hvorvidt rektorene opplever at
det er god mellom PPT og skolen. Figuren under viser at 91,7 prosent av rektorene som besvarte
undersgkelsen svarte at de i stor grad opplever god samhandling med PPT. Ingen av rektorene som
besvarte undersgkelsen svarte at samhanding med PPT ikke fungerer.
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Figur 14: | hvilken grad opplever du god samhandling mellom skolen og PPT? (Kun rektorer, N=12)
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I intervju opplyses det at kontaktpersonen fra PPT er til stede pa den enkelte skole minimum hver
sjette uke. Det understrekes at PPT legger vekt pa a veere i tett, fortlgpende kontakt med skolene
ogsa utenom kontaktmgter. Kontaktpersonen har ansvar for a avholde regelmessige kontaktmgter pa
skolen, hvor en representant fra skoleledelsen, spesialpedagogisk kontakt og kontaktperson i PPT
deltar. Av retningslinjer for kontaktmgter2® fremgar det at fokus pa mgtene skal veere systemarbeid for
a sikre faglig, sosial og emosjonell utvikling og tilfredsstillende leeringsutbytte for elever. Det kan ogsa
drgftes elevsaker dersom skolen gnsker dette, i sa tilfelle mater ogsa aktuell kontaktleerer. Det skall
avholdes tre mgter mellom PPT og skole om hgsten, og fire mgter om varen.

Av informasjon fra intervjuer gar det frem at PPT jobber med & f& kontaktmgter til & fungere
hensiktsmessig, blant annet gjennom & avklare hvem som eier matet, hvem som skal lede det og hva
som skal sta pa agendaen. Dette oppleves i dag som uklart, og matene blir gjiennomfert ulikt ved
skolene.

| spgrreundersgkelsen ble rektorene stilt spgrsmal om hvorvidt samarbeidsarenaene mellom PPT og
skolen fungerer tilfredsstillende. Som figuren under viser svarte 83,3 prosent av rektorene at de
oppfatter at samarbeidsarenane mellom PPT og skolene fungerer tilfredsstillende. Ingen mente at
samarbeidsarenaene ikke fungerer.

Figur 15: Fungerer dagens arenaer for samarbeid mellom PPT skoler tilfredsstillende? (Kun rektorer, N=12)
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28 Karmgy kommune (udatert): Retningslinjer for kontaktmater mellom skolen og PPT.
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| spgrreundersgkelsen ble rektorene videre stilt spgrsmal om hvordan kontaktmgter fungerer som
samarbeidsarena for tilrettelegging for elever med tilpasningsbehov og for elever med enkeltvedtak
om spesialundervisning.

Figur 16: | hvilken grad opplever du at kontaktmgter mellom skolen og PPT er en god samarbeidsarena for
tilrettelegging for elever med behov for tilpasning i ordinger opplaering og med vedtak om spesialundervisning? (Kun
rektorer, N=12)
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Som figuren over illustrerer, oppfatter rektorene at kontaktmater fungerer bedre for a drafte elever
som har vedtak om spesialundervisning enn elever som har behov for tilpasninger innenfor ordinaer
oppleering. 91,7 prosent av rektorene mente at kontaktmgter i stor grad fungerer som
samarbeidsarena nar det gjelder elever med vedtak om spesialundervisning, mens 50 prosent mente
det samme om kontaktmgte som arena for a drafte elever med behov for tilpasning innenfor ordinzer
undervisning. | retningslinjer for kontaktmgter fremgar det at nar det gjelder saker som ikke er i PPT-
systemet, kan det avtales skoleobservasjon og veiledning direkte til leereren det gjelder.

| prosedyren som er utarbeidet for fasen far henvisning av en elev til PPT, fremgar det at enkeltsaker
skal drgftes med PPT pa kontaktmgter. Det blir opplyst at dette blir fulgt opp i praksis. Bruken av
prosedyren har medfart at PPT har kjennskap til de fleste sakene fgr det kommer en henvisning fra
skolene. Gjennom veiledningsteamet bistar ogsa PPT skolene slik at de kan forsgke & sette i verk
tiltak far en eventuell tiimelding. Det pekes i den anledning pa at PPT opplever at det er forskjeller
mellom skolene nar det gjelder i hvilken grad de prever ut tiltak innenfor det ordinzere
oppleeringstilbudet far PPT kontaktes. Dette omtales naermere i kapittel 4.1.

| tillegg til kontaktmatene gjennomfares det ogsa arlige dialogmater mellom PPT og skolene. Her
deltar skolefaglig radgiver i kommunen og leder for PPT. Fra skolene deltar skoleledelsen og eventuelt
spesialpedagogisk kontakt. | disse mgtene draftes saker p& systemniva, herunder hvordan alle parter
skal jobbe mot kommunens malsetning om at flest mulig av elevene skal ha forsvarlig utbytte av
opplaeringen innenfor det ordinaere tilbudet, og hvordan skolene jobber med tilpasset oppleering for a
sikre at spesialundervisningen skal vaere sa god som mulig i tilfeller hvor dette ikke lar seg gjere. Det
blir opplyst i intervju at det enkelte ganger vaere behov for avklaringer pa individniva i kontkatmater.

5.2.2 Revisjonens vurdering

Det gar frem av undersgkelsen at organiseringen av PPT i hovedsak oppfattes som hensiktsmessig
for & ivareta samhandling med skoler og barnehager. Men det blir samtidig papekt at PPTs vekst de
siste &rene, og organiseringen i ulike team, kan skape forvirring i skoler og barnehager knyttet til
rollefordeling innad i PPT. Revisjonen mener det er positivt at det er igangsatt et utviklingsarbeid for &
tydeliggjere ansvarsfordelingen innad i PPT til samarbeidspartnere.

Undersgkelsen viser ogsa at et flertall av rektorene og barnehagestyrerne i kommunen opplever at de
eksisterende samarbeidsarenaene med PPT fungerer hensiktsmessig, og at samarbeidet med PPT er
godt. Det fremkommer likevel i undersgkelsen at PPT og skolene har utfordringer knyttet til & avklare

rollefordeling i kontaktmater der PPT og skole deltar, samt at matene fungerer bedre til & drafte elever
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med behov for spesialundervisning enn elever med behov for tilpasninger innenfor det ordinaere
pedagogiske tilbudet ved skolen. Revisjonen mener kommunen bgr sikre at det blir gjort en avklaring
av rollefordelingen i kontaktmgter, og sikre at retningslinjene for kontaktmgtene er godt kjent hos alle
involverte parter slik at mgtene kan gjennomfares etter hensikten. For at PPT skal kunne bista
skolene i deres arbeid nar det gjelder utprgving av tiltak i den ordinaere undervisningen, bar
kommunen ogsa vurdere hva som kan gjgres for a sikre at kontaktmgtene fungerer som en god arena
for & drafte denne typen spgrsmal. Det er positivt at kommunen vil prgve ut faste kontakttider i noen
barnehager hgsten 2015, og revisjonen vil i den forbindelse presisere viktigheten av at dette forsgket
blir systematisk evaluert.

5.3 | hvilken grad fglger PPT opp krav om a drive systemrettet arbeid overfor
skolene?

I intervjuer blir det av flere pekt pa at PPT gjerne skulle hatt mer tid til & bista skolene med
organisasjonsutvikling og tilpasning av opplaering, selv om dette gjgres i noen grad i kontaktmgter og
dialogmgter med skolene (se avsnittet om samahandling mellom PPT og skoler i kapittel 5.2). Den
store saksmengden av sakkyndige vurderinger gjgr at PPT opplever at det meste av deres arbeidstid
gar med til & behandle individsaker. Det trekkes ogsa frem at PPT opplever at skolene primaeert
ettersper tienester fra PPT knyttet til enkeltelever, og er mindre bevisste pad at PPT ogsa kan benyttes
til & fa bistand knyttet til mer allmennpedagogiske problemstillinger pa systemniva.

Det vises samtidig til at veiledningsteamene som drar ut til skolene og barnehagene driver
systemrettet arbeid. Veiledningsteamet blir mye benyttet av skolene (se avsnitt om organisering av
PPT for beskrivelse av arbeidsoppgaver). Videre blir det trukket frem at PPT er involvert i en del
utviklingsarbeid. For eksempel skal veiledningsteamet drifte et prosjekt knyttet til relasjonsbasert
klasseledelse, og PPT har satt i gang et overgangsprosjekt (se mer om dette i avsnitt 4.2), hvor barn
falges fra barnehage over i skolen. Det understrekes i intervjuer at malet med utviklingsarbeidet pa
systemniva er & sikre at barn med spesielle behov far hjelp s tidlig som mulig, og samtidig etterstrebe
a tilpasse undervisningen slik at faerrest mulig barn har behov for spesialundervisning.

| sparreundersakelsen ble rektorer spurt hvor enig de er i at PPT bistar med organisasjons- og
kompetanseutvikling i skolene. Som det gar frem av figuren under, svarer 66,6 prosent av rektorene at
de er enten helt eller delvis enig i at PPT bistar med organisasjons- og kompetanseutvikling.

Figur 17: PPT bistar med organisasjons- og kompetanseutvikling (systemrettet arbeid) (Kun rektorer, N=12)
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Rektorene ble ogséa spurt om PPT bistar med systemrettet arbeid i mindre grad enn det hadde veert
anskelig fra skolens side. Mens 33,3 prosent av rektorene svarte at de er enig i at PPT bistar i mindre
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grad enn gnskelig med systemrettet arbeid, svarte 41,7 at PPTs bistand med systemrettet arbeid ikke
er av mindre omfang enn gnskelig fra skolens side.

Figur 18: Bistar PPT med systemrettet arbeid i mindre grad enn det hadde vaert gnskelig fra skolens side? (Kun
rektorer, N=12)
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5.3.2 Revisjonens vurdering

Undersgkelsen viser at PPT er bevisst sitt ansvar for a drive systemrettet arbeid slik det fremgar av
Oppleeringslovens § 5-6, 2. ledd, og PPT driver systemrettet arbeid gjennom ulike fora og pa ulike
mater. Veiledningsteamene som jobber i skole og barnehage, og kontaktmgtene og dialogmgtene
mellom PPT og skolene er eksempler pa dette.

Samtidig viser undersgkelsen at skolene primeert etterspgr bistand fra PPT i enkeltsaker, og
revisjonen mener kommunen bgr arbeide for & tydeliggjare ytterligere overfor skolene hvordan de
ulike teamene i PPT (se avsnittet om organisering av PPT) kan bista skolene i systemrettet arbeid.

5.4 Har PPT tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til a utfare ngdvendig sakkyndig
arbeid?

5.4.1 Faktagrunnlag

Kapasitet

I intervju blir det opplyst at PPTs kapasitet generelt oppleves som tilstrekkelig til & behandle
henvisningene de mottar fra barnehager og skoler fortlgpende. Samtidig pekes det p& at PPT i enkelte
perioder opplever hayt arbeidspress. Dette gjelder seerlig om varen og i forkant av sommerferien, nar
de sakkyndige vurderingene for neste skolear skal utarbeides og sendes til rektorene for vedtak. PPT
har ikke kapasitet til & handtere en slik periodevis gkningen i arbeidsbelastning, og det blir forklart at
dette i enkelte perioder kan ta lenger tid enn gnskelig.

Det uttrykkes i intervjuer bekymring for at et hgyt arbeidspress kan ga pa bekostning av overholdelse
av tidsfrister og kvalitet innen PPTs sakkyndighetsarbeid, og kan medfgre at foreldre ikke blir hart i
tilstrekkelig grad.

| spgrreundersgkelsen som ble gjennomfart blant rektorer og styrere i barnehager, svarte over 75

prosent av respondentene at PPT alltid eller stort sett utarbeider sakkyndige vurderinger innen rimelig
tid.
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Figur 19: Opplever du at PPT utarbeider sakkyndige vurderinger innen rimelig tid? (N=34)
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| intervjuer blir det fortalt at PPT har tilstrekkelig kompetanse og gode tverrfaglige fagmiljger. Det
oppleves ikke at det er spesifikk kompetanse som mangler i PPT. Det blir videre forklart at bruk av
bade fagteam og tverrfaglige team i saksbehandlingen sikrer at det blir mye diskusjon pa tvers og at
kompetansen benyttes pa en hensiktsmessig mate. Fagdiskusjonene bidrar til & sikre kvalitet i PPTs
arbeid.

PPT i kommunen vektlegger spissing av kompetanse og kompetanseheving hos egne ansatte. |
intervju blir det opplyst at nestleder i PPT skal delta pa lederutdannelse pa Rektorskolen i regi av NHH
hgsten 2015. Pafglgende ar skal leder PPT ta samme utdanning.

| spgrreundersgkelsen som er gjennomfart ble rektorer ved skolene og styrere i barnehagene i
kommunen stilt spgrsmal om hvordan de oppfatter PPTs kompetanse nar det gjelder vurdering av
utviklings- og leeringsutfordringer hos barn, og kjennskap til hvilken tilrettelegging som er praktisk
mulig i den enkelte barnehage eller skole. | overkant av 70 % av respondentene anser PPTs
kompetanse som god nok innen vurdering av utviklings- og leeringsutfordringer. En mindre andel av
repsondentene mener at PPT har god nok kjennskap til hvilken tilrettelegging som er praktisk mulig
ved den enkelte barnehage/skole. Svarene viser at 35 prosent av respondentene mener PPT har god
nok kjennskap til tilretteleggingingsmuligheter, og 44,1 prosent av respondentene oppfatter at PPT
delvis har god nok kjennskap til hvilken tilrettelegging som er praktisk gjennomfgrbart ved
barnehagen/skolen.

Figur 20: Opplever du at PPT har god nok kompetanse nar det gjelder vurdering av ulike utviklings- eller
leeringsutfordringer og kjennskap til hvilken tilrettelegging som er praktisk mulig ved din barnehage/skole? (N=34)
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ved din barnehage /skole?
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Det gar frem av intervjuer at kommunen opplever utfordringer knyttet & rekruttere og beholde
psykologkompetanse over tid. Dette antas a veere en utfordring ogsa i fremtiden, blant annet fordi
kommunen ikke har konkurransedyktige lgnnsbetingelsene sammenlignet med
spesialisthelsetjenesten. Det blir pekt pa at som et tiltak for & rekruttere flere psykologer, har
kommunen gjort forsgk med & gi psykologer hgyere lgnn enn andre tilsvarende grupper i kommunen,
uten at dette ga gnsket effekt. Det oppleves som uproblematisk a rekruttere ordinaer
spesialpedagogisk kompetanse til stillinger i PPT og i skolen.

Undersgkelsen viser at PPT i de fleste tilfeller har kapasitet til & behandle nye henvisninger og
utarbeide sakkyndig vurdering innen 3 maneder, i samsvar med bade faringer i Veileder for
spesialundervisning?® og interne retningslinjer i kommunen.

Det gar samtidig frem av undersgkelsen at PPT periodevis har utfordringer knyttet til & ha tilstrekkelig
kapasitet til & handtere gkningen i antall henvisninger, nar det skal utarbeides sakkyndige vurderinger
til neste skoledr i bade lgpende og nye saker. Revisjonen mener kommunen bgr gjennomga rutiner for
oversendelse av ngdvendige dokumenter fra skolene, samt interne saksbehandlingsrutiner i PPT, for
a vurdere om det er potensiale for effektivisering av noen ledd i prosessen, slik at man i mindre grad
opplever forsinkelser i saksbehandlingen.

Revisjonens undersgkelser gir ikke indikasjoner pa at PPT i kommunen mangler kompetanse til &
utfare sakkyndige vurderinger i samsvar med oppleeringslovens bestemmelser. PPT har fagpersonell
med bade psykologisk og spesialpedagogisk kompetanse. Undersgkelsen indikerer samtidig at
kommunen har utfordringer knyttet til & rekruttere og beholde psykologkompetanse, og revisjonen
mener at kommunen bgr fortsette & ha fokus pa identifisering av aktuelle rekrutteringstiltak mot denne
typen fagpersonell.

5.5 | hvilken grad fglger PPT opp kommunens malsetninger for det
spesialpedagogiske arbeidet i barnehager og skoler, og bidrar de gjennom sitt
arbeid til a redusere behovet for spesialundervisning i skolene?*

| Karmgy kommunes kommuneplan for 2008—-2019, samfunnsdelen er det ikke spesifisert mal for det
spesialpedagogiske arbeidet i barnehager, men det fremmes i malsettingen for skolene i kommunen
at «... Karmgy kommune skal veere en foregangskommune innen skolesektoren. | dette ligger det &
kunne gi alle barn en opplaering som gir den enkelte et best mulig utbytte i utviklingen av hele
mennesket — kunnskapsmessig og sosialt».3!

Oppvekst- og kulturetaten jobber etter prinsipper om verdibasert malstyring, og det er utarbeidet et
strategikart som styrer etatens arbeid. | intervjuer opplyses det at avdeling barnehage har laget sitt
eget strategikart, som sier noe om gnskede samfunnsresultater. Det er ogsa utarbeidet en strategi- og
utviklingsplan for Karmgybarnehagene??, hvor det vektlegges at barnehagene i kommunen skal jobbe
for & gi barna best mulig start pa utdanningslgpet. Et av prinsippene i strategi- og utviklingsplanen er
at for & sikre faerrest mulig vedtak om spesialpedagogisk hjelp ma flest mulig favnes av det
allmennpedagogiske opplegget i barnehager og skoler.

2 Utdanningsdirektoratet (2014): Veilederen Spesialundervisning

30 Kapittel 5.5 omfatter to problemstillinger som her blir besvart samlet fordi store deler av faktagrunnlaget er sammenfallende.
Dette gjelder problemstilling 2 d) «I hvilken grad fglger PPT opp kommunens malsetninger for det spesialpedagogiske arbeidet i
barnehager og skoler?» og problemstilling 2e) «I hvilken grad bidrar PPTs arbeid til & redusere behovet for spesialundervisning i
skolene?» (Se kapittel 2.2 i rapporten for presentasjon av alle problemstillingene).

31 Karmgy kommune, 2007. Kommuneplan 2008-2019, samfunnsdel. Vedtatt av kommunestyret 19. juni 2007, sak 42/07.

32 Karmgy kommune (udatert): Strategi- og utviklingsplan for Karmgybarnehagene.

33



Kommunens budsjett og gkonomiplan 2015-201823 viser til at skolesektoren i kommunen over tid har
hatt som malsetting at en stgrre andel elever skal fa et forsvarlig utbytte av den ordinzere
oppleeringen. Det pekes péa at andelen elever som far spesialundervisning er en indikator for denne
malsettingen. Et av tiltakene som omtales i budsjett- og gkonomiplanen for & nd kommunens
strategiske mal om hgy kvalitet i leering er deltakelse i det regionale samarbeidsprosjektet
Hauglandslgftet. Kommunens deltakelse i prosjektet skal bidra til kompetanseheving blant ansatte, for
a heve kompetansen innenfor den ordineere undervisningen og dermed redusere behovet for
spesialundervisning. Kommunens malsetning om reduksjon av andelen spesialundervisning i skolene
er ikke tallfestet.

Flere understreker i intervju at kommunens malsetning om a redusere bruken av spesialundervisning
ikke skyldes gnske om gkonomisk innsparing. Malet om reduksjon av spesialundervisning handler i
starre grad om at det har blitt en gkt forstaelse i kommunen av at spesialundervisning ikke er det
eneste virkemiddelet som kan tas i bruk for & sikre kvalitet i skolen. Ledelsen i kommunen gnsker seg
en skole som er i stand til & handtere starsteparten av elevene innenfor det ordinaere
undervisningstilbudet.

Det blir forklart i intervju at PPTs rolle i arbeidet med & redusere andelen elever med
spesialundervisning i kommunen, bestar i a bevisstgjgre skolene og bidra til styrking, tilrettelegging og
tilpasning av den ordinaere undervisningen. PPT skal ogsa veilede skolene og leererne, slik at de er
kjent med hva det innebeerer at en elev skal ha forsvarlig utbytte av ordinger undervisning.
Veiledningen fra PPTs side skjer blant annet gjennom kontaktmgtene som avholdes mellom PPT og
skolene (se kapittel 5.2 for mer informasjon om samhandlingsarenaer mellom PPT og skolene). P&
kontaktmgtene draftes ogsa skriftlige rutiner og prosedyren som tar for seg hva skolen skal foreta seg
far en eventuell henvisning til PPT for sakkyndig vurdering.

| intervjuer blir det understreket at PPT oppleves & ha en tydelig forstaelse av malsetningen om a
redusere skillet mellom allmennpedagogisk og spesialpedagogisk arbeid i skolen, og at de jobber mot
a na dette malet. PPT har den senere tid i starre grad enn tidligere lagt vekt pa ansvaret de har for
systemrettet arbeid, og jobber aktivt mot skolene med organisasjons- og kompetanseutvikling. Flere
forteller i intervju at ogsa skolelederne i kommunen den senere tid har inntatt en holdning om at de i
stgrre grad skal klare seg uten spesialundervisning, og legger stagrre vekt pa tilpasning av den
ordineere undervisningen.

| sparreundersakelsen ble rektorene spurt om PPTs arbeid bidrar til & redusere behovet for
spesialundervisning.

Figur 21: | hvilken grad opplever du at PPTs arbeid mot skolene bidrar til & redusere behovet for spesialundervisning?
(Kun rektorer, N=12)
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33 Karmgy kommune (2014): Budsjett og gkonomiplan 2015-2018. Vedtak i kommunestyret 11.12.2014
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Som figuren over viser, svarte om lag to tredjedeler av respondentene at de mener at PPT i noen grad
bidrar til & redusere behovet for spesialundervisning i skolen. Ingen av respondentene oppfatter at
PPTs arbeid ikke i det hele tatt bidrar til & redusere behovet for spesialundervisning i skolen.

Det blir opplyst i intervjuer at stor saksmengden knyttet til sakkyndige vurderinger og periodevis
presset kapasitet ved PPT bidrar til at det blir for lite tid til & jobbe med systemrettet arbeid. Flere har
ogsa trukket frem at skolene primeert etterspgr bistand fra PPT i forbindelse med enkeltsaker for
elever med vedtak om spesialundervisning enn til allmennpedagogiske problemstillinger pa
systemniva (se mer om dette temaet i kapittel 5.4).

Undersgkelsen viser at kommunen har nedfelt overordnede, strategiske malsetninger for skole- og
barnehagesektoren i kommunen. Malsetningene er & sikre feerrest mulig vedtak om
spesialpedagogiske tiltak gjennom a etablere et helhetlig, allmennpedagogisk oppleeringstilbud i
barnehage og skole. Det fremkommer videre av undersgkelsen at PPT er kjent med kommunens
malsetninger, og gjennomfgre ulike tiltak for & mgte disse. PPT bidrar med kompetanse- og
organisasjonsutvikling i form av kompetansehevende tiltak i skoler og barnehager, og tilbud om
veiledning gjennom veiledningsteam og arlige dialogmater. PPT tilbyr ogsa bistand og assistanse i
enkeltsaker gjennom kontaktmater pd den enkelte skole, bade for & tilrettelegge innenfor skolens
ordinzere tiloud og for & drgfte elever som ikke kan fa et forsvarlig fagbytte innenfor det ordinzere
opplegget henvisninger.

Revisjonen mener at PPT fremstar med en tydelig bevissthet knyttet til kommunens malsetning om &
redusere vedtak om spesialpedagogiske tiltak, og at PPT jobber aktivt med ulike tiltak for & mgte
malsetningen. Undersgkelsen har samtidig vist at det er enkelte utfordringer knyttet til at det er
forskjeller blant skolene nar det gjelder i hvilken grad de gjennomfarer egne tiltak innenfor det
ordinaere oppleeringstilbudet far henvisning til PPT (se mer om dette i kapittel 4.1.1), og dette er et
tema det er viktig at bade PPT, barnehagene/skolene og barnehageeier/skoleeier jobber videre med.
Revisjonen mener at kommunen kan vurdere & foreta undersgkelser for & kartlegge hvilke barnehager
og skoler som eventuelt har behov for veiledning og kompetanseheving, og sette inn malrettede
systemrettede tiltak overfor ulike barnehager og skoler.
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6 Konklusjon og anbefalinger

Undersgkelsen viser at Karmgy kommune har etablert gode systemer for & sikre at barn under
oppleeringspliktig alder og skoleelever far oppfylt sin rett til spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning. Saksbehandlingen knyttet til forespgrsler om spesialpedagogisk hjelp i
barnehager og spesialundervisning i skolen foregar etter revisjonens mening i all hovedsak i samsvar
med krav i regelverket.

Det gar videre frem av undersgkelsen at det opprettet systemer for samarbeid mellom kommunens
pedagogisk-psykologiske tjeneste (PPT), barnehager og skoler, og det er etablert tiltak for & sikre
overganger mellom barnehage og skole for barn med behov for seerlig oppfalging. Undersgkelsen
viser ogsa at PPT i sitt arbeid med spesialpedagogiske tiltak tar en aktiv rolle som padriver for
systemrettet arbeid overfor barnehager og skoler. Undersgkelsen viser videre at PPT jobber malrettet
mot a oppfylle kommunens malsetning om a skape et helhetlig ordinaert allmennpedagogisk
oppleeringstilbud i skolene, for & redusere bruk av spesialundervisning.

Undersgkelsen har samtidig avdekket enkelte utfordringer og forbedringsomrader. PPT har
utfordringer knyttet til periodevis manglende kapasitet pa grunn av hgy arbeidsbelastning, noe som
bidrar til at saksbehandlingstiden kan overstige faringer i lovverk og kommunale retningslinjer. Det gar
ogsa frem av undersgkelsen at det er ulikheter nar det gjelder i hvilken grad barnehager og skoler
gjennomfgrer egne tiltak innenfor det ordingere opplegget i barnehagen/skole i fasen fgr en eventuell
tilmelding til PPT. Revisjonen mener det er viktig at kommunen undersgker dette nsermere, og
eventuelt iverksetter tiltak for & sikre at alle skoler fglger opp krav i oppleeringsloven om & vurdere og
prgve ut tiltak far eventuell henvisning til PPT. | tillegg viser undersgkelsen at det er behov for enkelte
avklaringer knyttet til ansvar for innhenting av samtykke fra foreldre, kontaktmgter mellom PPT og
skoler, samt en oppdatering av kommunens rutiner for overgang fra barnehage til skole.
Undersgkelsen viser ogsa at krav i forvaltningsloven om forelgpig svar ikke blir etterlevd i praksis, og
kommunen bgr etablere systemer som sikrer at krav i forvaltningsloven og kommunens egne rutiner
blir etterlevd pa dette punktet.

Revisjonen vil basert pa dette anbefale at Karmgy kommune setter i verk falgende tiltak:

1. Kommunen bgr gjennomga PPTs maler, og vurdere om disse bgr justeres for & gke
tydeligheten i de sakkyndige vurderingene.

2. Kommunen ma etablere rutiner som sikrer at forelgpig svar sendes ut i saker der dette er
pakrevd, jf. krav i forvaltningsloven § 11a.

3. Kommunen bgr avklare pa hvilket tidspunktet saksbehandlingstiden i en sak starter, slik at
dette fremstar entydig for alle involverte parter.

4. Kommunen bgr sikre at overgangsprosjektet for barn som skal begynne pa skolen
innlemmes i kommunens rutiner for overgang mellom barnehage og skole, for & sikre at
alle rutiner for disse prosessene foreligger samlet og at det ikke er tvil om hvilke rutiner
som gjelder.

5. Kommunen bgr sikre at PPT og skolene avklarer rollefordelingen i kontaktmgater, og sikre

at retningslinjene for kontaktmgtene er godt kjent hos alle involverte parter slik at mgtene
kan gjennomfgres etter hensikten.
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Kommunen bgr sikre at det tydeliggjares overfor bade skoler og barnehager hvordan de
ulike teamene i PPT kan bista skoler og barnehager i systemrettet arbeid.

Kommunen bgr gjare neermere undersgkelser og eventuelt sette i verk tiltak for & sikre at
alle skoler fglger opp krav i oppleeringsloven om a vurdere og prgve ut tiltak far eventuell
henvisning til PPT.

Kommunen bgr vurdere & systematisere skoleeiers kontrollmekanismer som skal sikre

etterlevelse av barns rettigheter til spesialpedagogisk hjelp og spesialundervisning,
herunder sikre oppfalging og dokumentasjon av kontrollene, jf. opplaeringsloven § 13-10.
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Vedlegg 1: Haringsuttalelse

Revisjonen har mottatt falgende tilbakemelding fra kommunen34 pa forespgrsel om haringsuttalelse
fra radmannen:

«Det er fra var side vurdert til at det ikke er nadvendig med noen hgringsuttalelse.

Rapporten innholder heller ingen faktafeil av en slik karakter at det er behov for noen
oppretting/endring.»

34 E-post fra PPT-leder Kjetil Andreas Hansen, med kopi til oppvekst- og kultursjef @rjan Rged og skolefaglig radgiver Gyda
Auestad, mottatt 29.6.2015.
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Vedlegg 2: Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og forventninger som forvaltningsrevisjonsobjektet skal vurderes opp mot.
| dette prosjektet er revisjonskriteriene i hovedsak hentet fra oppleeringsloven og forvaltningsloven.
Kriteriene er utledet fra autoritative kilder i samsvar med kravene i gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon.

1.1 Spesialundervisning

Kapittel 5 i opplaeringsloven3s omhandler spesialundervisning. Der fremgar det at «elevar som ikkje
har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere oppleeringstilbodet, har rett til
spesialundervisning.» (8 5-1, 1. ledd).

Eleven sin rett etter oppleeringsloven er en individuell rett. | fglge veilederen om spesialundervisning
fra Utdanningsdirektoratet innebzerer dette at skoleeier ikke kan avvise denne retten, nar det er
vurdert at en elev ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere oppleeringstilbudet. Videre kan
skoleeier ikke avgrense den seerskilte tilretteleggingen med bakgrunn i manglende gkonomiske
ressurser. Det er tilfredsstillende utbytte som er skjeeringsgrensen for om en elev har rett til
spesialundervisning eller ikke. A avgjere om en elev har et tilfredsstillende utbytte, er en
skjgnnsmessig vurdering. | Utdanningsdirektoratets veileder gar det frem at for & gjgre denne
vurderingen ma man kartlegge bade hva den ordineere opplaeringen bestar av, og om dette tilbudet gir
eleven et tilfredsstillende utbytte. | veilederen fra Utdanningsdirektoratet presiseres det at utbyttet til
den enkelte kan variere fra skole til skole og mellom ulike opplaeringssituasjoner

«Utbyttet av det ordinaere oppleeringstilbudet ma ogsa sammenlignes med elevenes
forventede kompetanse etter kompetansemalene i Leereplanverket for Kunnskapslgftet. Det er
ogsa aktuelt & se pa elevens utvikling og det er viktig & ha kunnskap om elevens utvikling over
tid.

| tillegg ma det tas i betraktning at skolene er ulike. Eleven kan fa tilfredsstillende utbytte
innenfor rammen av ordinaer oppleering ved andre skoler, uten at det er mulig pa den skolen
eleven gar. Det ma ogsa tas hensyn til at skoleeier til en viss grad kan prioritere skolene
ulikt.»36

Elevens utbytte av den ordinaere opplaeringen er blant annet avhengig av skolens evne og mulighet til
a gi tilpasset oppleering.

1.2 Spesialpedagogisk hjelp

| oppleeringsloven § 5-7 gar det frem at barn som er under oppleeringspliktig alder som har szerlig
behov for spesialpedagogisk hjelp, har rett til det:

«Barn under opplaeringspliktig alder som har saerlege behov for spesialpedagogisk hjelp, har
rett til slik hjelp. Hjelpa skal omfatte tilbod om foreldreradgiving. Hjelpa kan knytast til
barnehagar, skolar, sosiale og medisinske institusjonar og liknande, eller organiserast som
eige tiltak. Hjelpa kan ogsa givast av den pedagogisk-psykologiske tenesta eller av ein annan
sakkunnig instans.»

% Kunnskapsdepartementet, 1998. Lov om grunnskolen og den vidaregadande oppleeringa (opplaeringslova).LOV-1998-07-17-61
36 Utdanningsdirektoratet, Veilederen spesialundervisning. http://www.udir.no/Regelverki/tidlig-innsats/Skole/ (oppdatert 2014)
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Utdanningsdirektoratet har laget en veileder knyttet til hvordan man skal ga frem dersom man er
bekymret for et barns utvikling.2” De peker pa at det kan vaere ulike grunner til slik bekymring:

«Foreldrene eller andre som kjenner barnet, for eksempel ansatte i barnehagen eller
helsesgster, er bekymret for utviklingen til barnet. Arsaken kan vaere at barnet ikke utvikler
seg slik som man forventer, eller pa en annen mate enn andre barn pa samme alder.

Arsaker til bekymring kan veere at barnet

e har forsinket sprakutvikling eller sprakvansker

e har sosiale eller emosjonelle utfordringer

e ikke utvikler motoriske eller kognitive evner som forventet

Dette kan veere forhold som gjar at barnet kan ha behov for og rett til spesialpedagogisk
hjelp.»

Utdanningsdirektoratet peker pa at foreldrene selv kan be om en sakkyndig vurdering av barnet hos
PPT, eller de kan be kommunen om spesialpedagogisk hjelp. Dersom det er barnehagen eller andre
kommunale instanser som henviser barnet til PPT for sakkyndig vurdering, ma det innhentes
samtykke fra foreldrene. Videre presiserer Utdanningsdirektoratet at nar PPT har gjennomfart
sakkyndig vurdering, sendes uttalelsen til kommunen. Kommunen skal da bruke den sakkyndige
vurderingen som et utgangspunkt for & vurdere og avgjare om barnet har rett til spesialpedagogisk
hjelp, og det er kommunen som fatter vedtak om slik hjelp.

1.3 Pedagogisk-psykologisk tjeneste

Oppleeringsloven § 5-6 om «Pedagogisk-psykologisk teneste» gjar det klart at hver kommune og
fylkeskommune skal ha en slik tjeneste, og at tjenesten kan organiseres i samarbeid med andre
kommuner eller med fylkeskommunen. | opplzeringsloven § 5-6, 2. ledd fremgar det falgende om
PPTs oppgaver:

«Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for
a leggje opplaeringa betre til rette for elevar med seerlege behov. Den pedagogisk-
psykologiske tenesta skal sgrgje for at det blir utarbeidd sakkunnig vurdering der lova krev
det.»

Det vil si at PPT skal drive individrettet arbeid med & utarbeide sakkyndige vurderinger, men at de
ogsa har et lovpalagt ansvar for & drive sdkalt systemrettet arbeid.

1.4 Sakkyndig vurdering

| oppleeringsloven blir det stilt krav om en sakkyndig vurdering far det kan fattes vedtak om
spesialundervisning og spesialpedagogisk hjelp:

«Far kommunen (...) gjer vedtak om spesialundervisning etter § 5-1 eller vedtak om
spesialpedagogisk hjelp etter § 5-7, skal det liggje fare ei sakkunnig vurdering av dei saerlege
behova til eleven. Vurderinga skal vise om eleven har behov for spesialundervisning, og kva for
oppleeringstilbod som bar givast.

Dersom vedtaket frd kommunen (...) avvik fra den sakkunnige vurderinga, skal grunngivinga for
vedtaket blant anna vise kvifor kommunen eller fylkeskommunen meiner at eleven likevel far eit
oppleeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1 og § 5-7.» (8 5-3)

| Utdanningsdirektoratets veileder om spesialundervisning beskrives krav til innholdet i den
sakkyndige vurderingen. Det blir presisert at vurderingen skal veere sa utfarlig at skoleeier/skolen ikke
kan veere i tvil om hva PPT tilrdder. Blant annet skal PPT angi omfanget av elevens behov for

37 Utdanningsdirektoratet, 2014. Veilederen Spesialpedagogisk hjelp. http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-
fulltekst/Spesialpedagoqisk-hjelp/

40



spesialundervisning, og oppgi dette i antall timer. | tillegg skal tilrddingen omfatte en beskrivelse av
prinsippene for innholdet i opplaeringen, samt den organisatoriske gjennomfaringen.

1.5 Krav til saksbehandlingen

Et vedtak om spesialundervisning er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Av forvaltningsloven
kapittel fem gar det frem hvilke krav som stilles til utforming av enkeltvedtak, blant annet at vedtaket
skal begrunnes, og at det i vedtaket skal opplyses om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den
neermere fremgangsmate ved klage.

Forvaltningsloven stiller krav til at forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten ugrunnet
opphold (8 11a, 1. ledd). | saker som gjelder enkeltvedtak skal det bli gitt forelgpig svar dersom en
foresparsel ikke kan blir besvart innen en maned etter at den er mottatt (§ 11 a, 3. ledd). Her skal det,
om mulig, angis na svar kan ventes (8§ 11 a, 2. ledd).

Det fremgar av veileder om spesialundervisning at den sakkyndige vurderingen ikke er bindende for
kommunen, men er en radgivende uttalelse til den som skal fatte vedtaket. Det er ikke lov & begrunne
reduksjon i tilbudet om spesialundervisning ved & henvise til gkonomi dersom man gir mindre hjelp
enn det den sakkyndige vurderingen anbefaler. | oppleeringslova 8§ 5-3 heter det:

«Dersom vedtaket frd kommunen eller fylkeskommunen avvik fr& den sakkunnige vurderinga,
skal grunngivinga for vedtaket blant anna vise kvifor kommunen eller fylkeskommunen meiner
at eleven likevel far eit oppleeringstilbod som oppfyller retten etter § 5-1 eller § 5-7.»

Videre gér det frem av veileder om spesialundervisning at:

«Vedtaksinstansen kan fravike den sakkyndige vurderingen, men dette stiller krav til
begrunnelsen. Begrunnelsen ma synliggjgre hvorfor sakkyndig vurdering fravikes. Dette vil ogsa
veere viktig for en eventuell klageinstans. Dersom det er trukket inn hensyn i vurderingen som
skoleeiers gkonomi, og dette er tillagt urettmessig vekt, kan enkeltvedtaket veere ugyldig, jf.
forvaltningsloven § 41. En ren henvisning til at det for eksempel er foretatt en nedskjaering pa
budsjettet der alle elevgrupper har fatt redusert sitt tiloud like mye («ostehgvelnedskjzering»), er
ikke tilstrekkelig for & pavise at den enkelte far oppfylt sin rett til spesialundervisning.»3°

| veileder om spesialpedagogisk hjelp vises det til at i tilfeller der kommunen gjar andre vurderinger
enn det som anbefales i den sakkyndig vurderingen ma dette begrunnes. Det fremgar av veilederen
at:

«Hvis enkeltvedtaket avviker fra den sakkyndige vurderingen, m& kommunen konkret ta opp
situasjonen til det aktuelle barnet i begrunnelsen. Kommunen ma begrunne hvorfor den ikke fglger
tilrddingen i den sakkyndige vurderingen, slik at foreldrene kan forsta hvilke vurderinger som ligger
til grunn for dette. Begrunnelsen vil ogsa veere viktig for en eventuell klageinstans.»4°

Oppleeringsloven stiller en del krav til saksbehandlingen i forbindelse med vedtak om
spesialundervisning:

«Eleven eller foreldra til eleven kan krevje at skolen gjer dei undersgkingar som er
ngdvendige for & finne ut om eleven treng spesialundervisning, og eventuelt kva opplaering
eleven treng. Undervisningspersonalet skal vurdere om ein elev treng spesialundervisning, og
melde fra til rektor nar slike behov er til stades.

Far det blir gjort sakkunnig vurdering og far det blir gjort vedtak om a setje i gang
spesialundervisning, skal det innhentast samtykke fra eleven eller fra foreldra til eleven. (...)

38 Justis- og beredskapsdepartementet, 1970. Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven). LOV-1967-02-
10

39 Utdanningsdirektoratet, 2014. Veileder spesialundervisning. http://www.udir.no/Regelverk/tidlig-innsats/Veilederene-i-
fulltekst/Spesialundervisning/
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Tilbod om spesialundervisning skal sa langt rad er, formast ut i samarbeid med eleven og
foreldra til eleven, og det skal leggjast stor vekt pa deira syn.» (8§ 5-4).

Det gar frem av § 5-7 at for saksbehandling knyttet til spesialpedagogisk hjelp fer oppleeringspliktig
alder gjelder § 5-4 andre og tredje leddet sa langt det passer.

1.6 Saksbehandlingstid

Av forvaltningsloven § 11a fremgar det at forvaltningsorganet skal forberede og avgjgre saken uten
ugrunnet opphold. Veilederen om spesialundervisning slar fast at kravet i forvaltningsloven § 11a om
at en sak skal bli forberedt og avgjort uten ugrunnet opphold, ogsé gjelder for PPT i og med at den
sakkyndige vurderingen er en del av saksforberedelsen.

PPT ma derfor gi melding til kommunen dersom tjenestens saksbehandlingstid innebaerer at
kommunen ikke kan behandle saken innen en maned. Videre fremgar det av Utdanningsdirektoratets
veileder om spesialundervisning at: «@konomiske og kapasitetsmessige arsaker til at elever ikke
utredes, er ikke en legitim grunn for at det tar lang tid & utarbeide en sakkyndig vurdering.»*!

Krav om at saken skal avgjgres uten ugrunnet opphold innebeerer blant annet at hvis et nytt behov blir
avdekket i lgpet av skolearet, hos en elev som ikke fra fgr har spesialundervisning, skal eleven ha
hjelp s& snart som mulig. Hvis behovet er bekreftet i lgpet av skoleéret, skal ogsa vedtak fattes og
ngdvendige tiltak settes i verk i Igpet av skolearet, eleven skal ikke matte vente til neste skolear.

Det fremgar ogsa av veilederne fra Utdanningsdirektoratet at sakene ma bli utredet innen rimelig tid
fra mistanke om behov for hjelp til endelig vedtak fattes. Direktoratet uttaler at det er barnets behov for
a fa avklart hjelpebehov og rettigheter som ma legges til grunn for vurderingen av hva som er rimelig
tid for saksbehandlingen. Utdanningsdirektoratet peker i begge veilederne pa at en total
saksbehandlingstid pa over tre maneder vil kunne veere for lang tid.

1 Side 36.
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