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Etter vedtak i kontrollutvalget i Haugesund kommune har KPMG gjennomfart to forvaltningsrevisjoner
rettet mot byggesaksbehandlingen i kommunen:

1. ‘"Internkontroll, enhet for byutvikling/byggesak"
2. "Handtering av byggesaker"

Denne rapporten svarer samlet ut begge revisjonene.

Oppbygging av rapporten

KPMG har parallelt gjennomfgrt to separate forvaltningsrevisjoner som begge er rettet mot enhet for
byutvikling og seksjon bygg. Da forvaltningsrevisjonene bergrer det samme organisatoriske omradet i
kommunen har KPMG valgt a presentere resultatene i en samlet rapport.

Vare konklusjoner og anbefalinger fremgar av rapportens sammendrag. Kapittel 1 har en innledning til
rapporten. Her blir formal, problemstillinger, revisjonskriterier og metode presentert. | kapittel 2 og 3
besvarer vi problemstillingene knyttet til "Internkontroll, enhet for byutvikling/byggesak”. | kapittel 4
svarer vi pa problemstillingene knyttet til "Handtering av byggesaker". | hvert av disse kapitlene blir de
relevante revisjonskriterier, fakta og vurderinger presentert. | kapittel 5 presenterer vi vare anbefalinger.

Vi vil takke kommunen for god hjelp i arbeidet vart med forvaltningsrevisjonen.



Hovedoudskap

Formalet med forvaltningsrevisjonen har vaert todelt:

e Vurdere om kommunen har en styring og internkontroll som er hensiktsmessig og tilstrekkelig
for & kunne ivareta kravene som gjelder for byggesaker. Forholdet til kundene til byggesak
skulle seerlig fokuseres pa og da gjennom innhenting av erfaringer/synspunkter fra ansvarlige
sgkere i byggesaker.

e Vurdere om kommunen har system og rutiner som sikrer en hensiktsmessig behandling og
oppfalging av byggesaker. Indre kai er en av sakene som har veert vurdert.

| trdd med faring fra kontrollutvalget vektlegges seerlig to omrader, saken rundt Indre kai og
brukererfaringer.

Forvaltningsrevisjonen foretar ikke en fornyet realitetsbehandling av de utvalgte sakene.

Under er vare hovedkonklusjoner og anbefalinger.

Internkontroll i byggesaksbehandlingen

Var overordnede vurdering av internkontrollen i byggesaksbehandlingen er at seksjon bygg har en
hensiktsmessig og tilstrekkelig internkontroll for & ivareta at saker behandles kvalitativt og faglig godt i
henhold til gjeldende regelverk. Samtidig stiller vi spgrsmal ved om internkontrollen sikrer
tilfredsstillende effektivitet i saksbehandlingen i henhold til krav om saksbehandlingstid og vurdert i
forhold til kundenes forventninger til byggesakstjenesten.

Fra et kundeperspektiv har vare undersgkelser vist at kommunens byggesaksbehandling oppfattes som
faglig sterk og i hovedsak i trad med gjeldene regelverk. Samtidig fremgar at kommunen har for lang
saksbehandlingstid og er svak pa yting av service. Profesjonelle aktarer erfarer giennomgaende at det
er vanskelig & sette i gang og fa til utviklingsaktiviteter i kommunen, seerlig grunnet vansker med &
komme i dialog med kommunen, sen respons pa henvendelser, lang saksbehandlingstid og lite hjelp og
forslag/veiledning fra kommunen. Flere pastar at de som en konsekvens har eller er i ferd & trekke seg
ut eller avvikle aktiviteter, og de er bekymret for utviklingen til Haugesund kommune dersom det ikke
skjer endringer. Det fremkom en tendens til oppgitthet i bransjen og at det har veert en negativ utvikling
i omdgmmet til byggesaksbehandlingen.

Arsakene til utfordringene er mange. Rapporten peker p& noen mulige arsaker. Fra kommunens
perspektiv har de starste utfordringer for saksbehandlingen veert en seers krevende ressurssituasjon i
2016, kombinert med uklarheter mellom reguleringsplan og ny kommuneplan av 2015, samt mangelfull
opplzering i planbestemmelsene. Aktgrer fra kundesiden opplever gjennomgaende at utfordringen er at
kommunen har en for stor grad av problemorientering i mgtet med utbyggerne, og savner en mer
lzsningsorientert holdning og velvilje til & hjelpe til & f& ting til i kommunen.

Handtering av byggesaker

Vi vurderer at seksjon bygg har i stor grad etablert rutiner som kan sikre en hensiktsmessig behandling
og oppfalging av byggesaker. Ved vurderingen av Indre kai saken fremstar denne som en spesiell sak.
Etter var vurdering har kommunen siden 2005 hatt en uoversiktlig situasjon med midlertidige
dispensasjoner som har fatt Igpe utover tilmalt tid, og et uklart grunnlagsmateriale i form av en hyppig
fra-dispensert reguleringsplan, en formveileder hvis status har veert utydelig og en varslet ny
reguleringsplan. Dette fremstar & ha preget saksgangen i Indre kai saken.



| saksbehandlingen for Indre kai er ikke rutiner blitt fulgt, og det fremstar som om seksjon bygg handlet
raskt for & sikre en effektiv behandling. | ettertid er det tydelig at dette ikke har tjent saken, eller noen av
partene. Det er etter vart skjgnn uheldig at en har fraveket reguleringsplanen over tid og at det er blitt
utarbeidet en formveileder som ikke har veert i trdd med reguleringsplanen. Kommunen har dermed ikke
hatt et tydelig beslutningsgrunnlag.

Det har ogsa etter var vurdering forekommet forskjellsbehandling:

e Potensiell, midlertidig forskjellsbehandling mellom aktarer pa Indre kai. Pa Indre kai har aktuelle
aktarer veert behandlet i henhold til rutiner for avdekking av prinsipielle feil/ulovligheter, men vi
stiller spgrsmalstegn ved om denne saken er & betrakte som prinsipiell.

e Forskjellsbehandling mellom aktgrer pa Indre kai og andre sgkereftiltakshavere i kommunen.
Dette er relatert til at aktgrer pa Indre kai ble gitt anledning til & oversende forenklede sgknader.

Gjennomgangen av tre andre byggesaker viser at seksjon bygg i stor grad har overholdt interne rutiner
og lovverk. Dette er med pa & underbygge at Indre kai er en spesiell sak.

Etter var vurdering haster det a fa pa plass en ny reguleringsplan for Indre kai. Det kan ogsa stilles
spagrsmal ved om arbeidet med ny reguleringsplan, som har veert varslet i flere ar, har veert tilstrekkelig
prioritert.

Anbefaling

De fglgende anbefalingene peker pa omrader hvor Haugesund kommune etter var vurdering bgr gjare
tiltak for & bedre internkontrollsystemet som skal sikre at seksjon bygg nar de mélene som er satt og
etterlever regelverket som gjelder.

Var anbefaling til internkontrollsystemet er falgende:

1. Kommunen bgr sikre ngdvendig oppleering i relevante plandokumenter for alle faste og
eventuelle midlertidig ansatte som arbeider med byggesaksbehandling, dette for & sikre god
saksflyt og veiledning til enhver tid.

2. Kommunen bgr definere hva som i byggesaksbehandlingen skal forstds som vedtak og
henvendelser av prinsipiell/fgrende art.

3. Kommunen bgr etablere faste mgtepunkter mellom seksjon plan og byggesaksbehandlere.

Vi anbefaler ogsa at seksjon bygg etablerer tiltak for & oppnd serviceerkleeringens intensjoner om
raskere behandlingstid og konstruktive bidrag til & lgse problemer.

Saken Indre kai synliggjer viktigheten av & felge gjeldende retningslinjer i saksbehandlingen. Var
anbefaling er:

4. Kommunen bgr prioritere arbeidet med en ny reguleringsplan for Indre kai omradet, og at
eventuelt tilhgrende retningslinjer er i samsvar med denne. Dette for & sikre at behandlingen
kan skje mot et tydelig beslutningsgrunnlag.
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[ Inniedning

1.1 Bakgrunn og formal

Kontrollutvalget i Haugesund vedtok 25.10.16 & gjennomfare to forvaltningsrevisjoner rettet mot
byggesaksbehandlingen i kommunen:

1. "Internkontroll, enhet for byutvikling/byggesak"
2. "Handtering av byggesaker"

Formalet med forvaltningsrevisjonene har veert todelt:

e Vurdere om kommunen har en styring og internkontroll som er hensiktsmessig og tilstrekkelig
for & kunne ivareta kravene som gjelder for byggesaker. Forholdet til kundene til byggesak
skulle seerlig fokuseres pa og da gjennom innhenting av erfaringer/synspunkter fra ansvarlige
sgkere i byggesaker.

e Vurdere om kommunen har system og rutiner som sikrer en hensiktsmessig behandling og
oppfalging av byggesaker.

Underveis i arbeidet har KPMG hatt et mgte (21.03.17) og dialog med KU-leder for ytterligere & avklare
kontrollutvalgets forventninger, gnsker og vektlegginger av mandat og formal. Revisjonsarbeidet og
rapporten har sdledes seerlig vektlagt to omrader; saken rundt Indre kai og brukererfaringer.

Forvaltningsrevisjonen kartlegger kommunens system og rutiner for handtering av byggesaker; fra
veiledning og sgknadsmottak til saken er ferdig behandlet i kommunen. Det blir vurdert om rutinene er
i samsvar med krav i regelverket. For & teste etterlevelsen av rutinene kartlegges og vurderes et utvalg
av byggesaker inkl. saken om Indre kai. Undersgkelsen av sakene er brukt til & belyse hvilke rutiner
kommunen har for & sikre korrekt behandling og oppfalging i trdd med planer, lov og forskrift, herunder
om rutinene er hensiktsmessige og om de fglges. Undersgkelsen omfatter bade den administrative og
politiske behandlingen og oppfalgingen av sakene.

Forvaltningsrevisjonen foretar ikke en fornyet realitetsbehandling av de utvalgte sakene.

1.2 Problemstillinger
Forvaltningsrevisjonen gir svar pa fglgende problemstillinger:
1. Huvilke system for internkontroll er etablert for byggesak?

a. Dokumentasjon av internkontrollen
b. Redegjgrelse for roller og ansvar
c. Systematisk tilnaerming til kompetanseutvikling og -sikring
d. Prioritering av ressurser til den lgpende internkontrollen
e. Tiltak for informasjon og kommunikasjon til ledere og medarbeidere

f. Systematisk oppfalging av internkontrollen og handtering av avvik og brudd
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2. | hvilken grad etterleves system for internkontroll i praksis?

Dokumentasjon av internkontrollen

o &

Redegjgrelse for roller og ansvar

c. Systematisk tilnaerming til kompetanseutvikling og -sikring

d. Prioritering av ressurser til den lgpende internkontrollen

e. Tiltak for informasjon og kommunikasjon til ledere og medarbeidere

f.  Systematisk oppfalging av internkontrollen og handtering av avvik og brudd

3. I hvilken grad er system for interkontroll hensiktsmessig og tilstrekkelig for & sikre oppfalging av
mal og krav for byggesak?

a. Dokumentasjon av internkontrollen
b. Redegjgrelse for roller og ansvar
c. Systematisk tilnaerming til kompetanseutvikling og -sikring
d. Prioritering av ressurser til den lgpende internkontrollen
e. Tiltak for informasjon og kommunikasjon til ledere og medarbeidere
f.  Systematisk oppfalging av internkontrollen og handtering av avvik og brudd
4. Hyvilke er de viktigste forbedringsomradene- og tiltakene som kundene til byggesak erfarer?
a. Enundersgkelse blant ansvarlige sgkere
5. Hva har veert de sentrale elementene i de undersgkte sakene
a. Kartlegging og beskrivelse av sak og saksgang
6. For et utvalg av byggesaker er krav og rutiner fulgt?
a. For radgiving, veiledning og informasjon
b. For mottak
c. For behandling
d. For tilbakemelding og svar (vedtak)
e. For klage

f.  For tilsyn og oppfalging

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de krav og normer som tilstand og/eller praksis i kommunen males mot.

o

Revisjonskriterier ma& veere aktuelle, relevante og gyldige for kommunen. Kilder for & utlede
revisjonskriterier har veert:

v Kommuneloven, §23

v Kommunens system og rutiner i interkontrollen

v God praksis for internkontroll. Her har vi bygget p& KS veilederen "Radmannens internkontroll, 2013".
V" Plan- og bygningsloven

v Forvaltningsloven

Enkelte revisjonskriterier er naermere gjort rede for i vedlegg 3.
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1.4 Metode

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt i samsvar med kravene i RSKO001 Standard for
forvaltningsrevisjon?.

For & svare pa problemstillingene er falgende teknikker brukt for & samle inn data:

v Dokumentinnsamling og -analyse
4 Spgrreundersgkelse
v Intervjuer

4 Innhenting av informasjon via e-post

Til grunn for rapporten ligger en gjennomgang og analyse av sentrale dokumenter opp mot
revisjonskriteriene. Liste over mottatt dokumentasjon er inntatt i vedlegg 2.

Det er gjennomfgrt en anonym spgrreundersgkelse hos profesjonelle aktgrer som har eller har hatt
byggesaker til behandling i Haugesund kommune. Deltakerne ble identifisert gjennom 1) & innhente
kontaktinformasjon hos kommunen?, og 2) en oversikt over de starste brukerne av tekniske tjenester,
seknader og byggesaksbehandling pa Haugalandet3. Undersgkelsen malte erfaringer med kommunens
byggesaksbehandling gjennom seks spgrsmal med svarkategori 1-6, samt et fritekstfelt med mulighet
for den enkelte til & gi innspill til hva de mener er de viktigste forbedringsomradene til kommunens
byggesaksbehandling. Undersgkelsen ble sendt til 34 personer og 17 besvarte undersgkelsen, noe som
gir en svarprosent pa 50 %. Disse respondentene fordeler seg pa atte personer fra en forespurt gruppe
vi definerte som "Starste kunder”, og ni personer fra en forespurt gruppe som vi definerte som "Andre".
13 personer benyttet fritekstfeltet til kommentarer. | tillegg ble det gjennomfart separate intervjuer med
seks personer/firmaer som hgrer til blant de stgrste utbyggeraktarene.

Det er gjennomfart intervjuer med 11 personer fra Haugesund kommune og tre personer som
representerer Inventum AS:

e Leder enhet for byutvikling

o Seksjonsleder bygg

e Juridisk radgiver byggesak/fagansvarlig

e Tre byggesaksbehandlere

e To saksbehandlere ved byggetilsynet

e Leder samt to medlemmer av plan- og miljgutvalget.

Intervju har veert en sentral informasjonskilde, og utvalget av personer er basert pa forventet
informasjonsverdi, personenes erfaring og formelt ansvar i forhold til forvaltningsrevisjonens formal og
problemstillinger. Formalet med intervjuene har veert & fa utfyllende og supplerende informasjon til
dokumentasjonen vi har mottatt. Data fra intervjuene er verifisert av respondentene, dvs. at
respondentene har fatt anledning til & lese igjennom referatene og gjare eventuelle korrigeringer.

Datainnsamlingen ble avsluttet 6. april 2017.

Rapport ble sendt rAdmannen til uttalelse 21. april 2017 med hgringsfrist 28. april 2017. RAdmannen
har ikke gitt formell uttalelse til rapporten.

! Utgitt av Norges Kommunerevisorforbund.

2 KPMG forespurte kommunen ved leder for byutvikling om & f& tilsendt all eksisterende kontaktinformasjon til ansvarlige
sekere innenfor byggesak. Vi ble informert om at kommunen (byggesak) ikke har en liste over ansvarlige foretak, men mottok
en liste over pdmeldte til et tidligere dialogmete mellom byggesak og bransjen, der byggesak har kvalitetssikret hvilke av de
pameldte som er sgkere og profesjonelle aktarer.

3 Mottatt fra kontrollutvalget ved leder
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2 Erfaninger frakunder av byagesak

Kapittel 2 besvarer problemstilling 4. "Hvilke er de viktigste forbedringsomradene- og tiltakene som
kundene til byggesak erfarer?".

Hensikten med problemstillingen er & hente inn tilbakemeldinger fra kunder av byggesakstjenesten for
a identifisere og belyse viktige forbedringsomrader i kommunens byggesaksbehandling. Det er derfor
ikke egne revisjonskriterier til denne problemstillingen.

2.1 Fakta

2.1.1 Organisering av byggesaksbehandlingen i Haugesund kommune

Kommunaldirektgr
Teknisk

Enhet for
byutvikling -
enhetsleder

Geodata og
seksjonsleder oppmaling

Plan Byes -

Bygge- og Tilsyn

delingssaker

Radmannen har det administrative ansvaret for byggesaksbehandlingen i kommunen. Dette ansvaret
er delegert videre til enhet for byutvikling, som ligger under kommunaldirektar teknisk. Enheten er delt
inn i tre seksjoner, plan, bygg, og geodata og oppmaling, og har til sammen 37 medarbeidere. Seksjon
Bygg har ni fast ansatte, hvorav seks ansatte jobber med bygg- og delingsaker og tre ansatte jobber
med tilsyn. Arbeidet ledes av seksjonsleder bygg. Oppgaver for seksjon bygg er a behandle byggesaker
etter plan- og bygningsloven og ivareta at alle parter er ivaretatt, og at byggingen er trdd med
reguleringsplanen for omradet. Byggetilsyn skriver ut ferdigattest og midlertidig brukstillatelse.

2.1.2 Resultat fra enhetens egen brukerundersgkelse 2016

Enhet for byutvikling har siden 30. mars 2016 sendt ut brukerundersgkelse til alle profesjonelle aktarer
som far et vedtak i byggesaker. Respondenten svarer pa hvor forngyde det er med ulike aspekter ved
tienesten ved a velge svaralternativ 1 til 6. Jo hgyere tall, desto mer forngyd er respondenten.
Enhetsleder opplyste at det er kommet inn 20 svar som grunnlag for resultatene som her oppsummeres
nedenfor.
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Spgrsmalskategori Gjennomsnitt Haugesund Gjennomsnitt Norge
Resultat for brukerne 2,9 4,3
Respektfull behandling 4,4 4.9
Palitelighet 3,5 4,5
Tilgjengelighet 4,2 4,5
Informasjon 3,9 4,2
Helhetsvurdering 3,2 4,3

Tabell. Resultat fra enhetens egen brukerundersgkelse byggesaksbehandling 2016

Resultatene fra enhetens undersgkelse viser at Haugesund kommune skarer lavere enn
landsgjennomsnittet pa alle spgrsmalskategorier. Helhetsvurderingen (hvor forngyd man er med
byggesaksbehandlingen) er ogsa lav. Videre presenteres det som kom best og darligst ut pa
enkeltspgrsmalene.

Respondentene er mest forngyde med at de far respektfull behandling. Herunder inngar spgrsmalene:

v" Behandler deg med hgflighet og respekt (4,6)
v’ Mater deg med vennlighet (4,4)
v" Tar deg pé alvor (4,4)

Respondentene er minst forngyde med resultatet for brukerne, herunder:

V" Faktisk saksbehandlingstid/svartid (2,5)
4 Forutsigbarheten i saksbehandlingen (2,7)

Respondentene er dernest i mindre grad forngyde med paliteligheten til og informasjonen fra byggesak,
dette nar det gjelder fglgende:

v Byggesakskontoret holder hva de lover (3,3)
4 Saksgangen som gjelder dine saker (3,4)

2.1.3 Resultat fra KPMGs kundeundersgkelse 2017 — nettbasert undersgkelse

KPMG har sendt ut en spgrreundersgkelse som kartlegger eksterne akterers erfaringer med
kommunens byggesaksbehandling. Undersgkelsen ble sendt til 34 personer som representerer
profesjonelle aktgrer som har eller har hatt byggesaker i Haugesund kommune. 17 personer svarte pa
undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 50 %. Disse respondentene fordeler seg pa atte aktarer
i kategorien "Stgrste kunder", og ni aktgrer i kategorien "Andre". | tillegg ble seks personer intervjuet,
se punkt 2.1.4. Se ogsd metodedel i delkapittel 1.4 for en naermere beskrivelse av utvalget.

Spgrsmalene som ble stilt er:
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1. Idin sak/ dine saker, hvor forngyd er du med veiledningen som ble gitt fra kommunen?

2. ldin sak/ dine saker, i hvilken grad mottok du ngdvendig dokumentasjon i sgknadsprosessen?

w

I hvilken grad samsvarte faktisk sgknadsprosess med skissert sgknadsprosess (ut ifra informasjon fra
kommunens nettsider og eventuell veiledning)?

I hvilken grad opplever du at din sak / dine saker ble likebehandlet med andres saker?
I hvilken grad opplever du at din sak / dine saker er blitt trenert i saksbehandlingen?

I hvilken grad har du tillit til at saker far en god behandling i samsvar med regelverket for saksbehandling?

N o &

Etter din mening, hva er de viktigste forbedringsomradene til byggesaksbehandlingen i kommunen?

Gjennomshnittsresultatet for spgrsmal 1-6 er presentert i tabellen under:

Total "Starste kunder" | "Andre" | Differanse
| din sak / dine saker, hvor forngyd er du med veiledningen som ble 2,4 2,1 2,7 0,6
gitt fra kommunen?
| din sak / dine saker, i hvilken grad mottok du ngdvendig 3,3 3 3,6 0,6
dokumentasjon i sgknadsprosessen?
| hvilken grad samsvarte faktisk sgknadsprosess med skissert 2,4 2,4 2,4 0
sgknadsprosess (ut ifra informasjon fra kommunens nettsider og
eventuell veiledning)?
| hvilken grad opplever du at din sak / dine saker ble likebehandlet 3,2 2,4 3,7 1,3
med andres saker?
| hvilken grad opplever du at din sak / dine saker er blitt trenert i 4,45 5 3,9 11
saksbehandlingen?
I hvilken grad har du tillit til at saker far en god behandling i samsvar 2,3 1,6 2,9 1,3
med regelverket for saksbehandling?

Tabell. Gjennomsnittskare per spgrsmal i KPMGs kundeundersgkelse

Vi ser av oversikten at kommunen kommer negativt ut p& samtlige av spgrsmalene i
kundeundersgkelsen, da alle har et gjennomsnitt som ligger i den "negative halvdelen" av skalaen. Dette
bade samlet sett og nar vi ser pa de to gruppene "Stgrste kunder" og "Andre" sett separat. Nar vi
sammenligner gruppene er bildet likevel noe mer nyansert. Kommunens byggesaksbehandling ble
generelt vurdert mer negativt blant de stgrste kundene enn hos de andre aktgrene.

Darligst ut kom tillit til at saker far en god behandling i samsvar med regelverket for saksbehandling.
Tilliten er lav i begge grupper, men den er aller lavest hos de stgrste kundene. De stgrste kundenes
svar pa spgrsmalet om tillit er ogsa den mest negative vurderingen i hele undersgkelsen. Pa bakgrunn
av fritekstkommentarer og intervjuer som KPMG har gjennomfart (se punkt 2.1.4) fremstar det som at
det er manglende tillit til at kommunen ivaretar krav til saksbehandlingstid som i stor grad spiller inn pa
den negative vurderingen. En respondent kommenterte eksempelvis at "spgrsmalet kan fortiene en 6
for sikkerhet for faglig og samvittighetsfull behandling i henhold til regelverk, men ogsa en 2 for
overskridelse av tid, skyvning av tidsfrister ved dokumentasjonskrav o.l."

Nest darligst ut er opplevelsen av samsvar mellom faktisk og skissert sgknadsprosess, samt hvor
forngyde respondentene er med veiledningen gitt fra kommunen. De starste kundene er i mindre grad
forngyde med veiledningen enn de andre respondentene.

4 Respondentene svarte pa spersmalene pé en skala fra 1"l sveert liten grad” til 6 'l sveert stor grad', eller "Vet ikke". Grovt sett
innebaerer svaralternativene pa nedre halvdel av skalaen (1-3) et negativt resultat for kommunen og svar i evre halvdel av
skalaen (4-6) et positivt resultat for kommunen. Et unntak er sparsmal fem som omhandler trenering, hvor sparsmalets natur
innebaerer at et heyt tall gir et negativt resultat for kommunen. Sparsmal 7 ble besvart ved et fritekstfelt.

5 Med hensyn til sammenligning med de andre resultatene vil en gjennomsnittskare pé 4,4 tilsvare 2,6 dersom vi snur skalaen.
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Begge grupper opplever trenering av egne saker i saksbehandlingen, men de stgrste kundene opplever
i gjennomsnitt stgrre grad av trenering enn de andre.

Det er relativt stor avstand mellom gruppene nar det gjelder opplevd likebehandling. De starste kundene
vurderer samlet sett likebehandlingen darligere (med andre ord starre forskjellsbehandling) enn de
andre. De andre er i gjennomsnitt mer moderate i sin vurdering av likebehandling.

Kommunen kom relativt sett best ut der respondentene vurderte om de far ngdvendig dokumentasjon i
sgknadsprosessen. De stgrste kundene er ogsa her mer negative enn de andre.

Nedenfor presenterer vi figurer for hvert spgrsmal som viser hvor mange respondenter som har valgt
hvilke svaralternativer fra 1-6 og "Vet ikke". Til venstre i figuren viser vi resultatene for alle
respondentene samlet, og videre til hgyre viser vi hvordan svarene fordeler seg pa gruppene "Starste
kunder" og "Andre".

| din sak / dine saker, hvor forngyd er du med veiledningen som ble gitt
fra kommunen?

: IIII IIII =

Total Stgrste kunder Andre

w

N

Antall respondenter

[N

mHl mE2 m3 m4

Figur 1: Svar per enkelt respondent pa spagrsmal en (veiledning).

Som tidligere presentert kom spgrsmal en, forngydhet med kommunens veiledning nest darligst ut i
undersgkelsen nar vi ser pa gjennomsnittene. Figur 1 viser at respondentene enten har svart 1, 2, 3
eller 4 pa sparsmalet om veiledning. 13 av de 17 respondentene valgte svaralternativer fra den "negative
halvdelen" av skalaen (1-3). Tre av disse er i sveert liten grad forngyde med veiledningen som ble gitt
fra kommunen. Tre respondenter vurderte kommunens veiledning til & ligge i den "positive halvdelen”
av skalaen (4-6), men ingen hgyere enn fire.
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| din sak / dine saker, i hvilken grad mottok du ngdvendig
dokumentasjon i sgknadsprosessen?

Total Stgrste kunder Andre

w

Antall respondenter
N

[EEN

H]l m2 E3 EH4 m5 mVetikke

Figur 2. Svar per enkelt respondent p& spgrsmal to (dokumentasjon)

Spgrsmal to, opplevelsen av & motta ngdvendig dokumentasjon i sgknadsprosessen, kom relativt best
ut av undersgkelsen samlet sett. Vi ser av figur 2 at de stgrste kundene totalt sett er de mest negative
av de to gruppene. Resultatene er imidlertid mer spredd i gruppen "Andre", der vi bade ser den mest
negative vurderingen og de mest positive vurderingene.

| hvilken grad samsvarte faktisk sgknadsprosess med skissert
spknadsprosess (ut i fra informasjon fra kommunens nettsider og
eventuell veiledning)?

Total Stgrste kunder Andre

>

Antall respondenter
N w

[N

Hl H2 m3 m4 m5

Figur 3. Svar per enkelt respondent pa spgrsmal tre (sgknadsprosess)

Spersmél tre, opplevd samsvar mellom faktisk og skissert sgknadsprosess var det som kom nest darligst
ut i undersgkelsen nar vi ser pa gjennomsnittene, i likhet med tema veiledning. Figur tre viser at 13 av
17 respondenter valgte svaralternativer i den "negative halvdelen" av skalaen. Fem av disse gav aller
darligste vurdering; sveert liten grad av samsvar mellom faktisk og skissert sgknadsprosess. De fleste
av disse tilhgrer gruppen "Andre". | gruppen "Andre" finner vi samtidig den mest positive vurderingen
hos én respondent.
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| hvilken grad opplever du at din sak / dine saker ble likebehandlet med
andres saker?

w

Antall respondenter
N

[EEN

Total Stgrste kunder Andre

H1 N2 E3E4E5HE6 EVetikke

Figur 4. Svar per enkelt respondent pa spgrsmal fire (likebehandling)

Vi ser av figur 4 at det er en stor spredning i svarene pa spgrsmal fire, opplevd likebehandling. Tre
personer opplever sveert liten grad av likebehandling, og to av disse befinner seg blant de stgrste
kundene. Fire personer vet ikke om deres saker/saker er likebehandlet. En person opplever
likebehandling i sveert stor grad og denne tilhgrer gruppen "Andre", i likhet med den som avga den nest
positive vurderingen.

I hvilken grad opplever du at din sak / dine saker er blitt trenert i
saksbehandlingen?

w

Antall respondenter
N

[N

: IIIII| IIII IIIIII

Total St@rste kunder Andre

H]l m2 m3 4 E5 E6

Figur 5. Svar per respondent pa spgrsmal fem (trenering)

Figur fem viser at seks personer opplever i sveert stor grad at deres sak / saker er blitt trenert i
saksbehandlingen. Sparsmalet om trenering er dermed det spagrsmalet hvor flest respondenter har
avgitt den mest negative vurderingen av kommunen. Disse respondentene fordeler seg likt blant de
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starste kundene av byggesak og de andre. | tillegg har tre respondenter avgitt den nest darligste
vurderingen, hvorav to hgrer til blant de stgrste kundene.

I hvilken grad har du tillit til at saker far en god behandling i samsvar
med regelverket for saksbehandling?

Total Stgrste kunder Andre

N w H

Antall respondenter

[EEN

H]l] m2 m3 m4 BmS5

Figur 6. Svar per respondent pa spgrsmal 6 (tillit til saksbehandlingen)

Sparsmal seks, tillit til at saker far en god behandling i samsvar med regelverket for saksbehandling,
kom samlet sett darligst ut i undersgkelsen samlet sett. Vi ser av figur 6 at 14 av 17 respondenter valgte
svaralternativer som ligger i den "negative halvdelen" av skalaen. Resultatene viser ogsa klart at det er
de starste kundene som har minst tillit til kommunens byggesaksbehandling.

Pa spgrsmal sju var det 13 av 17 respondenter som valgte & gi kommentarer om hva de mener er de
viktigste forbedringsomradene i kommunens saksbehandling. Alle kommentarer er presentert i sin
helhet i vedlegg 1 del A. Det som gar mest igjen i kommentarene er to ting: Det er for lang
saksbehandlingstid og byggesakstjenesten er for svak pa & yte service. Herunder oppleves det at
kommunen gir darlig og sen respons pa henvendelser, og at det er for mye rigiditet og leting etter feil i
motsetning til en holdning om & ville hjelpe. En annen type tilbakemelding som gar igjen er opplevelsen
av at kommunen stiller urimelige krav til dokumentasjon eller at kravene til dokumentasjon kommer for
sent i prosessen.

2.1.4 Resultat fra KPMGs kundeundersgkelse 2017 — oppfalgingsintervjuer

| intervjuene ble de samme spgrsmalene brukt som i den nettbaserte undersgkelsen (se punkt 2.1.3
over), men det ble vektlagt & utdype erfaringer samt a fa fram det som respondentene mener er de
viktigste forbedringsomradene. | tillegg kunne respondentene fritt kommentere egne erfaringer utover
dette.

Det var sveert sammenfallende erfaringer hos personene som ble intervjuet.

V' Det oppleves i utgangspunktet som vanskelig a fa til dialog med kommunen. Det tar lang tid far kommunen
responderer pa henvendelser og det er vanskelig & fa booket mgter.

V" Deretter oppleves det lang saksbehandlingstid, og tungvinne/trege prosesser.

v Veiledningen og informasjon som blir gitt, dokumentasjon, tillit til faglig dyktighet og samsvar med regelverk i
saksbehandlingen, herunder likebehandling, oppleves i all hovedsak & veere bra.
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v' Det som giennomgaende oppleves problematisk handler heller om holdninger og den innstillingen
respondentene opplever a bli mgtt med fra kommunen. Det erfares hgy grad av problemfokusering, lite velvilje
og rigiditet som gjer at prosesser stopper opp og at det blir lite fremdrift i det som skjer i kommunen.
Eksempelvis falgekrav som oppleves a ga langt ut over offentlige krav, og strengeste tolkning av regelverk og
planer der det er anledning til det.

V" Det savnes positivitet og en innstilling hos byggesaksbehandlerne om 4 ville hjelpe til & finne lgsninger i
byggeprosjektene.

2.2 Oppsummering

Oppsummert, profesjonelle aktagrer i Haugesund kommune:
v Mener det er for lang saksbehandlingstid og svartid i kommunens byggesaksbehandling.

v" Mener det er en negativ innstilling til kundene, problemorientering og for lite yting av service i
kommunens byggesaksbehandling.

v/ Erfarer sen respons pa henvendelser og vansker med & f4 til dialog med kommunen.

v" Er bade lite forngyde og forngyde med veiledningen som blir gitt fra kommunen. Det de er mindre
forngyde med synes & vaere knyttet til lite Igsningsorientering.

v" Har lite tillit til at saker far en god behandling i samsvar med regelverket for saksbehandling, noe
som i hovedsak synes a veere knyttet til saksbehandlingstid, og ikke faglig dyktighet som
gjennomgaende oppleves 8 veere bra.

v" Opplever at byggesaksbehandlerne ungdvendig tolker regelverk p& strengeste méte.

v" Opplever lite samsvar mellom faktisk sgknadsprosess og skissert sgknadsprosess, ut ifra
informasjon fra kommunens nettsider og eventuell veiledning.

v" Opplever at deres saker blir trenert, eller er usikre p& om deres saker blir trenert noe som synes &
vaere knyttet til at det oppleves ungdvendig trege prosesser og lang saksbehandlingstid.
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3. Intemkontrolsystemet for
Dyggesaksnenanding

Denne delen besvarer fglgende problemstillinger:
1. "Hvilke system for internkontroll er etablert for byggesak?",
2. "l hvilken grad etterleves system for internkontroll i praksis",

3. "I hvilken grad er system for internkontroll hensiktsmessig og tilstrekkelig for a sikre oppfaelging
av mal og krav for byggesak?"

3.1 Revisjonskriterier

Kravet om internkontroll fglger av kommuneloven § 23:

Vo (...) Administrasjonssjefen skal sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og
overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll."

Kommunelovens ordlyd setter ikke formelle form- eller innholdskrav til internkontrollen. Det fremgar
imidlertid av lovforabeidene® at det bgr etableres rutiner og system som skal bidra til & sikre at
organisasjonen (herunder seksjon bygg) nér de méalene som er satt og etterlever kravene som gjelder.

KS7 veilederen "Radmannens internkontroll" gir veiledning til kommuner i hvordan en betryggende
kontroll i trdd med kommuneloven § 23 kan sikres:

v" Dokumentere internkontrollen

Ha, bruke og vedlikeholde dokument som redegjgr for roller og ansvar

Ha en systematisk tilnaerming til kompetanseutvikling og -sikring

Prioritere nok ressurser til den lgpende internkontrollen

Etablere tiltak for god lgpende informasjon og kommunikasjon til ledere og medarbeidere

AN NN

Falge opp internkontrollen systematisk og reagere ved avvik og brudd (ha et avvikssystem)

3.2 Fakta

| det folgende beskriver vi tiltak som er etablert for & ha styring og kontroll med kommunens
byggesaksbehandling. Til sist beskriver vi etterlevelse av tiltakene og saerskilte utfordringer i praksis.

3.2.1 Dokumentasjon av internkontrollen for byggesaker

Seksjon bygg har rutinedokumenter for byggesaksbehandlingen samlet i IT-verktgyene Risk manager,
Malkom® og Ephorte. | tillegg er det publisert en rekke hjelpemidler for profesjonelle og private sgkere
pa kommunens nettside, deriblant veiledningsark for sgkere, skjema for forhandskonferanse og en

6 Fra Ot. prp. nr. 70 (2002-2003) kap. 4.3.
7 Kommunenes arbeidsgiver-, interesse- og medlemsorganisasjon
8 Frem til 1. april 2017.
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sjekkliste for byggebransjen. Alle saker journalfgres og arkiveres i Ephorte, kommunens saks- og
arkivsystem.

Risk manager inneholder styrende dokumenter og rutinebeskrivelser for byggesak. Sentrale
dokumenter er underskriftsrutinen og rutine og sjekklister for mottakskontroll. Mer systematisk
mottakskontroll er innfart som et tiltak i 2016 for & oppna hayere kvalitet pa sgknader som sendes inn.
I Risk manager fins ogsa et arbeidsdokument for tolkning av planbestemmelser i reguleringsplan,
kommuneplan og kommunedelplan for sentrum. Tolkningsdokumentet ble opprettet i 2016 med
bakgrunn i at det har veert utfordrende for byggesaksbehandlerne & gjgre vurderinger og vedtak etter
ny kommuneplan hgsten 2015.

Verktgyet Malkom har en rekke funksjoner og dokumentmaler som brukes i byggesaksgangen, og det
er dette verktayet saksbehandlerne i hovedsak har jobbet i for & behandle og produsere saker. Malkom
og saksflyten i Ephorte leder byggesaksbehandler gjennom prosessen frem til vedtak og tilbakemelding
til sgker. Malkom utgikk imidlertid 1. april og saksbehandlerne er i en overgangsfase for & erstatte
arbeidsformen som Malkom har tilbudt. Per tiden for forvaltningsrevisjonen er det ikke standardiserte
mater vedtak skal skrives pa. Seksjonsleder opplyser & veere i gang med a overfgre innhold fra Malkom
til Ephorte. Seksjonen har ogsa fétt tilgang til maler fra Oslo kommune som har et mer folkelig sprak.

Prosedyre og flytskjema for klagesaksbehandling viser den stegvise behandlingen av klagesaker i
kommunen. Delegasjonsreglementet innebeerer at klager skal behandles i Plan- og miljgutvalget.
Dersom klagen blir tatt til falge, gar den tilbake til tiltakshaver. Dersom klagen ikke tas til fglge, gar den
til Fylkesmannen for endelig behandling. Dette er visualisert i flytskjemaet for klagesaksbehandling.

For tilsynsoppgaven har seksjonen en skriftlig rutine for tilsynsarbeidet med flere tilknyttede prosedyrer.
Det pagar et arbeid for & oppdatere og lage nye beskrivelser av tilsynets oppgaver samt brevmaler med
klarere sprak. Det er etablert en Strategiplan for tilsyn 2016-2020, og for hvert ar blir det laget en plan
som angir hvilke tilsynsaktiviteter som har prioritet. Det lages sa en arsrapport for tilsynsaktiviteter i aret
som gikk. Saker som er aktive henges opp pa en tavle som synliggjare neste steg i saken og frister, slik
at ansatte skal kunne overta hverandres saker nar det trengs. Ephorte gir ikke slik oversikt over saker
og frister.

Enhetsplanen i enhet for byutvikling konkretiserer mal og tiltak for 2017, herunder for
byggesaksbehandlingen. Det star at enhetsplanen skal veere basert pa falgende "rade trad":

EINLTLEE O EBY hovedmil EBY delml EBY tltak

(samfunnsdel) (kommuneplan)

Enheten har ogsa et arshjul for 2017 som gir oversikt over sentrale styrings- og rapporteringsaktiviteter
fordelt per maned. | arshjulet inngar blant annet kompetanse- og oppleeringsplan, arlig risikovurdering
av kompetansetilgang, arlig giennomgang av enhetens nettsider, status og evaluering av enhetsplan,
evaluering av brukerundersgkelse sett i sammenheng med enhetsplan, og rapportering til radmannen.

3.2.2 Redegjarelse for roller og ansvar

Reglementet "Delegering av myndighet fra virksomhetsledere til enhetsledere" definerer enhetsleders
myndighet og ansvar, herunder ansvar for internkontrollen. Det er laget funksjonsbeskrivelser for alle
ansatte i seksjon bygg etter lik mal, med unntak av for en nyopprettet stilling som fagansvarlig som ble
besatt 1. mars 2017. Funksjonsbeskrivelsen for seksjonsleder spesifiserer ansvarsomrader, inkludert
ansvar for seksjonens kvalitets- og internkontrollsystem, og koordinering av seksjonens
arbeidsoppgaver internt og videre i grensesnitt mot seksjonene. For medarbeiderne er det beskrevet
hvilke hovedfunksjoner, ansvarsomrader/oppgaver og myndighet den enkelte ansatte har.

9 ENHETSPLAN - Enhet for byutvikling, 2017.
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Enhetens underskriftsrutine spesifiserer hvilke roller som har myndighet til & signere ulike brev, referater,
innstillinger og vedtak i den konkrete saksbehandlingen. Herunder hva som kan signeres av
saksbehandler og hvilke forhold som skal avklares med fagansvarlig/seksjonsleder/enhetsleder.
Dispensasjonsvedtak av prinsipiell/fgrende art skal avklares med enhetsleder og aktuell seksjonsleder.
Skriftlig svar pa henvendelser av prinsipiell/fgarende art skal avklares med enhetsleder og aktuell
fagansvarlig. Det er ikke definert hva som er en sak av prinsipiell/fgrende art. Det er en praksis for dette,
men praksisen er ikke formalisert. Enhetsleder/seksjonsleder/fagansvarlig diskuterer hvilke saker som
er hensiktsmessig a ta videre til Plan- og miljgutvalget (PMU) for behandling. Et eksempel p& saker som
gar til PMU er fgrste gang det blir gitt dispensasjon, og hvor en kan forvente at det vil komme en klage.

3.2.3 Tilnaerming til kompetanseutvikling og -sikring

Det inngar i arshjulet til enhet for byutvikling & gjare en arlig risikovurdering av kompetansetilgangen,
noe som handteres i enhetens ledermgte. | enhetsplanen framgér det at seksjonslederne skal

v’ Utarbeide arlig individuell oppleeringsplan
v Arlig kartlegge individuell formalisert og uformalisert fagkompetanse og & oppdatere funksjonsbeskrivelsene

v' | starten av &ret og halvarlig kartlegge behov for fagkompetanse innenfor ulike fagfelt.

Seksjon bygg hadde mange nye ansatte i 2016. Seksjonen bestar per i dag av tre ansatte pa tilsyn og
seks ansatte pa bygg- og delingssaker, samt en innleid ressurs for & foreta mottakskontroll frem til mai
2017 (avsluttes deretter). Funksjonsbeskrivelsene til de ansatte beskriver hva som er "ideelle
kompetansekrav" til stillingene. Seksjonsleder vurderer at seksjonen i dag er godt dekket med tanke pa
kompetanse, ved at det bade er juridisk og teknisk fagfelt representert i seksjonen. Behov for a gke
kompetanse blir diskutert med ansatte i medarbeidersamtalene. Den enkelte kommer med innspill til
gnsker og behov for opplaering til den arlig opplaeringsplanen. Budsijettet for arlig oppleering i seksjon
bygg var i 2016 pa totalt 70.000 kr, i gjennomsnitt 7.000 kr per ansatt.

Seksjon bygg er medlem i en nettverksgruppe i regi av Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF). Der er
det fellesmgte med ni nabokommuner fire ganger per ar, hvor saksbehandling er tema. NKF lager en
temapakke som inkluderer rutiner, maler og gruppeoppgaver som blir brukt i nettverksmgtene.
Hensikten er mest mulig lik forstaelse og praksis mellom kommunene.

3.2.4 Prioritering av ressurser til den Ilgpende internkontrollen

Det holdes ukentlige seksjonsmater etter fast referatmal. Faste poster er blant annet & gjennomga
bemanningssituasjon, meldinger om avvik og forbedringspotensial, status pa bygge-, tilsyns- og
klagesaker, og status for standardisert metodikk for saksbehandlingen.

Enhetsplanen fordeler ansvar for & identifisere og gjennomfare forbedringstiltak, men lister ogsa
lzpende kontrollaktiviteter. Eksempelvis fremgar det at ledergruppen skal halvarlig evaluere resultater
fra den lgpende brukerundersgkelsen innenfor byggesak og iverksette tiltak med bakgrunn i funn.
Seksjonsleder har ansvar for Igpende oversikt over saksmengde og frister og justerer prioriteringer ved
behov. Seksjonsleder har ogsa ansvar for & kartlegge, analysere og standardisere viktige prosesser
(praksis) hva gjelder saksbehandling og publisere kvalitetsdokumenter i Risk Manager. Hver seksjon
skal dokumentere minst en prosess per halvar.

Det gjgres lgpende sidemannskontroller i byggesaksbehandlingen. Underskriftsrutinene beskriver at
sidemannskontroll skal gjgres for alle vedtak i bygge- og delesaker (godkjenning, avslag, dispensasjon,
endringsvedtak, palegg igangsetting). | tillegg skal saken til leder i flere typer saker. Praksis er at det
gjeres kontroll av blant annet hjemmelsgrunnlag og gebyrberegning samt dispensasjonsvurdering, og
kontrollen registreres pa saken i Ephorte. Det er satt som tiltak i enhetsplan 2017 a definere tydeligere
krav til dokumentert sidemannskontroll for hver avdeling/sakstype etter bestemt sjekkliste.
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3.2.5 Informasjons- og kommunikasjonskanaler i byggesaksbehandlingen

Det holdes manedlige enhetsmater, ukentlige ledermgter og ukentlige seksjonsmgter. Disse mgtene er
faste kanaler for informasjon til og kommunikasjon mellom ledere og medarbeidere, ogsa nar det angar
styring og kontroll med byggesaksbehandlingen.

Det er fastsatt ukentlige mgter for delingssak sammen med plan, kart og oppmaling. Det har veert faste
sjekkpunkter i saksbehandlingsflyten i Malkom for hva som skal til uttalelse hos plan, teknisk drift og
ulike andre instanser i de enkelte type saker, men Malkom er som tidligere nevnt ute av drift fra og med
1. april 2017. Det er ingen fastsatte mgter mellom byggesak og plan. Seksjonene er samlokaliserte og
det tas kontakt for spgrsmal ved behov. Terskelen for & ta kontakt med planavdelingen oppleves
generelt & veere lav, men det er ingen faste kontaktpersoner man skal henvende seg til.

Nar det gjelder informasjon og kommunikasjon med eksterne aktgrer er det utarbeidet en
serviceerklaering med brukergaranti for byggesakstjenesten!. Denne ligger pa siden som beskriver
enhet for byutvikling pA kommunens nettside. | serviceerklaeringen har enheten skriftliggjort sine mal
om hva brukere av tjenesten skal kunne forvente av byggesaksbehandlingen:

v" Informasjon skal veere lett tilgjengelig og forstaelig pa vére nettsider.

v' Raskere behandling dersom din sgknad er komplett og godt dokumentert, innenfor de bestemmelser som er
satt i lov og arealplaner.

v" Alle saker skal behandles i henhold til pbl, med tilhgrende forskrifter, gjeldende planer og kommunale
vedtekter.

v" Vi skal bidra til utforming av en miljgvennlig og funksjonsdyktig kommune til gagn for felleskapet ved
likebehandling, god rettssikkerhet og konstruktive bidrag til & lgse problemer.

Serviceerkleeringen sier ogsd hva kommunen forventer av brukeren av tjenesten:

v" Du har gjort deg kjent med gjeldende arealplaner og lovens bestemmelser fgr innsendelse til kommunen.
v" Dersom du likevel ma sgke dispensasjon, er denne godt begrunnet og nabovarslet far den sendes kommunen
v" At du bidrar til et vakkert Haugesund og at tiltaket bygger opp under pbl's krav til estetiske kvaliteter.

v" Kontakt sakkyndig arkitekt/konsulent for utarbeidelse av sgknad for at ikke ungdvendig tid gar med til
komplettering pa et senere tidspunkt.

Seksjon bygg har tilgjengeliggjort veiledende informasjon, skjemaer og sjekklister for bransjen under
veiledningssiden "Bygge, rive eller endre?". Her finner sgkere informasjon om hvordan de anmoder om
forhandskonferanse via et skjema. Det fremgar at formalet med forhandskonferansen er a avklare
innholdet i kommunale planer og andre krav som er relevante for byggeplanene. Det vil ikke vil bli tatt
beslutninger som er bindende for saken videre. Det er link til referatmal som skal benyttes. Det star at
vanligvis skal referatet godkjennes av begge parter og signeres i mgtet, men det vil noen ganger bli
sendt i posten hvis det er forhold som ma avklares etter matet.

Seksjonssjef opplyser at det i stor grad oppfordres om & anmode om forhandskonferanse til personer
som henvender seg med spgrsmal. Det er lite gnskelig & ha mgter fgr den tid, da erfaringen er at det
kan skape uklarheter om hva som har blitt sagt. Seksjon bygg har ikke rutiner for & dokumentere
uformelle mgter far det foreligger en faktisk sak, det vil si etter at sgknad er mottatt. Seksjonssjef anslo
grovt at det holdes 30-40 forhandskonferanser i aret. Noen kommer ogsa til kontoret for & stille enkelte
spgrsmal. Hgsten 2016 ble det innfart fast telefontid med byggesaksbehandlerne fra kl. 13-15, men det
er kun Servicesenteret som er oppgitt som kontaktpunkt pa veiledningssiden for byggesak.
Servicesenteret har to ansatte som veileder i byggesaksspgrsmal i &pningstiden 9.00-15.00,
eksempelvis gir praktisk hjelp med sgknadsskjemaer, nabolister etc. Dette avlaster noe av mengden
sparsmal til byggesak.

Det erfares at de fleste sgknader som kommer inn til seksjon bygg er mangelfulle. Det blir registrert
hvilke mangler som gjentar seg. Det har veaert gjennomfgrt dialogmater med bransjen i 2015 og i 2016,

0 Tienesten er definert som forh&ndskonferanse og behandling av seknad om byggetiltak etter plan- og bygningsloven
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hvor det skal ha veert ca. 80 deltakere. Oversikt over mangler og orientering om innskjerping ble tatt opp
som tema pa dialogmgtet i 2016. Det er ikke erfart noen merkbar forbedring i sgknadene etter disse
mgtene.

Rutinen for mottakskontroll sier at dersom sgknaden er sveert ufullstendig sendes sgknaden i retur ved
hjelp av en brevmal. Dersom sgknaden mangler noe dokumentasjon, men uten & kunne sies 8 veere
sveert ufullstendig, skal det sendes brev, e-post eller gis beskjed via telefon til sgker om hva som
mangler. Et formal med rutinen er ogsa & sikre at forelgpig svarbrev blir sendt i saker som forventes &
ta mer enn 1 maned & behandle, og gjerne ogsa i de sakene som tar kortere tid.

Enhetens Igpende brukerundersgkelse (se punkt 2.1.2) er et tiltak som gir muligheter for brukere som
har fatt vedtak, og som er profesjonelle aktarer, til & gi tilbakemeldinger til kommunen om prosessen
etter at deres saker har veert behandlet.

3.2.6 Registrering og handtering av avvik og brudd

Alle i kommunen skal registrere og handtere avvik i verktgyet Risk manager og det er gitt oppleering i
dette. Temaet avvikshandtering er tatt opp i enhetsplan for byutvikling 2017, hvor det er satt mal om
minimum fem registrerte avvik per seksjon far 1. juni. Enhetsplanen sier ogsa at hver seksjon har temaet
oppe i hvert seksjonsmgte at mgtereferatene skal skille mellom avvik, rapportert ugnsket hendelse og
forbedringspotensial nar avviksmeldinger behandles. Temaet avvik er en fast post i mgtereferatmalen
for seksjon bygg.

3.2.7 Etterlevelse av internkontrollsystemet og utfordringer i praksis

Seksjon bygg sine rutinedokumenter, prosedyrer, sjekklister og maler for byggesaksbehandling er i all
hovedsak kjente, de blir brukt og de oppleves hensiktsmessige og velfungerende for de ansatte.
Dokumenterte roller og ansvar fremsto & samsvare godt med det som gikk frem av intervjuene. Nye
sjekklister for mottakskontroll skal ha medfart et tydeligere skille pa nar sgknader ma sendes pa ny, enn
det var tidligere. Etter at Malkom utgikk 1. april 2017 er det i en overgangsfase noe ulik praksis for &
produsere vedtak blant saksbehandlerne, og det pagar et arbeid med & ta i bruk nye maler.

Planlagte aktiviteter i arshjulet og i enhetsplanen falges opp pa lederniva ved & bli tatt opp som tema i
enhetens ledermgater. | ledermgatet i april 2017 ble tiltak fra enhetsplanen tatt fatt i ved at det ble
utarbeidet en samlet oversikt over alle tiltak, ansvarlige og frister i et dokument.

Det oppleves & veere godt tilrettelagt for et fungerende avvikssystem, gjennom avviksverktgyet Risk
manager og oppleering. Likevel blir det i praksis i liten grad registrert og behandlet avvik i Risk manager
i seksjonen. Dette begrunnes med at det er ikke er en kultur for & sende inn avviksmeldinger i seksjonen.
Det er vanligere & bruke det ukentlige seksjonsmgtet til & ta opp vanskelige saker. | 2016 og frem til
utgangen av mars maned 2017 ble det registrert to avvik som angar byggesak: En serviceklage
angaende sen respons i byggesaker i juni 2016, og et avvik om fristoversittelse i september 2016. Begge
sakene er lukket. Besluttede tiltak knyttet til begge avvik ble fgrst registrert i systemet i januar 2017.

Resultatet av enhetens brukerundersgkelse har hittil blitt presentert i ledermgtet og pa seksjonsmatet,
men det fremgikk ingen konkrete tiltak som er iverksatt som resultat av disse funnene. Flere av de
intervjuede hadde et lite forhold til resultatene.

En stor utfordring i seksjon bygg er saksbehandlingstid, hvor flere saker ikke er blitt behandlet innen
tidsfrister. Dette reflekteres ogsd ved misngye med saksbehandlingstiden i kommunens
brukerundersgkelse og i KPMGs kundeundersgkelse (se kapittel 2). Tall fra KOSTRA!! for
saksbehandlingstid presenteres nedenfor:

" Kommune-Stat-Rapportering
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2015 2016

Andel sgknader om tiltak der kommunen har
overskredet lovpalagt saksbehandlingstid i prosent?

Haugesund kommune 4 7 17 33 18 14
KOSTRA-gruppe 13 7 7 10
Landet uten Oslo 5 6 8 8 7

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker
med 12 ukers frist (kalenderdager)

Haugesund kommune 29 46 36 64 40
KOSTRA-gruppe 13
Landet uten Oslo 35 36 36 38 39

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker
med 3 ukers frist (kalenderdager)

Haugesund kommune 30 16 21 34 18
KOSTRA-gruppe 13 20 18 20 21 20 19
Landet uten Oslo 19 19 20 20 18 19

Tabell. KOSTRA-tall saksbehandlingstid byggesaks- og delesaksbehandling

Tallene viser at andel sgknader om tiltak der kommunen har overskredet lovpalagt saksbehandlingstid
var 142016, mot 18 i 2015 og 33 i 2014, noe som viser at det har veaert en reduksjon i fristoverskridelser
siden 2014. For 2015 og 2014 var det mer enn dobbelt s mange overskridelser sammenlignet med
landsgjennomsnittet. Det var ikke tilgjengelige tall for kommunegruppen som er sammenlignbar med
Haugesund kommune for denne indikatoren. Tall for gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker
med henholdsvis tre ukers frist og 12 ukers frist viser at kommunen hadde en nedgang i
saksbehandlingstiden i 2015, hvor kommunen var tilbake pa nivd med landsgjennomsnittet, i motsetning
til en topp i saksbehandlingstiden i 2014. Det var ikke tilgjengelige tall for saksbehandlingstiden i 2016.

| intervjuer ble utfordringer i saksbehandlingen ogsa gjennomgéende koblet til ny kommuneplan og
sentrumsplan 2015, som har medfart starre kompleksitet i saksbehandlingen pa byggesak. Da
kommuneplanen skal brukes direkte i saksbehandlingen, krever dette at byggesaksbehandlere ma ha
bedre kompetanse pa plan enn tidligere. Kommuneplanen har bestemmelser som kan ha konsekvenser
for regulerte omrader, og det oppstar behov for & klargjare forholdet mellom reguleringsplanen og
kommuneplanen. Vanskelige saker diskuteres med planseksjonen, men det er uklart hvem pa plan som
kan gi svar pa hva forhold i kommuneplanen betyr. Problematikken er i hovedsak knyttet til sentrum,
hvor kravene i kommuneplan og kommunedelplan for sentrum kan oppleves motstridende i forhold til
malsetninger om a tilrettelegge for utvikling i sentrum. Det har veert en stor utfordring for
byggesakseksjonen at avklaringer mot ny kommuneplan ikke ble gjort tidlig nok, med tanke pa & sikre
flyt i saksbehandlingen. En konsekvens skal ha veert lang avklaringstid og lang saksbehandlingstid.

Det samme forholdet skal ogsé ha gjort det vanskelig & gi tilstrekkelig veiledning i noen saker.

En av de intervjuede erfarer at det er behov for & gi veiledning pa et tidligere tidspunkt, fgr sgknad, enn
det som blir gjort i dag. Det er ogsa erfart at kommunen ma bli bedre pa & gi informasjon om
sgknadsinnhold og planbestemmelser som gjelder for sgknader.

| tillegg til utfordringer med ny kommuneplan, hadde seksjonen redusert bemanning, sykdom hos
nakkelpersonell og flere nyansatte i 2016. Dette gjorde 2016 til et seerskilt utfordrende ar. Seksjonsleder
opplyser at prosedyrer har veert fulgt i saksbehandlingen pa tross av utfordringene. Det kvalitative
innholdet skal saledes ha veert godt, men det har veert en utfordring & etterleve saksbehandlingsfrister.
En saksbehandler fortalte i intervju at seksjonen ikke hadde gode nok rutiner for at sakene til de som

2 Andelen beregnes ut fra felgende sakstyper: Rammesgknad, ett-trinnsseknad med 12 ukers frist, enkle tiltak/ett-trinnssgknad
med tre ukers frist og seknader uten ansvarsrett.
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var fraveerende ble tatt tak i. | 2017 har en hatt stgrre kapasitet til & hjelpe hverandre ved fraveer, og
bedre prosesser for a ta tak i sakene til de som er fravaerende.

Seksjon bygg har utfert tiltak for & forsgke forbedre saksbehandlingstiden i 2017: Raskere
mottakskontroll ved sjekklister og bruk av innleid ressurs, mer bruk av overtid, opplaering av nyansatte,
og praksis for & endre saksbehandler nar dette er ngdvendig for & overholde tidsfristene. Fra 2017
benyttes KS SvarUt!2 til & sende standardskriv med vedtak ut til sgker. Det er nylig laget et "skjema for
saksoversikt" hvor det er tiltenkt at alle saksbehandlere skal fgre inn de sgknader de har ansvar for &
behandle. Dette for & f& bedre kontroll pa alle tidsfrister.

Nar det gjelder kompetanseutvikling og -sikring i praksis utarbeidet seksjon bygg en individuell
oppleeringsplan i 2016. Det har i liten grad veert gitt oppleering i kommuneplanen i seksjonen bygg. Det
oppleves samtidig & ha veert stort behov for dette. Ved utgangen av mars 2017 er det ikke laget
oppleeringsplan for 2017. Seksjonsleder planlegger & utarbeide denne etter at en runde
medarbeidersamtaler er holdt. Det er ikke utfgrt en kartlegging av individuell formalisert og uformalisert
fagkompetanse i seksjonen, og det fremgikk heller ingen konkrete planer for dette. Det er opprettet
funksjonsbeskrivelsene til alle ansatte, men disse beskriver generelt hvilken kompetanse som anses
optimalt for hver stilling og gir dermed heller ikke informasjon om faktisk kompetansebeholdning.

3.3 Vurdering

Her vurderer vi i hvilken grad systemet for internkontroll er hensiktsmessig og tilstrekkelig for & sikre
oppfelging av mal og krav for byggesak, herunder om internkontrollen fungerer i praksis. (Se kapittel 4
"Handtering av byggesaker" for vurdering av etterlevelse av rutiner i den konkrete saksbehandlingen).

Var overordnede vurdering av internkontrollen i byggesaksbehandlingen er at seksjon bygg har en
hensiktsmessig og tilstrekkelig internkontroll for & ivareta at saker behandles kvalitativt og faglig godt i
henhold til gjeldende regelverk. Samtidig stiller vi spagrsmal ved om internkontrollen sikrer
tilfredsstillende effektivitet i saksbehandlingen i henhold til krav om saksbehandlingstid og vurdert i
forhold til kundenes forventninger til byggesakstjenesten.

I giennomfaringen av revisjonen har vi fatt innsyn i verktgy for kvalitet og internkontroll, og vi har fatt
overlevert de viktigste dokumenter for internkontroll i byggesaksbehandlingen, tilsyn og
klagesaksbehandling. Sett opp imot god praksis for internkontroll er dette etter var vurdering
tilfredsstillende og bidrar godt til at krav for byggesaksbehandlingen blir ivaretatt. Det framstar & veere
tydelige roller, ansvar og myndighet i saksbehandlingen, noe som gir ryddige prosesser.
Kompetansesituasjonen er bedret etter et utfordrende ar i 2016. De ukentlige seksjonsmgtene fremstar
som en sentral arena for Igpende internkontroll. Sidemanns- og lederkontroll i saksbehandlingen er et
sentralt tiltak for & sikre likebehandling av sgkere. Det er ogsa positivt at enhet for byutvikling har et
arshjul for Izpende styringsaktiviteter og at dette blir brukt.

Vi vurderer at kommunen fortsatt har noe igjen nar det gjelder formalisering av rutiner. | den forbindelse
er det positivt at enhet for byutvikling har en handlingsplan med flere tiltak p& gang som skal resultere i
skriftlige rutiner relatert til byggesaksbehandlingen. Malkom, som har veert et sentralt verktagy for
saksbehandlerne, er nylig avsluttet. Etter var vurdering burde kommunen ha vaert mer i forkant for &
sikre at ny standardisert arbeidsform var pa plass og i bruk pa tidspunktet da Malkom gikk ut av drift.
Videre er det ikke formalisert hvilke type saker som skal ga& fra saksbehandlere il
enhetsleder/seksjonsleder/fagansvarlig for avklaring, dvs. hva som skal forstds som vedtak og
henvendelser av prinsipiell/farende art. Vi mener det vil veere hensiktsmessig & definere dette tydeligere
for & sikre ensartet praksis og redusere personavhengighet i denne vurderingen.

| trdd med god praksis for internkontroll er det pa plass et avvikssystem som muliggjgr systematisk
oppfelging og handtering av avvik i byggesaksbehandlingen. Det har ogsa veert arbeidet systematisk
med avvik som har blitt registrert. Revisjonen bemerker imidlertid at det har gatt lang tid fra avvikene

13 KS SvarUt er en felles lzsning for kommuner og fylkeskommuner for & formidle digital post fra kommunale saksarkiv og
fagsystemer til bdde innbyggere, neeringsliv, offentlige og private organ.
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ble registrert til det har vaert iverksatt konkrete tiltak. Vi vil ogsa peke pa at avvikssystemet i liten grad
bidrar til mer systematisk internkontroll i realiteten, sa lenge det sjelden blir brukt. | likhet er enhetens
lgpende brukerundersgkelse en potensiell kilde til informasjon som kan brukes til kontinuerlig forbedring
av internkontrollen. Vi mottok ingen dokumentasjon pé eller informasjon om at det hittil er giennomfart
konkrete endringstiltak som resultat av funn i denne undersgkelsen. Dette vil vaere hensiktsmessig
dersom brukerundersgkelsen skal fa reell verdi.

Vi vurderer det som positivt at seksjon bygg har gjort tiltak som skal forbedre saksbehandlingstiden i
2017. Noen av tiltakene er rettet mot internkontrollsystemet og vil etter var vurdering redusere
personsarbarhet (rutiner for mottakskontroll og rutiner for oversikt over alle saker og frister i
saksbehandlingen). Andre tiltak er mer "engangstiltak” som forbedrer situasjonen i en periode (bruk av
innleid ressurs og mer overtid). Det gjenstar & falge opp at nye rutiner brukes i praksis og at tiltakene
har tilstrekkelig og varig effekt.

Etter var vurdering er styringen av kompetanse i seksjon bygg i praksis i for stor grad preget av a veere
ad hoc. Det har i liten grad veert gitt opplaering i kommuneplanen i byggesakseksjonen, selv om det har
veert et stort behov for dette. Det er positivt at overordnede plandokumenter for enheten inneholder
aktiviteter som - i den grad de fglges opp og utfgres jevnlig - vil gi oversikt over kompetansesituasjon,
identifisere sarbarheter og oppleeringsbehov, og resultere i konkrete planer for oppleering. Flere av
aktivitetene er hittil ikke gjennomfart i seksjon bygg.

Vi vurderer at seksjon bygg ikke har tilstrekkelig fungerende kommunikasjonskanaler som del av sitt
internkontrollsystem i dag. Effektiv sgknadsbehandling forutsetter i noen tilfeller god informasjonsflyt
mellom planseksjonen og byggesak. Det er ingen faste mgtepunkter eller arenaer for avklaring mellom
planseksjonen og ansatte som jobber med byggesaker (bare delingssaker). Da ny kommuneplan kom i
2015 mener vi at dette, i tillegg til mangelfull oppleering i kommuneplanen, kan ha bidratt til lang
saksbehandlingstid, da det oppsto Igpende behov for avklaringer gjennom ad-hoc kontakt. Fraveeret av
faste avklaringsarenaer kan ogsa gi risiko for ulik tolkning av planbestemmelser.

Nar det gjelder Igpende informasjon og kommunikasjon med kundene av byggesak, er det positivt at
kommunen har en serviceerkleering som formaliserer gjensidige forventninger, samt at det er
veiledningssider pa internett og arlige dialogmgater. Etter var vurdering viser tilbakemeldingene fra
aktarer at seksjon bygg ikke innfrir gnsker og forventninger fra aktgrer. Byggesak erfarer ogsa & motta
mange mangelfulle sgknader. Etter var vurdering vil det vaere hensiktsmessig at seksjon bygg etablerer
tiltak for & oppna serviceerkleeringens intensjoner om raskere behandlingstid og konstruktive bidrag til
a lgse problemer.
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4 Hanaterng av utvalate byagesaker

Kapittel fire besvarer problemstillingene:

5. Hva har veert de sentrale elementene i de undersgkte sakene (kartlegging og beskrivelse av
sak og saksgang)?

6. For et utvalg av byggesaker er krav og rutiner fulgt?

Revisjonskriteriene er utledet fra forvaltningsloven (fvl.), plan- og bygningsloven (plbl.) og
byggesaksforskriften. | tillegg vil kommunens system og rutiner for byggesaksbehandling utgjere
revisjonskriterier. Kriteriene er utledet i detalj i vedlegg 3.

| faktadelen er det tatt inn en beskrivelse fra sakene vi har sett naermere pa:
v Indre kai

v' Salhusveien 27 B

v Longhamarveien 7

v Huginsgate 21 B

| vedlegg 1 er det gitt en utfyllende beskrivelse av sakene.

4.1 Fakta - Indre kai

4.1.1 Hendelsesforlgp —oppsummering

Saken om Indre kai omhandler innglassing av uteserveringsomradet for seks restauranter/utesteder
som Inventum Gruppen gjennomfarte pa tre adresser pa Indre kai i Haugesund vinteren 2015.

Seksjon bygg ble i 2015 varslet om at det foregikk ulovlige byggearbeider pa Indre kai, og seksjon bygg
stanset arbeidet og tydeliggjorde for Inventum at dette var sgknadspliktig. Seksjon bygg mottok kort tid
etter en forenklet sgknad fra selskapet. | forbindelse med det pagaende arbeidet pa Indre kai sendte
seksjon bygg en forespgrsel til Plan- og miljgutvalget (PMU), hvor utvalget ble bedt om & gi en
prinsipputtalelse om reguleringen av uteserveringsarealet pa Indre kai. Dette ble sendt som en hastesak
og den ble tatt opp i PMU-mgtet 10.2.15 under eventuelt. PMU var pa befaring pa Indre kai samme dag.
PMU gjorde et vedtak om uteserveringsarealene pa Indre kai. Inventum startet opp igjen arbeidet etter
det politiske vedtaket.

| ettertid viste deg seg & veere ulik oppfatning om hvorvidt behandlingen i PMU var en prinsipputtalelse,
eller en behandling av sgknaden fra Inventum. Intervjuede medlemmer av PMU har forskjellige syn pa
om vedtaket 10.02 var en prinsipputtalelse eller et enkeltvedtak. 12.02.15 opplyste seksjon bygg via en
SMS til Inventum at vedtaket i PMU ikke var et enkeltvedtak, men en prinsipputtalelse. Vedtaket fra
PMU var ogséa oppe i bystyret og formannskapet, hvor formannskapet blant annet henstilte PMU om &
vurdere & trekke tilbake presiseringene av retningslinjene/normen vedtatt i mgtet den 10.2.15. To av de
andre aktgrene som drev restaurant pa Indre kai klaget pa vedtaket i PMU, men PMU vedtok a se bort
fra klagen med begrunnelse i at vedtaket hadde veert en prinsipputtalelse.

| saksomtalen er det Inventum som omtales, ettersom det er de som er tiltakshaver i saken, selv om det ikke
ngdvendigvis er Inventum som star som ansvarlig seker.
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Véaren 2015 ble komplett sgknad fra Inventum om innglassing behandlet i PMU. Sgknaden ble delvis
godkjent. Det ble gitt dispensasjoner fra reguleringsplan RL1325. Inventum klaget pa PMU sitt vedtak.
Seksjon bygg startet ulovlighetsoppfalging av tiltaket og Inventum fikk melding om at den delen av
innglassingen som ikke var godkjent matte fjernes. Inventum gav kommunen tilbakemelding pa at de
kom til & avventet a fjerne tiltaket til klagen var ferdigbehandlet av PMU og Fylkesmannen. Bade PMU
og Fylkesmannen opprettholdt det opprinnelige vedtaket.

Seksjon bygg sendte varsel om palegg om rivning/retting av innglassingen og tvangsmulkt til Inventum.
Inventum paklaget palegget om rivning og tvangsmulkt. Dette ble behandlet i PMU som opprettholdt
seksjon bygg sitt vedtak. Klagen gikk sa til Fylkesmannen for behandling.

For klagen ble behandlet hos Fylkesmannen, leverte Inventum en ny sgknad til kommunen om &
beholde sidevegger i full hgyde, 5,5 meter ut fra veggliv. Dette var etter & ha veert i dialog med
enhetsleder for EBY og politikere. Sgknaden fra Inventum ble behandlet i et PMU mgte hvor fem
lignende sgknader om innglassing for seks andre adresser pa Indre kai ogsa ble behandlet. Inventum
og to andre aktagrer som drev restaurant/utested pa Indre kai var tiltakshavere bak disse sgknadene.
PMU behandlet sgknadene likt, og det ble innvilget dispensasjon til & beholde sidevegger i glass i den
gjeldende hgyden og inntil 5,5 meter ut fra veggliv. Dispensasjonen ble gitt midlertidig inntil ny
reguleringsplan foreld eller omregulering var avklart. Etter vedtaket hadde Inventum fremdeles
innglassing i front som ikke var godkjent.

| oktober 2016 fikk Haugesund kommune tilbakemelding fra Fylkesmannen pé& at klagen fra Inventum
pa palegg om rivning og tvangsmulkt ble tatt til fglge. Fylkesmannen opphevet kommunens
rettingsvedtak, med bakgrunn i at det siste vedtaket som ble gjort i PMU i stor grad endret vedtaket fra
varen 2015. De faktiske og rettslige forholdene i saken var endret i sa stor grad at Fylkesmannen mente
at rettingsvedtaket matte oppheves.

Etter at rettingsvedtaket ble opphevet, krevde Inventum & fa dekket sine sakskostnader knyttet til & fa
omgjort vedtaket om palegg om rivning og tvangsmulkt, med bakgrunn i forvaltningslovens
bestemmelser om at en part skal f& dekket vesentlige og nadvendige sakskostnader ved enhver endring
av et enkeltvedtak til gunst. Fylkesmannen vedtok at Haugesund kommune skulle dekke
sakskostnadene Inventum hadde hatt for & f& omgjort vedtaket.

Seksjon bygg har valgt & ikke falge opp ytterligere tiltak pa Indre kai inntil ny reguleringsplan for omradet
foreligger. Malet er at ny reguleringsplan skal bli sendt pa hgring i mai/juni.

Sentrale hendelser i saken kan oppsummeres slik:
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Tidslgp
05.02.2015

.Saksgang

Enhet for byutvikling (EBY) far melding om at de foregar ulovlige bygningsarbeider pa Indre kai.

06.02.2015

Seksjon bygg har mgte med Inventum hvor det blir klargjort at arbeidene er sgknadspliktige.

09.02.2015

Inventum leverer sgknad til Haugesund kommune.

10.02.2015

Mgte i PMU. Det blir gjort et vedtak om Indre kai.

11.02.2015

Inventum starter opp igjen arbeidet.

12.02.2015

Enhetsleder EBY informerer Inventum om at vedtaket 10.2.15 ikke var et enkeltvedtak.

20.02.2015

Ra&dmannen i Haugesund kommune mottar klage pa vedtaket i PMU 10.2.2015 fra to av de andre
restauranteierne pa Indre kai.

25.02.2015

Ordfgreren far sparsmal i bystyret om vedtaket fra PMU 10.2.15.

04.03.2015

Formannskapet henstiller PMU om & vurdere & trekke tilbake presiseringene av retningslinjene/ normen
foretatt i mgtet den 10.02.15.

10.03.2015

Klagen fra de andre restauranteierne blir behandlet i PMU. Klagen awvises da vedtak i PMU 10.02.15 ikke
anses som et enkeltvedtak.

23.03.2015

Haugesund kommune mottar sgknad p& vegne av Inventum, om oppfaringer av innhegning og
markiser/baldakiner.

14.04.2015

Sgknaden fra Inventum kommer opp i PMU. Det ble vedtatt & utsette saken til neste mgte, da en skulle
foreta en ny befaring.

05.05.2015

PMU behandler sgknaden, gir delvis dispensasjon fra reguleringsplanen.

19.06.2015

Inventum klager pd PMUs vedtak 5.5.15.

22.06.2015

Seksjon bygg ber om at Inventum fjerner ikke-godkjente glassvegger. Frist for & gjennomfare ovennevnte
krav settes til 8.7.15.

03.07.2015

Inventum svarer seksjon bygg at de forventer at deres klage blir behandlet far saken blir fulgt opp som en
ulovlighet.

29.07.2015

Seksjon bygg informerer Inventum om at klagen vil bli behandlet i PMU 25.8.15 og forhandsvarsler de kan
fatte vedtak om ileggelse av tvangsmulkt.

14.08.2015

Seksjon bygg sender pa vegne av radmannen ut et brev om at fierning av innglassing kan utsettes til etter
filmfestivalen, og det settes ny frist til 1.9.2015.

25.08.2015

Klagen fra Inventum blir behandlet i PMU. Klagen tas ikke til fglge.

09.11.2015

Fylkesmannen awviser klagen fra Inventum, stadfester kommunens vedtak.

06.01.2016

Fylkesmannen tar ikke omgjgringsbegjeeringen til fglge og fastholder sin klageavgjgrelse 9.11.15.

22.01.2016

Inevntum sender klagen til Sivlombudsmannen.

05.02.2016

Seksjon bygg sender ut et forhdndsvarsel til Inventum om palegg om rivning og ileggelse av tvangsmulkt,
dersom ikke rivning er igangsatt innen 1.3.16.

10.02.2016

Inventum sgker om utsettelse av demontering av skyveglass og sidevegger pa restaurantene.

23.02.2016

Inventum sender en direkte henvendelse til politikerne i PMU, stiller sparsmal ved forskjellsbehandlingen av
Inventum ift andre restaurantene pa Indre kai.

24.02.2016

En representant for noen av de andre restauranteierne pa Indre kai, sender en bekymringsmelding til
seksjon bygg om Inventums retorikk.

26.02.2016

Inventum sender merknader pad Haugesund kommunes forhandsvarsel om palegg om rivning og ileggelse
av tvangsmulkt.

30.03.2016

Inventum oversender kommentarer til PMU mgte 31.3.16.

31.03.2016

Mgte i PMU. Vedtak om at andre ulovligheter p& Indre kai ogs& mé fglges opp. Vedtak om at Inventum méa
fierne av innglassingen som ikke er godkjent.

07.04.2016

Mgte mellom ordfarer, leder for PMU, enhetsleder EBY og Inventum.

12.04.2016

Inventum klager pa vedtaket fra 31.3.16 om & fjerne deler av innglassingen og tvangsmulkt.

25.04.2016

Inventum meddeler at de har fjernet skyveglassene pa noen av restaurantene, men ikke alle da vedtakene
er paklaget.
Inventum leverer sgknad om & beholde sidevegger i full hgyde, 5,5 meter ut fra veggliv.

26.05.2016

PMU behandler klage og begjaering om utsatt iverksettelse av PMUs avgjgrelse av 31.3.16 fra Inventum.
Det gis delvis utsettelse av retting og tvangsmulk.

31.05.2016

Inventum informerer om at frontglass for alle de 5 omsgkte restaurantene er tatt bort.

16.06.2016

PMU innvilger midlertidig dispensasjon til Inventum sine restauranter og to andre tiltakshavere p& Indre Kai
om & beholde sidevegger i glass i gjeldende hgyde og inntil 5,5 meter ut fra veggliv.

07.07.2016

Inventum informerer Haugesund kommune om at de kommer til & kreve at kommunen dekker Inventum
sine saksomkostninger.

19.10.2016

Fylkesmannen opphever kommunens rettingsvedtak av 31.3.16, med bakgrunn i at vedtaket som ble gjort i
PMU 16.6.2016.

27.10.2016

Inventum krever at gebyr for ulovlighetsoppfelging frafalles med grunnlag i Fylkesmannens vedtak
19.10.16.

28.10.2016

Inventum krever 3 fa dekket saksomkostninger for & ha fatt omgjort vedtak av 14.10.16.

07.02.2017

Fylkesmannen vedtar at kommunen ma betale Inventum sine sakskostnader.

\

y

Tabell. Hendelsesforlgp Indre kai.
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Nedenfor gis en naermere beskrivelse av Indre kai saken.

4.1.2 RAadgiving, veiledning og informasjon

Seksjon bygg tok kontakt med Inventum i forbindelse med arbeidet Inventum hadde startet pa Indre kai.
Det ble avholdt et mgte mellom seksjon bygg og Inventum. Det ble ikke skrevet referat fra dette matet.
I matet fikk Inventum beskjed om at arbeidet var sgknadspliktig og at de matte levere sgknaden i lgpet
av en dag. Av tilgiengelig dokumentasjonen vi har fatt fremgar det ikke hvilken videre veiledning
Inventum fikk om hva sgknaden matte inneholde.

| etterkant av vedtaket i PMU av 10.2.15 var det uoverensstemmelser i forhold til hvorvidt dette var en
godkjenning av Inventum sin sgknad, eller en prinsipputtalelse. Av dokumentasjonen fremgar det at
leder for EBY var tilstede pd PMU-mgtet og sendte falgende SMS til Inventum fra matet: "Utvalget
godkjente innglassing (skyveglass) helt opp midlertidig i 5 ar." Hvorpa Inventum svarte dagen etterpa:
"Tusen takk for at beslutningen ble som den ble i gar (...)".

En og en halv dag senere sendte leder for EBY en ny SMS til Inventum hvor hun tydeliggjer at vedtaket
i PMU ikke var et enkeltvedtak, men at det var et prinsipp som skulle ligge til grunn for administrasjonens
behandling av sgknaden.

Inventum sier i intervju at de opplevede at kommunikasjonen med kommunen ikke var slik som den
vanligvis er ved saksbehandling.

4.1.3 Mottak

Ut ifra tilgjengelig dokumentasjonen fremgar det at sjekkliste ikke ble gjennomgatt ved mottakskontroll
ved noen av sgknadene som Inventum leverte. Ifglge seksjon bygg er mottakskontroll giennomfart, selv
om den ikke er dokumentert.

4.1.4 Behandling

Saksfremlegg

Behandlingen av Indre kai i PMU 10.2.15 kom opp som en hastesak under eventuelt, og saken var ikke
pa sakskartet i forkant av PMU matet. Det var séledes ikke gjort formelt kjent at denne saken ville
komme opp til behandling. Av seksjon bygg blir dette forklart med at arbeidet var pdgéende, og at det
ville veert uheldig & fa langvarig stans i et s& omfattende arbeid midt i sentrum.

Inventum peker i intervju pa& at saksbehandlingen har vaert preget av ungyaktigheter. | klage pa vedtak
om rivning og tvangsmulkt pekte Inventum pa ulik bruk av lovparagraf ved forhandsvarsling og
saksfremlegg. Seksjon bygg oppklarte for Inventum at dette var en inkurie.

Beslutningsgrunnlag

Behandlingen av Inventum sin sgknad i PMU 5.5.15 ble gjort i forhold til reguleringsplanen RL1325. Av
reguleringsplanen fremgar det at det skulle utarbeides en formveileder for Indre kai som grunnlag for
videre detaljering. En formveileder ble utarbeidet i 2005. Her er det beskrevet at uteserveringsarealene
skal avgrenses med 1 meter hgy duk og at en ut fra veggliv kan montere avgrensede vindskjermer i
glass pa 3 meter ut fra veggliv og med en hgyde pa 1,8 meter. Montering av vindskjermer ut fra veggliv
er i strid med reguleringsplanen.

| vedtaket fra 5.5.15 ble det gitt midlertidig dispensasjon fra reguleringsplanen om fortau og vekselbruk.
Videre ble innhegning og overbygg godkjent, inntil det foreld en formveileder i trdd med
reguleringsplanen, detaljerte retningslinjer eller en ny reguleringsplan. Avskjerming i form av en
glassvegg mellom de ulike uteserveringsarealene ble godkjent "i trad med opprinnelig godkjenning” — 3
meter ut fra veggliv, 1,8 meter over bakken. Samtidig ble fullstendig innglassing av
uteserveringsarealene avslatt, innhegningen skulle avgrenses til "gjerder" i hgyde inntil 1,2 meter.
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I mars 2016 sendte Inventum flere spgrsmal til kommunen. Svarene fra seksjon bygg ble tatt opp som
en referatsak i PMU. Her spgr Inventum blant annet:

"Finnes det gjeldende retningslinjer PMU kan forholde seq til hvis de gvrige uterestaurantene sgker om
forlengelse av tillatelsen som gikk ut i 20117 Det er fortsatt uklart om det er norm fra 2005, ny norm,
reguleringsplan eller praksis slik denne har utviklet seg som gjelder? Ma de da ta vekk gulv, sideglass
og glassfront under rekkverk?"

Hvorpa seksjon bygg svarer:

"Om normen er politisk vedtatt eller ikke har slik jeg ser det mindre betydning. | sak om innglassing fra
2010 var det bruken - nemlig fortausrestaurant/apen uterestaurant og estetikken som ble lagt til grunn
for & anbefale avslag. Det samme gjgr seg gjeldende i dag, med eller uten juridisk bindende norm. Krav
til estetikk og bruk er hjemlet i plan- og bygningsloven § 29-2 og § 12-4."

Samordning med andre myndigheter

| saksfremlegget fra 5.5.15 nevnes det at i sonen som etter reguleringsplanen er regulert til "fortau” og
"trafikkomrade 1", er det lagt gulv i ulike materialer oppa kaiens materialer. Denne Igsningen er akseptert
av teknisk driftsenhet, og det er ikke tatt stilling til sgknadsplikt. Formveilederen fra 2005, som var i strid
med gjeldende reguleringsplan, var utarbeidet av teknisk driftsenhet.

Det fremgar ikke av dokumentasjon at seksjon bygg sendte sgknad til byantikvar i henhold til rutine for
behandling av sgknader i sentrum.

Forskjellsbehandling

Inventum pekte ved flere anledninger pd at de ble forskjellsbehandlet i form av kommunens
ulovlighetsoppfalging. Det vises til at andre uterestauranter pa Indre kai som brat reguleringsplanen
ikke ble fulgt opp. Inventum trakk blant annet frem at tillatelsene til de fleste uterestaurantene pa Indre
kai var gatt ut, mens deres uterestauranter var delvis godkjent av vedtaket 5.5.15. Imidlertid viser
dokumentasjonen at de to restaurantene som sgkte om & beholde skillevegger i glass i fult omfang i juni
2016, som ikke tilhgrte Inventum, hadde delvis tillatelser for uteserveringsarealet som ikke var gatt ut.
Inventum pekte ogsé pa at flere av de andre uterestaurantene hadde samme funksjon som Inventum,
og at ulovlighetene var sammenlignbare. Inventum argumenterte ogsa med at det vil vaere mer
hensiktsmessig at kommunen avventet ulovlighetsoppfglgingen til ny reguleringsplan forela.

Seksjon bygg har forklart at overtredelsen til Inventum i forhold til gjeldende reguleringsplan var av en
mer alvorlig karakter enn de andre avvikene fra reguleringsplanen pa Indre kai. Det fremgar imidlertid
av dokumentasjonen at det var restauranter pa Indre kai som hadde etablerte lignende Igsninger som
Inventum.

Seksjon bygg svarte pa Inventums pastander om forskjellsbehandling blant annet i en referatsak i PMU
31.3.16. Her vedgikk seksjonen kommunens plikt tili & falge opp ulovligheter som ikke er
bagatellmessige, men pekte samtidig p& at de ikke hadde noen tidsfrist i forhold til hvor raskt de ma
falge opp ulovligheter de var gjort kjent med. Videre svarte seksjonen at endringene som var gjort ved
de andre uterestaurantene var mindre ulovligheter, og at prinsippene for deres uteserveringsareal var
som opprinnelig godkjent. | tillegg pekte seksjonen pa at de var i gang med en ny reguleringsplan for
omradet, og at de derfor ikke s& noen grunn til & prioritere ulovlighetsoppfalging av disse restaurantene.

PMU vedtok i mgtet at andre ulovligheter ogsa skulle falges opp.

Sgknadene som var oppe til behandling i juni 2016 var forenklede sgknader. Dette gjaldt bade Inventum,
men ogsa to andre tiltakshavere. Disse sgknadene var enkle, uformelle sgknader, uten nabovarsel og
ansvarsrett. Dette var en oppfelging av PMU sitt vedtak fra 31.3.16 om at ulovligheter i andre
etablissementer som var tilsvarende de tiltak som Inventum var bedt om & fierne, ogsa ble fulgt opp.
Forenklede sgknader sikret fortgang i & fa sgknadene opp til behandling, og at tiltakshaverne med
tilneermet lik uteserveringslgsning ble behandlet likt. Saksbehandler papeker i intervju at sakene ble
skrevet «med paholden pennx - avklart fra ledelse og politikere, og at dette bryter med det prinsippet &
behandle alle tiltakshavere likt.
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4.1.5 Tilbakemelding og svar

Inventum ble informert skriftlig om enkeltvedtak i saken. Vedtakene var begrunnet, samtidig er det
redegjort for i kapittel 4.1.4 at det ikke har veert tydelig hva som er gjeldende regelverk pa Indre kai, da
formveilederen for omradet ikke samstemmer med reguleringsplanen. Forholdet mellom disse er ikke
blitt avklart i saksbehandlingen.

Gjennomgangen av dokumentasjonen viser at kommunen har holdt tidsfristene for tilbakemelding og
svar i henhold til plan og bygningsloven.

4.1.6 Klage

Inventum klaget bade pa vedtaket 5.5.15 om delvis dispensasjon fra reguleringsplanen, og pa pélegg
om a fierne deler av innglassingen og tvangsmulkt. Klagesakene ble utredet av seksjon bygg,
behandlet i PMU og videresendt til Fylkesmannen.

4.1.7 Tilsyn og oppfelging

Seksjon bygg har fulgt opp Inventum sitt arbeid pa Indre kai ved a kreve at de méate sgke om tiltaket de
holdt pa & gjennomfare i 2015. Etter at Inventum fikk delvis dispensasjon ble de bedt om & fjerne ikke-
godkjente glassvegger. Dette ble sendt til Inventum far klagesaken var behandlet i PMU og hos
Fylkesmannen. Seksjon bygg har forklart at bakgrunnen for at de krevde at de rettet seg etter vedtaket
far klagesaken var endelig avgjort, var at de hadde hovedfokus pa innglassing mot kaien, og at fierning
av skyvevinduene var viktig & fa gjennomfart far sommeren. Demontering av skyveglass ville enkelt
kunne endres om vedtaket skulle bli endret i klagebehandlingen. Seksjon bygg papeker at det ikke var
noe i veien for a kreve dette da PMU ikke hadde gitt vedtaket utsatt iverksetting.

Pa samme dag som Inventum hadde frist til & fierne de ulovlige delene av tiltaket, sendte seksjon bygg
et brev om at fjerning av innglassing kunne utsettes til etter filmfestivalen. Det ble satt en ny frist.

Etter at Fylkesmannen hadde stadfestet kommunens vedtak ble forhandsvarsel om palegg om rivning
og tvangsmulkt sendt ut.

| intervju opplyser saksbehandlere ved seksjon bygg at:

"Saken er i stor grad blitt styrt av politikerne. Vanlig saksgang for ulovlighetsoppfalging er fulgt, men i
motsetning til vanlig praksis er alle detaljerte brev og varsel om palegg og vedtak om palegg, frister og
all kommunikasjon i saken styrt av politikerne. Ettersom denne saken har veert sa spesiell med sa mye
frem og tilbake ville det veert mer naturlig & avvente ny reguleringsplan som var planlagt i nzer fremtid
heller enn den ulovlighetsoppfalgingen som ble gjort. Politikerne er i sin fulle rett til & bestemme dette,
men det har veert kompliserende at de mer eller mindre har overtatt detaljstyringen i denne saken.
Politikerne hadde i stor grad kommunikasjonen med Inventum. Dette gjaldt bade leder i PMU og
enkeltpersoner i utvalget. (...) Skillet mellom administrasjon og politikk har veert krevende i denne saken,
politikerne involverer seg veldig i saken og har hatt direkte kontakt med tiltakshaver og administrasjon."

Seksjon bygg sendte aldri faktura pa tvangsmulkt, selv om tiltaket ikke ble rettet i henhold til palegget.

4.2 Vurdering — Indre kai

Nedenfor gis var vurdering i forhold til de ulike fasene av saksbehandlingen.

4.2.1 RAadgiving, veiledning, informasjon og mottak

Vi stiller spgrsmal ved den veiledningen og informasjonen som ble gitt Inventum i startfasen av denne
saken. Informasjonen og veiledningen fra seksjon bygg fremstar som hastverkspreget og sett i lys av
kommunens veiledningsplikt, vurderes denne som mangelfull, blant annet i forhold til hvordan sgknaden
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skulle utformes. Vi stiller og spgrsmalstegn ved om seksjon bygg fulgte egen rutine for mottakskontroll
i forbindelse med Inventums sgknad 10.2.15.

Videre fremstar kommunikasjonen fra kommunens side i etterkant av vedtaket 10.2.15 som uklar. Fra
dokumentasjon fremgar det at tilbakemeldingene fra seksjon bygg p& Inventum sine henvendelser har
til tider veert utydelige.

4.2.2 Behandling

Saksfremlegg

Saksfremlegget til PMUs behandling av uteservering pa Indre kai 10.2.15 fremstar etter var vurdering
som mangelfullt. Etter var vurdering var ikke saken tilstrekkelig utredet og vi stiller ogsa spgrsmal ved
om det var hensiktsmessig at saken ikke var pa sakskartet i forkant av mgtet.

Beslutningsgrunnlag

| saksfremlegget fra 5.5.15 fremstar forholdet mellom reguleringsplanen og formveilederen som uklart.
I utredningen pekes det pa at formveilederen ikke er i trdd med reguleringsplanen, at den ikke er politisk
vedtatt, og dermed heller ikke juridisk bindende. Formveilederen blir indirekte brukt i vurderingen av
sgknaden, ved at det vises til opprinnelig godkjenning med glassvegg mellom uteserveringsarealene. |
saksframlegget blir det ikke gjort noen klargjaring av forholdet mellom disse to dokumentene og hvordan
de virker i forhold til hverandre. Etter var vurdering var dette en svakhet, da beslutningsgrunnlaget
fremstar som uklart.

Denne utydeligheten vil etter var vurdering gjare det potensielt utfordrende for andre tiltakshavere nar
det gjelder hvordan de skal forholde seg til reguleringsplanen og formveilederen. Vi vurderer at
tilbakemeldingen fra kommunen i mars 2016 péa hvilke regelverk som var gjeldende, ikke gav et tydelig
svar pa hvilke bestemmelser som faktisk var gjeldende for omradet pa dette tidspunktet, samtidig som
kommunen trekker inn argumenter for vedtaket som ikke var en del av det opprinnelige saksfremlegget.

Samordning med andre myndigheter

Bade formveilederen og tillatelsen til & legge gulv pa kaiens materialer er godkjent av teknisk driftsenhet.
Basert pa at formveilederen ikke er i trdd med reguleringsplanen, og at det ikke ble tatt stilling til
sgknadsplikt ved godkjenning av gulv, stiller vi spgrsmal ved om seksjon bygg og teknisk driftsenhet
har hatt tilstrekkelig samordning av saksbehandlingen.

Forskjellsbehandling

Som beskrevet matte Inventum i februar 2015 sgke om det som kommunen papekte var et
swknadspliktig tiltak. Pa dette tidspunkt hadde @vrige aktarer pa Indre kai ikke sgknadskrav pa seg for
tiltak/lgsninger disse hadde etablert. Gitt at Inventums tiltak skilte seg fra de gvrige aktarers tiltak,
fremstar ikke kommunens sgknadskrav som forskjellsbehandling.

Imidlertid er saksdokumentasjon fra administrasjonen til PMU hgyst uklar pd om det foreld, eller ble
gjennomfgrt tiltak, som var sammenliknbare med Inventums tiltak:
e | referatsak 16/10 til PMU mgte 31.3 fremgar av saksfremlegget at det ikke foreligger
"tilsvarende tiltak" som Inventums
e |sak 16/50 til PMU mate 16.6.16 refereres til at en annen aktgr 16.3.16 ble palagt a fierne deler
av det administrasjonen vurderte som ulovlige tiltak.
e |sak 16/55 til PMU mgte 16.6.16 refereres til at en annen aktgr 12.4.16 ble palagt & fierne deler
av det administrasjonen vurderte som ulovlige tiltak.

Av dette fremgéar at administrasjonen i saksfremleggene til sak 16/50 og 16/55 mener at det foreligger
ulovlige tiltak, mens administrasjonen i referatsak 16/10 mener at det ikke foreligger tilsvarende tiltak
som Inventums. Vi finner grunn til & papeke tre forhold:

e Saksfremleggene er hgyst uklare pad om det forela tilsvarende tiltak eller ikke.
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e | perioden februar 2015 til mars 2016 har det potensielt veert forskjellsbehandling mellom
Inventum og en annen utbygger (Indiagate).

e | perioden februar 2015 til april 2016 har det potensielt veert forskjellsbehandling mellom
Inventum og en annen utbygger (Propylaia).

Med potensielt forskjellbehandling mener KPMG at det ikke fremgar av tilgjengelig dokumentasjon hvor
lenge det sgknadspliktige tiltaket/utbyggingen har veert stdende i perioden februar 2015 — hhv. mars og
april 2016, uten at administrasjonen har kommet med tilsvarende palegg som til Inventum i februar 2015.
Kommunen opplyser at nar det avdekkes feil/ulovligheter av prinsipiell karakter, vil kommunen ifalge
gjeldende rutiner avvente utfallet av den/de fgrste saken/sakene far andre saker blir fulgt opp med
palegg og sanksjoner. Var vurdering er at de aktuelle aktarene har veert behandlet i henhold til den
opplyste rutinen, men vi stiller et spgrsmalstegn ved om denne saken er a betrakte som prinsipiell - og
dermed om det var rett av kommunen & falge opp Indiagate og Propylaias tiltak i henhold til denne
rutinen.

Aktgrene ble etter var vurdering likebehandlet ndr kommunen &pnet for at de og Inventum kunne sgke
om & beholde sidevegger i "full starrelse”, PMU 16.6.2016.

Manglende ulovlighetsoppfalging ma sees i sammenheng med kapasitetsutfordringer ved seksjon bygg
og at behandlingen av sgknaden til Inventum ikke var ferdig behandlet faor Fylkesmannens endelige
stadfesting av vedtaket i januar 2016. Revisjonen vil samtidig papeke at det er uheldig at arbeidet med
ny reguleringsplan har dratt ut i tid. Dette har gjennom saken veert hovedargumentet for at ikke
ytterliggere ulovligheter er fulgt opp, og det er da uheldig at en ikke har lagt frem denne som varslet.

Etter var vurdering er det ogsa en annen side ved saksforholdet som medfarer forskjellsbehandling.
Aktgrene pa Indre kai fikk tillatelse til & levere forenklede sgknader i juni 2016. Etter vart syn vil dette
utgjare forskjellsbehandling mellom aktgrene pa Indre kai og andre tiltakshavere i kommunen som saker
om dispensasjon fra reguleringsplaner ved at andre tiltakshavere ikke uten videre kan levere forenklede
sgknader.

4.2.3 Tilbakemelding og svar

Kommunen oppfyller til dels revisjonskriteriene om tilbakemelding og svar ved at Inventum ble informert
skriftig om enkeltvedtak i saken, vedtakene er begrunnet og kommunen har holdt tidsfristene for
tilbakemelding og svar i henhold til plan og bygningsloven. Samtidig vurderer vi at det ikke har veert fullt
ut tydelig hva som er gjeldende regelverk pa Indre kai, og dermed er revisjonskriteriet om at seksjon
bygg skal vise hva vedtaket bygger pa ikke oppfylt.

4.2.4 Klage

Vi vurderer at klagesakene er handtert av kommunen i henhold til plan — og bygningsloven og interne
rutiner.

4.2.5 Tilsyn og oppfelging

Revisjonen vurderer at kommunen til dels har oppfulgt kriteriet om at de skal fglge opp ulovligheter i
saken om Indre kai. N&r det gjelder arbeidet Inventum gjorde vinteren 2015 ble dette fulgt opp, og palegg
om fjerning og tvangsmulkt ble varslet i henhold til loven. Samtidig vurderer vi at manglende
ulovlighetsoppfglging har bidratt til en uklar situasjon for hva som er gjeldende for Indre kai. Over tid ble
det gjort mindre fravik fra reguleringsplanen pa Indre kai som ikke ble fulgt opp, verken gjennom
ulovlighetsoppfglging eller endringer i reguleringsplanen.

Kontrameldingen som Inventum fikk om utsatt frist til & fierne tiltaket fremstar samtidig som uryddig.
Dette burde veert avklart pa et tidligere tidspunkt.
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4.3 Fakta - andre saker

4.3.1 Salhusveien 27B

Tiltakshaver sgkte om & rive eksisterende bygninger pa en tomt og oppfare nytt hus med sekundaerbolig
og garasje. Sjekkliste for mottakskontroll ble benyttet. Sgknaden var mangelfull og seksjon bygg
etterspurte utestdende dokumentasjon i henhold til rutine. Seksjon bygg gav tiltakshaver samtykke pa
sgknaden. Det tok 17 uker fra sgknaden var fullstendig til den ble behandlet, i henhold til plbl. skal
dispensasjonssgknader behandles innen 12 uker. Dette fremgar i saksvedtaket, her fremgar det ogsa
at det ikke ble fakturert gebyr som fglge av dette.

Nabo klaget pa kommunens vedtak, klagen gikk blant annet pa at det omsgkte huset ble plassert for
hayt i terrenget. Naboens klage gikk til behandling i plan- og miljgutvalget (PMU) som valgte a
opprettholde administrasjonens vedtak. Saken ble sendt til Fylkesmannen som stadfestet kommunens
vedtak.

Tidslgp .Saksgang
02.02.2015 | Tiltakshaver kontakter seksjon bygg, etterspar forhandskonferanse.

Saksbehandler ved seksjon bygg gir utfyllende tilbakemelding til titakshaver. Tiltakshaver ser ikke behov
03.02.2015 o
for forhandskonferanse.
07.07.2015 | Tiltakshaver sender spgrsmal til seksjon bygg om midlertidig byggeforbud i det aktuelle omradet.

27.07.2015 | Saksbehandler ved seksjon bygg gir tilbakemelding til tiltakshaver om midlertidig byggeforbud.
24.11.2015 | En planfaglig vurdering i tilknytning til eigendommen ble sendt sgker.
25.01.2016 | Seksjon bygg mottar sgknad om tiltak og dispensasjon fra reguleringsplan RL744.

03.02.2016 Saksbehandler ved seksjon bygg sender tilbakemelding til seker pa at de har behov for ytterliggere
o informasjon.

01.03.2016 | Sgker leverer ytterliggere informasjon.

Kommunen gjar vedtak i saken. Det ble innvilget dispensasjon fra begrensingen i tomteutnyttelsen og fra
29.06.2016
krav om saltak.
12.07.2016 | Brev fra Statens vegvesen, de har ingen merknader til dispensasjonen.
13.07.2016 | Forespgrsel fra sgker om at kommunen gjennomfgrer hgydekontroll.
14.07.2016 | Hegyden fastsettes av byggetilsynet.
18.07.2016 | Nabo klager pa hgydeplassering.
01.08.2016 | Seksjon bygg informerer tiltakshaver og sgker om klage.
25.08.2016 | Klage fra nabo behandles i PMU. Klagen tas ikke til fglge.
27.09.2016 | Seksjon bygg vedtar dispensasjon for plassering av garasje i omsgkt avstand fra Storasundgata.
25.10.2016 | Sgknad om endring av gitt tillatelse i forhold til forstgtningsmur.
02.12.2016 | Godkjent endring av tillatelse.
13.12.2016 | Nabo klager pa endring i hgydeplasseringen.
Seksjon bygg gir tilbakemelding pa at endring i heydeplassering er mindre vesentlig, kan unntas
13.12.2016 :
sgknadsplikt.
22.12.2016 | Fylkesmannen stadfester kommunens vedtak.

Tabell. Hendelsesforlgp Salhusveien 27B.

4.3.2 Longhamarvegen 7

Tiltakshaver om rammetillatelse for ombygging og pabygg péa eksisterende naeringsbygg og oppfaring
av nytt nzeringsbygg i nseringsomrade. Sjekkliste for mottakskontroll ble benyttet. Sgknaden var
mangelfull og seksjon bygg etterspurte utestdende dokumentasjon i henhold til rutine. Det ble sendt
forelgpig svar med forventet saksbehandlingstid. Den forventede saksbehandlingstiden ble ikke
overholdt.

Etter forespgrsel fra sgker ble det holdt forhandskonferanse. Enhet for byutvikling orienterte i
forhandskonferansen om hvilke vurderinger de ville gjgre i forhold til sgknaden. Seksjon bygg informerte
i matet om at dersom forslag til ny kommuneplan ble vedtatt, ville kontorbygg i naeringsomrader utenfor
bysentrum ikke lenger veere tillatt. P& tidspunktet for forhdndskonferansen var kontorer tillatt ift.
gjeldende planbestemmelse og disse ville legges til grunn for kommunens behandling inntil forslaget til
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ny kommuneplan ble vedtatt. Det ble levert en revidert sgknad etter forhandskonferansen og en sgknad
om et nytt bygg.

Kommunen godkjente rammesgknad om pabygg og rammesgknad om nybygg med visse betingelser.
| tilbakemeldingen ble det opplyst at eventuell innredning/bruk av pabygg og nybygg, og etablering av
nye virksomheter i disse, matte omsgkes. Det ble gjort oppmerksom pa at etablering av detaljhandel
eller arbeidsplassintensive kontorer i bygget ville vaere i strid med § 73 i gjeldende kommuneplan og at
dette ikke kunne paregnes godkjent.

Tiltakshaver klaget p& vedtakene, og viste til at vedtakene la til grunn at virksomhet i eiendommene
skulle veere i samsvar med kommuneplanens § 73. Klager gjorde blant annet gjeldende at det var sgkt
om etablering av kontor/neering i samsvar med gjeldende reguleringsplan pa sgknadstidspunktet som
tillot dette. Det ble ogsa gjort gjeldende at kommuneplanen ikke gjaldt for de omsgkte tiltakene fordi
sgknaden ble levert far kommuneplanen ble vedtatt. Plan- og miljgutvalget behandlet klagen, og tok
den ikke til fglge. Klagesaken ble oversendt Fylkesmannen, som avviste klagen da klagen omhandlet
en uttalelse om at visse typer virksomheter ikke kunnen paregnes godkjent, at ikke var et enkeltvedtak,
og dermed ikke kunne paklages.

Tidslgp Saksgang

24.04.2015 | Seknad om tillatelse til tiltak - gjelder ombygging og pabygning.

04.05.2015 | Kommunens saksbehandler etterspar ytterliggere opplysninger.

28.05.2015 | Sgker oversender komplementering av byggesak.

29.05.2015 | Kommunen sender tilbakemelding pd mottatt dokumentasjon, hadde ikke fatt tilsendt alt de ba om.

05.06.2015 | Sgker oversender utestaende informasjon.

24.06.2015 | Sgker sender anmodning om forh&ndskonferanse.

30.06.2015 | Seksjon bygg kaller inn til forhdndskonferanse.

13.08.2015 | Det holdes forhdndskonferanse.

18.08.2015 | Sgker leverer revidert sgknad om pabygg.

23.08.2015 | Sgker far tilbakemelding fra seksjon bygg om at de kan forvente svar pa sgknad i Iga 1 mnd.
Sgker leverer inn ny sgknad om tillatelse til titak om nybygg. Seknaden er uavhengig av allerede innsendt

27.08.2015 soknad

03.09.2015 | Sgknad ble sendt for uttalelse hos teknisk driftsenhet og planseksjonen.

07.09.2015 | Sgker kan forvente svar pa sgknad om nybygg i lga 1 mnd.

09.09.2015 | Ny kommuneplan blir vedtatt

22.10.2015 | Kommunen gir tilbakemelding p& begge sgknadene. Begge prosjektene godkjennelse med betingelser.

11.11.2015 | Ansvarlig sgker leverer klage pd begge rammetillatelsene.

26.11.2015 | Tiltakshaver anmoder gebyrreduksjon, da gebyrene synes & overstige ngdvendige kostnader.

01.12.2015 | Kommunen gir tilbakemelding om at de ikke s at det var grunnlag for & redusere gebyret.

28.01.2016 | Klagen kommer opp til behandling i PMU. PMU utsetter saken.

25.02.2016 | Klagen blir behandlet i PMU.

17.03.2016 | Klagen blir oversendt til Fylkesmannen.

26.05.2016 | Fylkesmannen avviser klagen fordi forholdet ikke gjelder et enkeltvedtak.

v

Tabell. Hendelsesforlgp Longhamarvegen 27.

Ved tidspunkt for revisjon er det en pagdende klagesaksbehandling av § 73, som er oversendt
Fylkesmannen. | forbindelse med dette sendte Haugesund kommune flere sparsmal til Kommunal — og
moderniseringsdepartementet (KMD) vedrgrende arealformdl og bestemmelser til arealformal i
kommuneplanen. Tilbakemeldingen15 fra KMD var oppe som en referatsak i formannskapsmagatet
22.2.2017. KMD svarte at detaljeringen av arealformalet Neering som Haugesund kommune har gjort i
§ 73 ikke er tillatt pA kommuneplanniva - paragrafens detaljering har ikke rettsvirkning, den kan ikke
brukes som avslagshjemmel og utlgser et behov for ny reguleringsplan. P4 tidspunkt for revisjon var det
ikke utarbeidet en egen reguleringsplan for omradet.

'5 Tilbakemelding fra KMD, Epost, 30.11.2016, VS: Henvendelse fra Enhet for byutvikling i Haugesund kommune; sparsmél
vedr. arealformal og bestemmelser til arealformal i kommuneplan.
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| intervju opplyses det fra seksjon byggesak at § 73 er gjort om fra bestemmelse til & veere en
retningsgivende prinsipp.

4.3.3 Huginsgate 21B

Det ble sgkt om tillatelse til tiltak om oppfering av bosted og garasje med dispensasjon fra
reguleringsplanen (RL744D). Sjekkliste for mottakskontroll ble benyttet. Sgknaden var mangelfull,
seksjon bygg sendte forelgpig svarbrev hvor utestdende dokumentasjon ble etterspurt og forventet
saksbehandlingstid estimert.

Kommunen anbefalte at sgker omarbeidet tiltaket ved at gjeldende sgknad ble trukket, og at revidert
sgknad ble sendt inn. Slik prosjektet var sgkt, ville det ikke kunne paregnes dispensasjon fra
utnyttelsesgraden. Sgker sendte en oppdatert sgknad, med tilpasninger av prosjektet i henhold til
kommunen sine tilbakemeldinger. Etter kommunikasjon med seksjon bygg trakk sgker ett-
trinnssgknaden, og sgkte kun om dispensasjon til eneboligen etter samtale med saksbehandler. Sgker
informerte at de gnsket at byggesaken gikk til politisk behandling, etter samtale med saksbehandler.
Saken ble behandlet i PMU. Det ble vedtatt & avsla dispensasjon fra utnyttelsesgrad, men det ble gitt
dispensasjon i forhold til takvinkel og takhgyde.

Tidslgp Saksgang

25.08.2015 | Sgknad om tillatelse til tiltak, oppfering av bosted og garasje med dispensasjon fra reguleringsplanen.

08.09.2015 | Seksjon bygg sender melding om at sgknaden mangler nabovarsel og ansvarsrett.

14.09.2015 | Sgker ettersender dokumenter.

21.09.2015 | Foresparsel fra seksjon bygg til plan om 8 vurdere dispensasjonssgknad.

19.10.2015 | Gjeldende sgknad trekkes, sender inn revidert sgknad.

12.11.2015 | Sgker leverer en oppdatert sgknad etter seksjon byggs innspill.

04.12.2015 | Sgker informerer om at de trekker ett-trinnssgknaden, sgker kun dispensasjon til eneboligen.

18.12.2015 | Sgker informerer om at de gnsker byggesak opp til politisk behandling.

Saken er til behandling i PMU. Dispensasjon fra utnyttelsesgrad avslas, det blir gitt dispensasjon for
28.01.2016 )
takvinkel og takhgyde.

Tabell. Hendelsesforlgp Huginsgate 21B.

4.4 Vurdering — andre saker

4.4.1 RAadgiving, veiledning og informasjon

Revisjonen vurderer at seksjon bygg har oppfylt veiledningsplikten i de tre sakene Salhusveien 27B,
Longhamarvegen 7 og Huginsgate 21B. Av dokumentasjonen vi har fatt oversendt har seksjon bygg
veiledet sgkerne i prosessene.

Det ble avholdt forhandskonferanse nar det ble anmodet. Fristen for & avholde forhandskonferanse i
saken Longhamravegen 7 ble ikke overholdt, samtidig ma dette sees i sammenheng med at
anmodningen ble sendt like fgr fellesferien. Det ble skrevet referat fra forhandskonferansen. Det fremgar
i referatet fra forhandskonferansen om Longhamarvegen 7 at seksjon bygg informerte om kommende
kommuneplan og fra nar den ville bli gjort gjeldende.

4.4.2 Mottak

Vi vurderer at seksjon bygg har gjennomfart mottakskontroll og sendt ut forelgpig svarbrev i henhold til
rutine. | intervju ble revisjonen gjort oppmerksom pa at mottakskontrollene kunne veere mangelfulle og
at sgkere ofte fikk beskjed om a ettersende informasjon i flere omganger. | de undersgkte sakene har
dette ikke forekommet.
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4.4.3 Behandling

Vi vurderer at de tre vedtakene er grundig utredet og dokumentert i sakspapirene. For Salhusveien 27B
og Huginsgate 21B ble det sgkt om dispensasjon fra reguleringsplanen. | saksfremleggene er det
utredet hvordan kommunen vurderte det & gi dispensasjon fra reguleringsplanens bestemmelser.

| forhold til Longhamarvegen 7 og § 73 i kommuneplanen, vurderer revisjonen at klargjgringen fra KMD
ikke endrer kommunens vurderinger og konklusjoner. Samtidig vil revisjonen papeke at det er viktig at
kommunen far ryddet opp i de formalistiske utfordringene i kommuneplanen, slik at en sikrer at det er
tydelig for sgkere og tiltakshavere hvilke bestemmelser og reguleringer som er gjeldende for omradet.

4.4.4 Tilbakemelding og svar

| alle de tre sakene er det gitt skriftlig tilbakemelding og vedtakene er begrunnet. Det er ogsa utredet
hva vedtakene bygger pa. Seksjon bygg har ikke overholdt fristen for saksbehandlingstid i saken for
Salhusveien 27B. Likevel vurderer vi at revisjonskriteriene er oppfylt i det vesentlige, da
saksbehandlingstiden er overholdt i de andre sakene.

445 Klage

Vi vurderer at revisjonskriteriene for klage er oppfylt, da klagene er grundig utredet av seksjon bygg ved
fremleggelse til PMU.

4.4.6 Tilsyn og oppfelging

| de aktuelle sakene har ikke ulovlighetsoppfalging vaert aktuelt.

4.5 Oppsummerende vurdering

Vi vurderer at seksjon bygg har i stor grad etablert rutiner som kan sikre en hensiktsmessig behandling
og oppfelging av byggesaker. Ved vurderingen av Indre kai saken fremstar denne som en spesiell sak.
Etter var vurdering har kommunen siden 2005 hatt en uoversiktlig situasjon med midlertidige
dispensasjoner som har fatt lape utover tilmalt tid, og et uklart grunnlagsmateriale i form av en hyppig
fra-dispensert reguleringsplan, en formveileder hvis status har veaert utydelig og en varslet ny
reguleringsplan. Dette fremstar & ha preget saksgangen i Indre kai saken.

| saksbehandlingen for Indre kai er ikke rutiner blitt fulgt, og det fremstar som om seksjon bygg handlet
raskt for & sikre en effektiv behandling. | ettertid er det tydelig at dette ikke har tjent saken, eller noen av
partene. Det er etter vart skjgnn uheldig at en har fraveket reguleringsplanen over tid og at det er blitt
utarbeidet en formveileder som ikke har veert i trdd med reguleringsplanen. Kommunen har dermed ikke
hatt et tydelig beslutningsgrunnlag.

Det har ogsa etter var vurdering forekommet forskjellsbehandling; potensiell, midlertidig
forskjellsbehandling mellom aktgrer pa Indre kai, og forskjellsbehandling mellom aktarer pa Indre kai og
andre sgkereftiltakshavere i kommunen. Det siste er relatert til at aktarer pa Indre kai ble gitt anledning
til & oversende forenklede sgknader.

Gjennomgangen av tre andre byggesaker viser at seksjon bygg i stor grad har overholdt interne rutiner
og lovverk. Dette er med pa & underbygge at Indre kai er en spesiell sak.

Etter var vurdering haster det & fa pa plass en ny reguleringsplan for Indre kai. Det kan ogsa stilles

spgrsmal ved om arbeidet med ny reguleringsplan, som har veert varslet i flere ar, har veert tilstrekkelig
prioritert.
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0. Anbelalinger

KPMG vil her komme med anbefalinger pa omradene der det i forvaltningsrevisjonen er funnet avvik og
forbedringspotensial.

De falgende anbefalingene peker pa omrader hvor Haugesund kommune etter var vurdering bgr gjare
tiltak for & bedre internkontrollsystemet som skal sikre at seksjon bygg nar de méalene som er satt og
etterlever regelverket som gjelder.

Var anbefaling til internkontrollsystemet er falgende:

1. Kommunen bgr sikre ngdvendig oppleering i relevante plandokumenter for alle faste og
eventuelle midlertidig ansatte som arbeider med byggesaksbehandling, dette for & sikre god
saksflyt og veiledning til enhver tid.

2. Kommunen bgr definere hva som i byggesaksbehandlingen skal forstds som vedtak og
henvendelser av prinsipiell/fgrende art.

3. Kommunen bgr etablere faste mgtepunkter mellom seksjon plan og byggesaksbehandlere.

Vi anbefaler ogsa at seksjon bygg etablerer tiltak for & oppna serviceerkleeringens intensjoner om
raskere behandlingstid og konstruktive bidrag til & lase problemer.

Saken Indre kai synliggjer viktigheten av & felge gjeldende retningslinjer i saksbehandlingen. Var
anbefaling er:

4. Kommunen bar prioritere arbeidet med en ny reguleringsplan for Indre kai omradet, og at

eventuelt tilhgrende retningslinjer er i samsvar med denne. Dette for & sikre at behandlingen
kan skje mot et tydelig beslutningsgrunnlag.
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0. Radmannens uttalelse

Rapport ble sendt rddmannen til uttalelse 21. april 2017 med hgringsfrist 28. april 2017. R&dmannen
har ikke gitt formell uttalelse til rapporten.
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Vedlegg 1UtTylende fakiabeskrivelse

DEL A - Tilbakemeldinger fra kunder i KPMGS undersgkelse

Svar pa KPMGs kundeundersgkelse spgrsmal 7 "Etter din mening, hva er de viktigste
forbedringsomradene til byggesaksbehandlingen i kommunen?":

A svare skikkelig, til riktig tid, p& henvendelser. Gi informasjon pa eget tiltak som de ma skjgnne at
tiltakshaver trenger. Vaere vennlige i kontakten med kunder. Mangel pa normal hgflighet fremstar
som det stgrste problemet.

Vil ikke pastd at saker blir trenert, men saker som behandles av Haugesund Kommune tar lang tid 3
fa behandlet i forhold til nabokommuner. Haugesund Kommune er svake til & yte service i forhold til
sine nabokommuner. Haugesund Kommune er rigide og utviser lite fleksibilitet i forhold til sine
nabokommuner. Haugesund Kommune er underbemannet pa byggesak. Haugesund Kommune har
en policy pa & sende ufullstendige saker i retur, og tror de kan oppdra sgkere og med det gke egen
kapasitet. Strategien har motsatt effekt og struper kapasitet! Karmgy kommune kontakter sgkere, gir
veiledning, og hjelper prosjektene fremover. Det reduserer saksbehandlernes tid de bruker pa hver
sak, fra sgknad til vedtak bruker Karmgy kommune vesentlig kortere tid, ogsa ved dispensasjoner, og
behandling i planutvalget. Kommentarene over er ment som konstruktiv kritikk, vart firma sender ca
50 sgknader i aret, selv om vi gjgr feil selv, ser vi ulik praksis i administrasjonene og effekten det har
pa vare saker. De som taper er alle som gnsker a utvikle eller vedlikeholde eiendom, kommunens
innbyggere.

Holdningsendring fra nei som det opplagte svaret til en saksbehandling som tar utgangspunkt at ogsa
saksbehandleren/kommunen gnsker a fa noe til. Det siste oppleves som fraveerende i dag.

Godta at kart blir levert basert pa mottatt digitalt kartgrunnlag fra kommunen. Ved at det blir lagt
over pa pdf kartet til kommunen, sa blir det mye mindre ngyaktig, og kartene vi mottar fra kommunen
er ikke alltid i helt rett malestokk, noen mm kan utgjgre en del. Gjgre det enklere a lese planer, det
er veldig vanskelig a finne fra i hva som gjelder - reguleringsplanen gjelder for noe og kommuneplanen
for noe, og kommuneplanen er svaert vanskelig a tolke.

Alt for lang behandlingstid og hgye gebyrer.

1. Saksbehandlere ma i stgrre grad skjermes fra mgter, telefoner og besgk. 2. Vi opplever at det som
vi far annerkjennelse fra i andre kommuner, ikke holder mal i Haugesund kommune. | Haugesund
kommune opplever vi at saksbehandlere gnsker a finne avvik og gjerne avvik som ikke har betydning
for naboer eller andre involverte, men som allikevel gjgr at saksbehandlingen stopper opp. 3.
Byggesak forlanger at sgker skal avklare med andre kommunale instanser (teknisk drift). Vi mener det
ikke finnes hjemmel for en slik saksgang. Byggesak skal foreta og ha ansvar for alle interne avklaringer
i kommunen. 4. Vi har klaget pa vedtak gjort uten hjemmel, men far ikke svar som vi etterspgr pga
prinsipiell betydning. Selv etter flere purringer blir det ikke svart. Imidlertid godkjennes saken uten
en avklaring av de prinsipielle forhold.
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Mottakskontroll ma innfgres og henvendelser ma besvares. Det bgr vaere stgrre dpenhet og spken
etter Igsninger som gjgr sgknadsprosessen enklere og raskere, som gir stgrre mulighet for
giennomslag. Dette er for tiden fraveerende, og kommunen fgles for oss profesjonelle utbyggere som
en motstander og ikke medspiller.

Sett i forhold til de andre kommunene i regionen er Haugesund desidert pa jumboplass med personer
som markerer makt og har en negativ holdning og stor treghet i fremdrift.

- Responstid pa henvendelser om informasjon og mgter ma vesentlig ned. Flere maneder i ventetid
er for lenge. - Saksbehandlere som deltar i mgter ma ha beslutningsmyndighet - eller sa ma
overordnet mgte i stedet. - Byggesaker ma behandles etter regelverk - ikke etter saksbehandlers
(overordnet) personlige udokumenterte skjgnn. - Lgpende krav om tilleggsdokumentasjon ma
unngas (gjelder bade i byggesak og plansaker). - Rammesgknader bgr behandles etter rammer. - Det
kreves ofte relativt detaljerte tegninger og illustrasjoner ved henvendelse om forhandskonferanse
(gjelder ogsa oppstartsmgter), noe av poenget med forhandskonferansen er nettopp a fa vurdert
potensialet fgr det utarbeides detaljerte tegninger. - Opplever at egne prosjekter som oftest har et
sveert stort og detaljert dokumentasjonskrav, allerede fra planniva, og ser samtidig at andre
prosjekter umulig kan vaere prosjektert etter tilsvarende krav om dokumentasjon.

At kommunen gis mulighet til & vurdere sunn fornuft i tillegg til & matte forholde seg slavisk til
lovverket. Og at de benytter denne fornuften fgr de gar til ansvarlig sgker og krever masse
tilleggsarbeider som i realiteten ikke tjener noe. Dette koster tid og penger. | enkelte tilfeller far det
0gsd oss ansvarlige sgkere til 3 fremstd som uprofesjonelle ovenfor vare kunder. Men heldigvis ser
ogsa kundene i de fleste av disse tilfeller hvor urimelige disse kravene noen ganger er.

-Bedre samsvar EBY/plan - byggesaksbehandling. -Stundom gir saksbehandler beskjed rimelig kjapt
om det gnskes/kreves ytterligere opplysninger, men stundom kommer det brev etter to maneder fra
mottakskontrollen der det etterlyses dokumentasjon. Det fgrste viser potensialet, og det siste
oppleves frustrerende, spesielt for tiltakshaver. -Saksbehandlingstid... -Etablering av relevante
sjekklister/rutiner for bruksendring av eksisterende bygg. Ellers kan det papekes at spgrsmalene ikke
er lette & svare pd. Det siste spgrsmalet kan eksempelvis fortjene en 6 for sikkerhet for faglig og
samvittighetsfull behandling ihht. regelverk, men ogsa en 2 for overskridelse av tid, skyving av
tidsfrister ved dokumentasjonskrav o.l...

Det som jeg er negativ til er ngdvendigvis ikke den informasjonen og den veiledningen en mottar. Det
gar mer pa innstillingen til ledelsen i planseksjonen i kommunen. Her fgler en at en blir motarbeidet
og blir mgtt med en veldig negativ holdning og at de tolker alle bestemmelser pa mest mulig strikt
mate. Det er lite fremdrift i reguleringsarbeidet i kommunen og alt tar fryktelig lang tid.

Arrogant holdning. Burde utvise stgrre ydmykhet og evne til & lytte til kundenes synspunkter.
Tendensigse pastander og "politiske" standpunkter ma unngas i saksfremlegg.
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DEL B — Utfyllende gjennomgang av byggesaker

Indre kai

Saken om Indre kai omhandler innglassing av uteserveringsomradet for seks restauranter/utesteder
som Inventum Gruppen gjennomfarte pa tre adresser pa Indre kai i Haugesund vinteren 2015. |
saksomtalen er det Inventum som omtales, ettersom det er de som er tiltakshaver i saken, selv om det
ikke ngdvendigvis er Inventum som star som sgker.

Enhet for byutvikling (EBY) ble varslet om at det foregikk ulovlige byggearbeider pa Indre kai. EBY
stanset dette arbeidet, og tydeliggjorde for selskapet at dette var sgknadspliktig arbeid. EBY mottok kort
tid etter en forenklet sgknad fra selskapet. | forbindelse med dette sendte leder for enhet for byutvikling
en forespgrsel til Plan- og miljgutvalget (PMU), hvor de ble bedt om & gi en prinsipputtalelse om
reguleringen av uteserveringsarealet pa Indre kai. Dette ble sendt som en hastesak til PMU, og ble tatt
opp under "eventuelt" i PMU-mgtet 10.2.15. PMU var pa befaring pa Indre kai samme dag. PMU gjorde
et vedtak om uteserveringsarealene pa Indre kai. Inventum startet opp igjen arbeidet etter det politiske
vedtaket.

| ettertid viste deg seg & veere ulik oppfatning om hvorvidt behandlingen i PMU var en prinsipputtalelse,
eller en behandling av sgknaden fra Inventum. Noen dager senere tydeliggjorde enhetsleder med en
SMS til Inventum at vedtaket i PMU ikke var et enkeltvedtak, men en prinsipputtalelse. To av de andre
som drev restaurant pa Indre kai klaget pa vedtaket i PMU, men PMU vedtok & se bort fra klagen, med
begrunnelse i at vedtaket hadde vaert en prinsipputtalelse. Vedtaket fra PMU var ogsa oppe i bystyret

og formannskapet, hvor formannskapet blant annet henstilte PMU om & vurdere & trekke tilbake
presiseringene av retningslinjene/normen foretatt i mgtet den 10.2.15.

Komplett sgknad om innglassing ble behandlet i plan- og miljgutvalget 5.5.2015, og delvis godkjent.
Det ble gitt dispensasjon fra reguleringsplan RL1325: Avskjerming i form av glassvegg mellom de ulike
uteserveringsarealene i trdd med opprinnelig godkjenning. 3 m ut fra veggliv og 1,8 m over bakken ble
godkjent. Inventum hadde bygget 5,5 meter ut fra veggliv. Fullstendig innglassing av
uteserveringsarealene ble avslatt. Mot kaien skulle innhegning avgrenses i henhold til bestemmelsene
— til «gjerder» i hgyde inntil 1,2 m.

19.6.15 leverte selskapet klage pa vedtaket som PMU gjorde 5.5.16. EBY startet ulovlighetoppfalging
av tiltaket, Inventum fikk melding om at den delen av innglassingen som ikke var godkjent matte fiernes.
Inventum gav kommunen tilbakemelding pa at de kom til & avventet & fjerne tiltaket til klagen var
ferdigbehandlet av PMU og Fylkesmannen. Inventum fikk ikke medhold i PMU eller hos Fylkesmannen.

EBY sendte varsel om palegg om riving/retting av innglassingen og tvangsmulkt til Inventum 5.2.16.
Inventum péklaget palegget om riving og tvangsmulkten, og dette ble behandlet i plan- og miljgutvalget
som opprettholdt EBY sitt vedtak. Klagen skulle s& behandles hos Fylkesmannen.

Etter & ha veert i dialog med enhetsleder for EBY og politikere, leverte Inventum en ny sgknad til
kommunen 25.4.16 om & beholde sidevegger i full hayde, 5,5 meter ut fra veggliv. | PMU mgtet 16.6.16
ble sgknaden fra Inventum behandlet. | det samme mgtet ble fem lignende sgknader om innglassing av
seks andre adresser pa Indre kai ogsa behandlet. Tiltakshaver her var bade Inventum og to andre
tiltakshavere som drev restaurant/utested pa Indre kai. PMU behandlet disse sgknadene likt, og det ble
innvilget dispensasijon til & beholde sidevegger i glass i den gjeldende hgyden og inntil 5,5 meter ut fra
veggliv. Dispensasjonen ble gitt midlertidig inntil ny reguleringsplan forela, eller omregulering var avklart.
Etter vedtaket hadde Inventum fremdeles innglassinger i front som ikke var godkjente.

19.10.16 fikk Haugesund kommune tilbakemelding fra Fylkesmannen pa klagen fra Inventum pa
palegget om rivning og tvangsmulkt. Fylkesmannen opphevet kommunens rettingsvedtak, med
bakgrunn i at vedtaket som ble gjort i PMU 16.6.2016 i stor grad endret vedtaket fra 5.5.15. De faktiske
og rettslige forholdene i saken var endret i sd stor grad at Fylkesmannen mente at rettingsvedtaket
matte oppheves.

Etter at rettingsvedtaket ble opphevet krevde Inventum a fa dekket sine sakskostnader knyttet til & fa
omgjort vedtaket om palegg om rivning og tvangsmulkt, med bakgrunn i forvaltningsloven som
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omhandler at en part skal fa dekket vesentlige og ngdvendige sakskostnader ved enhver endring av et
enkeltvedtak til gunst. Fylkesmannen vedtok at Haugesund kommune skulle dekke sakskostnadene
Inventum hadde hatt for & fa omgjort vedtaket.

EBY har valgt & ikke falge opp flere avvik pa Indre kai inntil ny reguleringsplan for omradet foreligger.
Malet er at ny reguleringsplan skal bli sendt pa hgring i mai/juni.

Salhusveien 27B

2.2.15 tok tiltakshaver kontakt med kommunen hvor han etterspurte forhandskonferanse i forbindelse
med at han gnsket & kjgpe en tomt. Tiltakshaver ville ha avklaringer fra kommunen pa hvilke tiltak som
kunne gjgres pa tomten. Saksbehandler gav tilbakemelding om at det vil veere behov for en forstudie av
situasjonen med eksisterende terrengforhold, etablerte forhold pa naerliggende tomter (hus og terreng),
disponering av tomteareal og gnsker og krav til selve bygningen og atkomstmulighetene. Saksbehandler
anbefalte at tiltakshaver engasjerte et kvalifisert foretak eller en person til & gjgre disse vurderingene.
Saksbehandler opplyste samtidig at reguleringsplanen satte krav til bygningens hgyde og hvor mye av
tomta som kunne bygges ut, og at eventuelle avvik métte grunngis i en dispensasjonssgknad. Det ble
ogsa opplyst om hva det var dispensert for pa nabotomta.

7.7.15 sendte advokaten til tiltakshaver en forespgrsel til kommunen i forbindelse med at tiltakshaver
hadde fatt kjennskap til at det var vurdert & legge ned midlertidig forbud mot bygging p& nabotomten.
De var ogsa gjort kjent med at kommunen hadde gatt tilbake pa dette. Advokaten gnsket et bindende
utsagn fra kommunen om at ogsa tiltakshaver kunne fa utarbeidet og innsendt sgknad om
rammetillatelse uten a risikere midlertidig byggeforbud. Saksbehandler gav tilbakemelding pa at dersom
tiltakshaver plasserte sitt hus like langt fra veien som nabohuset, var det i utgangspunktet ingen grunn
til & nekte oppfaring. Saksbehandler presiserte ogsa et forbehold om et annet resultat dersom saken
matte gis politisk behandling etter at den nye kommuneplanen var vedtatt.

25.1.16 mottok kommunen sgknad om tiltak i Salhusveien 27B. Sgknaden gjaldt rivning av eksisterende
hus og oppfering av ny enebolig og garasje. Det ble samtidig sgkt om dispensasjon fra reguleringsplan
RL744 d § 5.2, § 5.4b og § 5.5. Saksbehandler fulgte opp sgknad med etterspgrsel etter ytterliggere
opplysninger og opplyste samtidig at saken ville bli forelagt byantikvaren. Kommunen fikk informasjonen
de etterspurte 1.3.16. Sgknaden behandlet 29.6.16. Det ble innvilget dispensasjon fra begrensingen i
tomteutnyttelsen og fra krav om saltak.

12.7.16 gav Statens vegvesen tilbakemelding pa at de ikke hadde bemerkninger pa at det ble gitt
dispensasjon i reguleringsplanen. Tiltakshaver sgkte da via ansvarlig sgker om dispensasjon fra
avstandsbestemmelsen til vei.

Ansvarlig sgker sendte forespgrsel til kommunen om at de gnsket gjennomfgrt haydekontroll. Endelig
hgydebeliggenhet ble fastsatt av kommunens byggetilsyn. Nabo klaget pa hgydefastsettelsen.

25.8.16 ble klage behandlet i PMU, som valgte & opprettholde vedtaket. Saken gikk videre til
Fylkesmannen. 27.9.16 gav kommunen midlertidig dispensasjon for plassering av garasje i omsgkt
avstand fra Storasundgata. Dispensasjonen gjaldt inntil en eventuell reguleringsprosess for ny E134/bru
til Risgy var avklart. 25.10.16 sgkte tiltakshaver om endring av gitt tillatelse, i forhold til forstatningsmur.
Endringsgknad ble godkjent, delvis som en midlertidig godkjennelse.

13.12.16 klaget nabo p& hgydeplassering. Saksbehandler gav tilbakemelding pa at endring i
hgydeplassering er mindre vesentlig fasadeendring, som kan unntas sgknadsplikt.

22.12.16 kom det tilbakemelding fra Fylkesmannen som stadfestet kommunens vedtak.

Longhamarvegen

24.4.15 mottok kommunen sgknad fra ansvarlig seker om & bygge om og pa et kontorbygg pa Raglamyr.
4.5.15 svarte saksbehandler at fgr de kunne behandle sgknaden méatte den suppleres med falgende
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dokumentasjon: "Signert sgknad av tiltakshaver (byggplankett 5174) og opplysninger om tiltakets ytre
rammer (byggplankett 5175) ma foreligge og plantegninger som viser alle etasjeplan med
etasjenummer." Kommunen informerte i samme brev om at sgknaden métte suppleres innen 8.6.15.

Kommunen mottok noe tilleggsdokumentasjon 28.5.15, men opplysninger om tiltakets ytre rammer
(byggplankett 5175) er ikke vedlagt mottatt dokumentasjon. Saksbehandler opplyste da sgker om at
dette matte foreligge innen 25.6.15, eventuelt ville sgknaden bli returnert. Sgker oversendte utestdende
informasjon.

Sgker sendte anmodning om forhdndskonferanse og forhandskonferanse ble avholdt. Tiltakshaver
gnsket & fa dispensasjon fra regulert gesimshgyde. Enhet for byutvikling orienterte i mgte om hva
vurderinger de ville kunne gjgre i forhold til dette. Videre informerte EBY at dersom forslag til ny
kommuneplan ble vedtatt ville kontorbygg i neeringsomrader utenfor bysentrum ikke lenger veere tillatt.
Kontorer var tillatt i henhold til gjeldende planbestemmelse, og ville legges til grunn for kommunens
behandling inntil forslaget til ny kommuneplan ble vedtatt.

Etter forhandskonferansen leverte ansvarlig sgker inn en revidert sgknad 18.8.15. Kommunen gav
tilbakemelding 3.9.15 om at de ville fa svar pa sgknaden om ca. en maned. Sgker sendte i tillegg inn
saknad for nytt bygg, som skulle betraktes som en separat sak uavhengig av omsgkt pabygg 27.8.15.

Ny kommuneplan ble vedtatt 9.9.15.

Kommunen gav tilbakemelding om at sgknadene var mottatt, og at sgker kunne forvente svar i lgpet av
en maned.

Kommunen godkjente rammesgknad om pabygg og rammesgknad om nybygg med visse betingelser.
| tilbakemeldingen ble det ogsa opplyst om at eventuell innredning/bruk av pabygg og nybygg og
etablering av nye virksomheter i disse matte omsgkes etter plan- og bygningslovens § 20-1. Det ble
gjort oppmerksom pa at etablering av detaljhandel eller arbeidsplassintensive kontorer i bygget ville
veert i strid med gjeldende kommuneplan § 73 og kunne derfor ikke paregnes godkjent.

11.11.15 mottok kommunen klage pa vedtaket. Klagen gikk ut pa at begge sgknadene er sendt inn pa
tidspunkt hvor reguleringsplan RL1052 var gjeldende. Sgker klager pd kommunens bruk av
plangrunnlag ved vedtak. Denne reguleringsplanen tillater at bygninger for lett industri, kontor- og
forretningsvirksomhet kan oppfagres. Ettersom det er kommet ny kommuneplan mens sgknaden har
veert til behandling, er vedtaket basert pd den nye kommuneplanen som tilsier at arbeidsintensive
kontorarbeidsplasser ikke vil tillates i dette omradet.

Samme dato mottok kommunen klage pa gebyrene knyttet til de to sgknadene. Klagen var begrunnet
med at saksbehandlingskostnadene oversteg kommunens ngdvendige kostnader. 1.12.15 behandlet
kommunen anmodning om reduksjon av gebyr. Det ble ikke funnet grunnlag for & gi reduksjon av
gebyret. Avvisning av anmodning om reduksjon av gebyr ble ikke paklaget.

Klagen ble fremlagt PMU 28.1.6. Administrasjonen innstilte pa ikke a ta klagen til fglge. PMU utsatte
behandling av saken, da den var av prinsipiell karakter. Formannskapet hadde bedt om en redegjgrelse
av kommuneplanens § 73, og PMU ville ikke behandle denne saken fgr redegjgrelse foreld. Klagen ble
behandlet i PMU 25.2.16. Plan — og miljgutvalget la til grunn at byggesakene skal behandles etter ny
kommuneplan vedtatt 9.9.2015, selv om sgknadene var kommet inn fgr dette.

Klagesaken blir oversendt til Fylkesmannen. 26.5.16 avviste Fylkesmannen klagen da den paklagede
uttalelsen gikk ut pa at visse typer virksomheter ikke kan tillates pa eiendommen og derfor ikke kunne
paregnes godkjent. Fylkesmannen la til grunn at uttalelsen ikke var et enkeltvedtak, og derfor ikke kunne
paklages.
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Huginsgate

25.8.15 mottok kommunen sgknad om tillatelse til tiltak om oppfering av bosted og garasje med
dispensasjon fra reguleringsplanen (RL744D). 8.9.15 sendte kommunen tilbakemelding til sgker om at
sgknaden manglet nabovarsel og ansvarsrett.

Saksbehandler p& byggesak kontaktet planavdelingen for at de kunne ta en vurdering av saken.

19.10.15 sendte kommunen en anbefaling til sgker om at tiltaket burde omarbeides ved at gjeldende
saknad trekkes, og revidert sgknad sendes inn. Slik prosjektet var sgkt, ville det ikke kunne paregnes
dispensasjon fra utnyttelsesgraden. Kommunen opplyste at dersom prosjektet ble omarbeidet slik at
utnyttelsesgraden inkludert garasje/parkering kom under 30 %, og prosjektet ble innpasset i terrenget
pa en god mate, og at det ble vist gode uteoppholdsarealer som var solfylte, kunne dispensasjon for de
omsgkte forhold vurderes. Det ble ogsa opplyst at dersom det likevel var gnskelig at kommunen skulle
vurdere innsendt sgknad, matte det paregnes et avslag. Avslaget ville kunne paklages innen 3 uker.

Sgker sendte en oppdatert sgknad 12.11.15, hvor sgker argumenterer mot at utnyttelsesgraden pa
tomten var for hgy, da det i omradet var flere nye tiltak som hadde utnyttelsesgrad pa samme niva som
det ble sgkt om. Sgker har ogsa gjort tilpasninger av prosjektet i henhold til tilbakemeldingene fra
kommunen.

Sgker informerte 4.12.15 om at de trakk ett-trinnssgknaden, og at de kun sgkte om dispensasjon til
eneboligen etter samtale med saksbehandler. Sgker informerte 18.12.15 at de gnsket at byggesaken
gikk til politisk behandling, etter samtale med saksbehandler.

Saken ble behandlet i PMU 28.1.16. Det ble avslatt dispensasjon fra utnyttelsesgrad, men det ble gitt
dispensasjon i forhold til takvinkel og takhgyde.
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Vediega 2 Dokumentlste

Falgende dokumentasjon er gjennomgatt i arbeidet med forvaltningsrevisjon "Internkontroll — enhet for
byutvikling/byggesak™:

<\

Delegeringsreglement for Haugesund kommune, vedtatt 7. desember 2016.

Vedtatt av bystyret den 7. desember 2016.

12 funksjonsbeskrivelser for ansatte i seksjon bygg

Brukermanualene "Hvordan bruke Ephorte" og "Malkom, manual for tekstforfattere™
Informasjonsark til tiltakshaver og sgker "Om kommunens mottakskontroll i bygge- og delesaker", 2015.
Rutine for klagesaksbehandling, Haugesund kommune, 12.03.2017.

Prosedyre for klagesaksbehandling, enhet for byutvikling, sist revidert 10.03.2015.
Flytskjema — Klagesaksbehandling (ref. forv. Loven), enhet for byutvikling, 28.09.2016.
Invitasjon til frokostmgte tirsdag 15. nov 2016, leder av enhet for byutvikling.
Skjermbilder fra Risk Manager - Enhet for byutvikling — Bygg, 22.02.2016 og 22.03.2017.
Rutine for mottakskontroll, seksjon Bygg, 27.04.15

AN NI NN N U U N N NN

Sjekkliste mottakskontroll — Ramme og ett-trinns sgknad jf. Pbl §20-3, enhet for byutvikling, revidert
14.11.2016.

<\

Sjekkliste mottakskontroll — Sgknad uten ansvarsrett pbl §20-4, enhet for byutvikling, revidert 10.01.2017.

<

Oversiktshilde NKF Bygg — Temastoff, veiledningsmateriell og dokumenter, Norsk Kommunalteknisk Forening.

<\

"Overordnet strategi for tilsyn 2013-2018 og tilhgrende tilsynsplan 2013", referatsak i Plan- og miljgutvalget,
22.01.2013.

<

Tilsynsplan 2016, enhet for byutvikling.

<\

"Svar fra kommunal og moderniseringsdepartementet til Haugesund kommune mht. arealforméal og
detaljeringsmuligheter bestemmelser i kommuneplan."”, referatsak i formannskapet 22.02.2017.

Arbeidsdokument for tolkning av planbestemmelser, enhet for byutvikling.
Underskriftsrutiner enhet for byutvikling, sist revidert 14.09.2015.

Arshjul enhet for byutvikling 2017.

Mgtereferater ledermgte enhet for byutvikling, 15.02.2017 og 05.04.2017

Enhetsplan — enhet for byutvikling 2017.

Exceldokument Oppgaver Enhetsplanen, april 2017.

Reglement Delegering av myndighet fra virksomhetsledere til enhetsledere, 01.04.2016.
Organisasjonskart enhet for byutvikling, 05.02.2016

Oppleeringsplan 2016 byggesaksseksjonen, 07.12.2015.

Mgatereferater seksjonsmgte byggesak, 17.10.2016 og 01.02.2017.
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Detaljerte avviksrapporter for avvik registrert 15.09.2016, utskriftdato 20.02.2017, og for avvik registrert
10.06.2016, utskriftdato 04.04.2017.

Oversikt over avvik, 20.02.2017.

Brukerundersgkelse byggesak 2016, introduksjonstekst og detaljerte resultater.
Serviceerkleering med brukergaranti, byggesaksbehandling, sist oppdatert 16.04.2015.
Skjema for saksoversikt, seksjon byggesak, 2017.

NANE NN

Mal for behandling av sgknader uten ansvarsrett "Tillatelse til tiltak som kan forestas av tiltakshaver"

kPirG HAUGESUND KOMMUNE, FORVALTNINGSREVISION 39



v

Mal for behandling av ett-trinns sgknader "Tillatelse til tiltak i ett trinn"

Felgende dokumentasjon er i tillegg gjennomgétt i forvaltningsrevisjon "Handtering av byggesaker":

Generell dokumentasjon:

v

ANEANEANERN

<\

Sjekkliste for oppfelging av ulovlig byggearbeid, Norsk Kommunalteknisk Forening.

Skjematisk saksbehandlingsprosess ved feil og ulovligheter, Norsk Kommunalteknisk Forening.
Endring av rutiner i paleggsaker, referatsak, Planutvalget, 21.09.2010.

Mgateinnkalling, Plan- og miljgutvalget (PMU), 28.01.2016.

Henvendelse fra enhet for byutvikling i Haugesund kommune; spgrsmal vedr. arealformal og bestemmelser til
arealformdl i kommuneplan, e-post fra enhet for byutvikling til Kommunal og moderniseringsdepartementet
10.11.2016, og svar 30.11.2016.

Svar fra kommunal og moderniseringsdepartementet til Haugesund kommune mht. arealformal og
detaljeringsmuligheter bestemmelser kommuneplan, referatsak, Formannskapet, 22.02.2016.

Dokumentasjon fra sak Indre Kai
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Fullstendig SMS dialog Inventum og leder for enhet byutvikling, 04.02.2015.

Foresparsel til PMU om behandling av sgknad om innhegning rundt serveringsareal pa Indre kai, 10.02.2015.
Prinsipputtalelse fra PMU, ikke datert.

Swgknad om oppfaring av innhegning og markiser til uteserveringsareal, 10.02.2015

Sgknad om tillatelse til & montere innhegninger og markisesystem pa restaurantene, 10.02.2015.

Til titakshaver om varsling av bergrte parter, epostkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune,
19.02.2015.

Klage over Plan- og miljgutvalgets vedtak vedr. serveringsarealene pa Indre kai - 10.02.2015, 20.02.2015.
Klage fra adv. Bachmann pa behandling i PMU - innglassing av serveringsareal pa Indre Kai, 20.02.2015

Svar pa forespgrsel fra representantene Mohn og Kjellesvik om vedtak i Plan- og miljgutvalget av 10. februar
2015, Bystyremgtet 25.02.2015.

Svar til Backmann Vedrgrende innhegning og markiser pa Indre kai, e-post fra kommunen, 25.02.2015.

Klage fra adv. Bachmann p& behandling i PMU - innglassing av serveringsareal pa Indre Kai, saksframlegg
PMU, 26.03.2015.

Vedtak om & oppheve normen fra PMU 10.2.15 i formannskapet, 04.03.2015.

Ny naboliste- HK som grunneier - sendt tiltakshaver fra Haugesund kommune, 16.03.2015

Svar pa henvendelse fra advokat Bachmann fra Haugesund kommune, 16.03.2015.

SV Uterestaurant Indre kai, e-postkorrespondanse Holdning partner og Haugesund kommune, 20.03.2015
Sgknad fra Inventum om innglassing av uterestauranter pa Indre Kai, 20.03.2015

Sgknad om tillatelse til tiltak ett-trinns - 2060 Markiser baldakiner pa Indre kai, 23.03.2015.

Vedlegg til utsendelse av utvalgssak PS 15 45, 26.03.2015.

Brev uttalelse ifm mottatt nabovarsel fra Inventum til Haugesund kommune.pdf, 31.03.2015.

Vedr mottatt nabovarsel, brev fra advokat Bachmann til Haugesund kommune, 07.04.2015.

Svar fra Inventum pa merknader i brev fra Finn Lothe ifom byggesak Indre kai, 08.05.2015.

Indre kai - Behandling av sgknad om innhegning og markiser/baldakiner for uteserveringsareal, 14.04.2015.
Indre kai - Sgknad fra Inventum om innglassing av uterestauranter pa Indre Kai (ny behandling), 16.04.2015.
Indre kai - Utsendelse av behandling i PMU 14. april 2012, 16.04.2015.

Svar pa spgrsmal fra tiltakshaver om gjeldende rammer m.m., 20.04.2015.

Indre kai - rddmann i KU, notat til kontrollutvalget, 04.05.2015.
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Orientering fra kommunen om befaring med Plan- og miljgutvalget, 05.05.2015.

Oversendelse av behandlingen av sgknaden i PMU, saksnummer 2015/998, 05.05.2015.
Epostkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune om historikken ved innglassing, 07.05.2015.
Epostkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune om tidligere sgknader, 16.07.2015.

Indre kai - Vedr. sgknadsplikt, bestemmelser, retningslinjer osv., epostkorrespondanse Inventum og
Haugesund kommune om 19.05.2015.

Svar pa siste sparsmal fra Inventum med vedlegg, epostkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune,
19.05.2015

Svar pa spgrsmal om delegasjon og gulv, epostkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune
21.05.2015.

Svar pa nye spgrsmal fra Inventum, epostkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune, 26.05.2015.
Spgrsmal om utsatt klagefrist, epost fra Inventum til Haugesund kommune, arkivert 04.06.2015.

Vedr. uteserveringsarealer p& Indre kai - Anmodning om fierning av ikke godkjente glassvegger, brev til
Advokatfirmaet Brekke Helgeland Brekke AS fra Haugesund kommune, 22.06.2015.

Uteserveringsarealer pa indre kai - Anmodning om fjerning av glassvegger, fra Haugesund kommune
29.07.2015.

Vedrgrende sak 2015/998 Uteserveringsarealer pa Indre kai — anmodning om fjerning av glassvegger, brev til
Haugesund kommune fra Ryger Advokatfirma, 12.08.2015.

Klagesak- Sgknad fra Inventum om innglassing av uterestauranter pa Indre Kai, 25.08.2015.
Innglassing Inventum, intern e-post Haugesund kommune, 31.08.2015.

Referatsak- klagesak- innglassing av uterestauranter pa Indre Kai, 13.11.2015.

Referatsak - svar fra Fylkesmannen ang klage pa vedtak, 19.01.2016.

Indre kai - Kopi av klage fra Inventum til Sivilombudsmannen 22.01.2016.

VS: VS: Kopi av vedtak, e-post fra advokat Bachmann til Haugesund kommune, 05.02.2016.

Forh&ndsvarsel om palegg om riving og ileggelse av tvangsmulkt til Inventum fra Haugesund kommune,
05.02.2016.

Sgknad om utsettelse av demontering av skyveglass og sidevegger pa Inventums uterestauranter pa indre
kai, 10.02.2016.

FWD: Fra Bjgrn Gerry Viksund til politikerne i PMU - Uterestaurantene pa indre kai, e-post, 23.02.2016.
SV: VS: VS: Kopi av vedtak, e-post fra advokat Bachmann til Haugesund kommune, 24.02.2016

Merknader til forhdndsvarsel om pélegg om riving og ileggelse av tvangsmulkt, brev fra Ryger Advokatfirma
AS til Haugesund kommune, 26.02.2016.

Svar pa spgrsmal fra Inventum vedr. innglassing av uterestauranter pa Indre kai, 04.03.2016.
Ad Inventum Holding AS - Uteserveringsarealer p& Indre kai, 30.03.2016.

Uteserveringsarealer pa Indre Kai - Varslet palegg om riving og ileggelse av tvangsmulkt - Inventum Holding
AS, 31.03.2016.

Vedtak om palegg og tvangsmulkt, saksframlegg PMU, 31.03.2016
Referatsak Svar pa spgrsmal fra Inventum vedr. innglassing av uterestauranter pa Indre kai, PMU, 31.03.2016
Vedtak om palegg og tvangsmulkt, 04.04.2016.

E-postkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune vedrgrende palegg og tvangsmulkt og om
behandling av situasjonen pa de andre uterestaurantene, 04.04.2016.

Klage p& Haugesund kommunes vedtak i sak 2015/998 - PS 16/25 - Vedtak om palegg om retting og
tvangsmulkt, fra Ryger Advokatfirma AS, 12.04.2016

Innglassing uterestauranter, e-post fra Inventum til Haugesund kommune, 25.04.2016.
Svar pa innsynsbegjeering, brev til Ryger Advokatfirma AS fra Haugesund kommune, 25.04.2016.
Sgknad om & fa beholde sideglass, e-post til Haugesund kommune fra Inventum, 25.04.2016.

Behandling av begjaering om utsatt iverksettelse, saksframlegg til PMU, 26.04.2016.
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Innglassing av uterestauranter pd indre kai — klagesak, 26.05.2016.
Demontert vinduer i front, e-post fra Inventum til Haugesund kommune, 31.05.2016.
Oversending av vedtak, brev til Ryger Advokatfirma AS fra Haugesund kommune, 01.06.2016.

Strandgata 130 Smedasundet 87 og Kaigaten 1 - Behandling av sgknad om & fa lov til & beholde sideglass,
saksframlegg PMU, 16.06.2016.

Oversendelse av klagesak til Fylkesmannen i Rogaland, 22.06.2016.
VS Krav om sakskostnader, e-post fra Inventum til Haugesund kommune, 07.07.2016.

Beregning av krav om sakskostnader (ber om ytterligere opplysninger), brev til Inventum fra haugesund
kommune, 26.09.2016.

Svar pa anmodning om redusert gebyr, brev til Inventum fra Haugesund kommune, 04.10.2016.

Klageavgjgrelse i byggesak - klage pa palegg om retting og tvangsmulkt, brev fra Fylkesmannen i Rogaland,
14.10.2016.

Klage pa gebyr, e-post fra Inventum til Haugesund kommune, 27.10.2016.

Vedrgrende Fylkesmannens vedtak i sak 2016/8042 — Haugesund kommune — Inventum Holding AS- Krav
om dekning av sakskostnader, brev ftil Fylkesmannen i Rogaland fra Ryger Advokatfirma AS, 28.10.2016.

Beregning av krav om sakskostnader, e-post fra Inventum, 02.11.2016.
SV: Klage pa gebyrer, e-postkorrespondanse Inventum og Haugesund kommune, 16.11.2016.

Klageavgjgrelse fra Fylkesmannen i Rogaland om Strandgata 130 Smedasundet 87 og Kaigata 1, referatsak i
PMU, 17.22.2016.

SV Indre kai - Kopi av klage fra Inventum til Sivilombudsmannen, 17.01.2017.

Sakskostnadskrav til uttalelse - krav om dekning av sakskostnader i forbindelse med Fylkesmannens
klageavgjgrelse i byggesak — GNR. 40 BNR. 127, 1168 og 1031 i Haugesund kommune, brev til
Fylkesmannen i Rogaland fra Haugesund kommune, 23.01.2017.

Vedtak om sakskostnader i forbindelse med sak etter plan- og bygningsloven som gjaldt klage pa palegg om
retting og tvangsmulkt — gnr. 40 bnr- 127 (Strandgata 130), gnr. 40 bnr. 1168 (Smedasundet 87) og gnr. 40
bnr. 1031 (Kaigata 1), i Haugesund kommune, brev Til Ryger Advokatfirma AS fra Fylkesmannen i Rogaland
01.02.2017, arkivert 07.02.2017.

Oppsummering av sak vedr innglassing av uterestauranter pa indre kai, intern evaluering Haugesund
kommune ved byutviklingssjef, 04.03.2017.

Dokumentasjon fra sak Salhusvegen 27 B

v
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Reguleringsplan RL1243 — Storasundgata, 11.12.2017.
Situasjonskart, 11.04.2013.

Situasjonskart, 03.10.2014.

Anmodning om forhandskonferanse, 03.02.2015.

Vedr. Salhusvegen 27 A (tilbakemelding p& henvendelse om muligheter pa tomta), e-postkorrespondanse
Haugesund kommune og Jon Hausken, 03.02.2015

Jon Hausken - Eier av gnr. 33 bnr. 1138 i Haugesund, Salhusvegen 27 B, brev til Haugesund kommune fra
advokat Jens Otto Haugland, 07.07.2015.

Spa brev datert 07.07.2015 fra advokat Haugland, brev fra Haugesund kommune til advokat Haugland,
27.07.2015.

A10 Situasjon (situasjonskart), A20 Planer (tegninger), A30 Snitt, A40 Fasader, 25.01.2016.
Gjenpart av nabovarsel Kvittering Nabomerknad Svar Tegning, 25.01.2016.
Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon, 25.01.2016.

Salhusvegen 27 B - Riving av eksisterende hus - oppfaring av ny enebolig og garasje, sgknad om tillatelse til
tiltak, 25.01.2016.

Swgknad om dispensasjon, brev til Haugesund kommune fra ansvarlig prosjekterende, 25.02.2016.

Svar pa merknad til nabo, brev til Haugesund kommune fra ansvarlig prosjekterende, 25.01.2016.
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Vedtak 16/153 Tillatelse i ett trinn, Midlertidig tillatelse til garasje, saksnr. 2015/817, 29.06.2016.
Erklaering om ansvarsrett (vedlegg til vedtak 16/153) (86), 25.01.2016.

Swgknad om tillatelse til tiltak (vedlegg til vedtak 16/153) (84), 25.01.2016.

Vedleggene som fulgte saken til Statens vegvesen, 25.01.2016.

Salhusvegen 27 B - Forelgpig tilbakemelding om behov for tilleggsinformasjon, brev fra Haugesund okmmune
til Urbanhus Haugesund, 03.02.2016.

Tilleggsopplysninger - Saksnr 2015 817 - Salhusvegen 27 B, e-postkorrespondanse ansvarlig prosjekterende
og Haugesund kommune, 01.03.2016.

Plassering i forhold til nabohus (vedlegg til vedtak 16 153), (situasjonskart) 01.03.2016.
Plassering i forhold til nabohus (Situasjonskart, vedlegg til vedtak 16/153), 01.03.2016.
Tegninger (vedlegg til vedtak 16/153), 01.03.2016.

Brev fra Statens vegvesen videresendt til sgker og tiltakshaver.,12.07.2016.

Salhusvegen 27 B — Uttale fra Statens vegvesen - Oversendelse for klagevurdering - Dispensasjon fra
byggegrense, 12.07.2016.

Dispensasjonssgknad- Avstand til vei, til Haugesund kommune fra ansvarlig prosjekterende, 13.07.2016.
Salhusvegen 27 b- Hagydekontroll, e-post fra ansvarlig prosjekterende, 13.07.2016.

SV vedr. Sahusvegen 27 B - Tilbakemelding fra Statens vegvesen — Dispensasjonssgknad, 13.07.2016.
Vedlegg til vedtak 16 268, dispensasjonssgknad, 13.07.2016.

Hgydefastsettelse (Salhusvegen 27 B), saksnr. 2015/817, 14.07.2016.

Vedlegg til klagesak, 18.07.2016.

Svar pa hgydefastsetting, e-post til Haugesund kommune fra nabo, (opprettholdelse av klage), 18.07.2016.
Klage pa hgydeplassering, e-post til Haugesund kommune fra nabo, 18.07.2016.

Mottatt klage er videresendt til sgker og tiltakshaver, e-post fra Haugesund kommune, 01.08.2016.

Nytt revidert hoveddokument med korrekt tegning Salhusvegen 27 B — Rgrleggermelding, 12.08.2016.

Salhusvegen 27 B — Riving av eksisterende hus — oppfaring av ny enebolig og garasje. Klage. Saksframlegg
til PMU, 13.08.2016.

Oversendelse av klagesak til Fylkesmannen, og bekreftelse pa at oversendelsen er mottatt, 16.09.2016.
Salhusvegen 27 B - Oversendelsesbrev - klagesak til Fylkesmannen, 16.09.2016.

Salhusvegen 27 B — Midlertidig dispensasjon for plassering av garasje i omsgkt avstand fra Storasundgata,
brev fra Haugesund kommune til Urbanhus Haugesund AS. 27.09.2016.

Gjenpart av nabovarsel, 25.10.2016.

Kvittering for nabovarsel, 25.10.2016.

Naboerklaering

Sgknad om endring av gitt tillatelse, Jon Hausken, 26.09.2016.

Vedlegg til vedtak 16 404, situasjonskart og tegninger.

Sgknad om murer formidlet til Byantikvaren for uttalelse, 08.11.2016.

Antikvarfaglig vurdering av omsgkt forhgyning av mur i nord, 09.11.2016.

Godkjent endring av tillatelser, brev til Urbanhus Haugesund AS fra Haugesund kommune, 02.12.2016.
Avgjgrelse vedrgrende bygningshgyde, 13.12.2016.

Fra nabo om bygningshgyde, e-post, 13.12.2016.

Fra sgker om parapet i forhold til bygningshayde, e-poster, 13.12.2016.

Henvendelse klage pa hgydeplassering fra nabo, videreformidlet til byggetilsynet, 13.12.2016.
Kopi av e-post fra nabo til Urbanhus, klage pa hgydeplassering, 13.12.2016.

Nabo ber om at saken (klage) prioriteres, e-post, 13.12.2016.
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v Tegninger fra Optimera, 13.12.2016.
4 Tilleggsopplysninger sendt til Fylkesmannen, e-post fra Haugesund kommune, 14.12.2016.
v Antikvarfaglig vurdering av Igsning for forhgyning av mur, 21.12.2016.

v" Salhusv. 27 B - Klagevedtak - klage pa samtykke til & rive bygg og oppfgre hus med sekundaerbolig garasje,
22.12.2016.

Dokumentasjon fra sak Huginsgate 21B:

Kommentarer til nabovarsel, 13.07.2015.

Sgknad om tillatelse til tiltak, 25.08.2015.

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningspesifikasjon. Vedlegg til bp 5174. 25.08.2015.
Sgknad om dispensasjon - RL744D av 1968. 25.08.2015.

Situasjonskart, 25.08.2015.

Opplysninger gitt i nabovarsel, 25.08.2015.

Kvittering for nabovarsel, 25.08.2015.

Erklaering, 25.08.2015.

lllustrasjon til erkleering, 25.08.2015.

Erklaering om rettighet i fast eiendom, 25.08.2015.

Tegninger, 25.08.2015.

Avtale om veirett, 25.08.2015.

Tilbakemelding pa nabo sine spm i forbindelse med nabovarsel. 25.08.2015.
Bilder/tegninger, 25.08.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 25.08.2015.

Sentral godkjenning av ansvarsrett etter plan- og bygningsloven, 25.08.2015.

Vedlegg til sgknad om ansvarsrett der foretaket ikke har sentral godkjenning, 25.08.2015.
Gjennomgangserkleering, 25.08.2015.

Referanseprosjekter, 25.08.2015.

Sgknad om personlig ansvarsrett som selvbygger av egen bolig eller fritidsbolig, 25.08.2015.
Gjennomfgringsplan, 25.08.2015.

Boligspesifikasjon i matrikkelen, 25.08.2015.

Reguleringsplan, 25.08.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 31.08.2015.

Sentral godkjenning av foretak for ansvarsrett etter plan- og bygningsloven, 31.08.2015.
Sgknad om ansvarsrett, 31.08.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 01.09.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 04.09.2015.
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Saknad om oppfaring av enebolig og garasje — behov for ytterligere opplysninger, jf. pbl § 21-2 og SAK10 § 5-
4,08.09.2015.

<\

Gjennomfgringsplan, 14.09.2015.

<

Foresparsel til plan om & vurdere dispensasjonssgknad, 21.09.2015.

<

Swgknad om oppfaring av enebolig og garasje — behov for ytterligere opplysninger, jf. pbl § 21-2 og SAK10 § 5-
4,19.10.2015.

v Kvittering for nabovarsel, 24.10.2015.
v" Oversender nye signerte nabovarsel, 02.11.2015.

V' Svar pa ferebels tilbakemelding, 12.11.2015.
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Situasjonskart, 12.11.2015.

Bilder/tegninger, 12.11.2015.

Informasjon om trekker ett-trinnssgknaden, sgker kun dispensasjon til eneboligen, 04.12.2015.
Informasjon gnsker byggesak opp til politisk behandling, 18.12.2015.

Befaring - sak til PMU, 11.01.2016.

Utsendelse av sak etter behandling i PMU, 11.02.2016.

Sjekkliste mottakskontroll, ikke datert.
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Reguleringsbestemmelser RL744D.

Dokumentasjon fra sak Longhamarvegen 7:

Reguleringsbestemmelser for reguleringsplan for Raglamyr RLO1, 28.02.1986.
Sgknad om tillatelse til tiltak, 24.04.2015.

Redegjgrelse og dispensasjonssgknad, 24.04.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 24.04.2015.

Gjennomfgringsplan, 24.04.2015.

Nabovarsel, 24.04.2015.

Kvittering for nabovarsel, 24.04.2015.

Kvittering for nabovarsel, 24.04.2015.

Situasjonskart, 24.04.2015.

Rammesgknad om pabygg, fasadeendringer mm — behov for ytterligere opplysninger, 04.05.2015.
Oversender komplementering av byggesak, 28.05.2015.

Sgknad om tillatelse til tiltak, 28.05.2015.

Plantegninger, 28.05.2015.
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Longhammarvegen 9 - Endring av fasade, pabygg - Vedr. behov for ytterligere opplysninger —Tilbakemelding
pa mottatt dokumentasjon, 29.05.2015.

<

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon. Vedlegg til bygningsblankett 5175,
05.06.2015.

Anmodning om forhandskonferanse, 24.06.2015.
Referat fra forh&ndskonferanse, 13.08.2015.
Opplysninger gitt i nabovarsel, 13.08.2015.
Sgknad om tillatelse til tiltak, 18.08.2015.

NANE NN

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon. Vedlegg til bygningsblankett 5175,
18.08.2015.

Redegjgrelse og dispensasjonssgknad, 18.08.2015.
Opplysninger gitt i nabovarsel, 18.08.2015.
Kvittering for nabovarsel, 18.08.2015.

Kvittering for nabovarsel, 18.08.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 18.08.2015.
Gjennomfgringsplan, 18.08.2015.

Bilder og tegninger, 18.08.2015.

Informasjon om sgknad, 18.08.2015.

Sgknad om ansvarsrett, 18.08.2015.

Kvittering for nabovarsel, 18.08.2015.

Kvittering for nabovarsel, 18.08.2015.
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Tegninger/bilder, 18.08.2015.
Redegjgrelse nybygg, 23.08.2015.

Opplysninger om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon. Vedlegg til bygningsblankett 5175,
23.08.2015.

Sgknad om tillatelse til tiltak, 27.08.2015.

Gjennomfgringsplan, 27.08.2015.

Tegninger/bilder, 31.08.2015.

Informasjon om forhandskonferanse, 03.09.2015.

Longhamarvn. 7 — sgknad om pabygg og ombygging — forelgpig svarbrev, 03.09.2015.
Swgknad om utbygg for kontor/ngering — forelgpig svarbrev, 07.09.2015.

Sgknad scannet inn pa ny, 07.10.2015.

Rammetillatelse, 22.10.2015.

Rammetillatelse, 22.10.2015.

Rammetillatelse, 22.10.2015.

Klage rammetillatelser, 11.11.2015.

Anmodning om gebyrreduksjon, 26.11.2015.

Anmodning gebyrreduksjon, 26.11.2015.

Svar pa anmodning om reduksjon av gebyr, 01.12.2015.

Svar pa anmodning om reduksjon av gebyr, 01.12.2015.

Longhamarvegen 7 — klagesak, 11.01.2016.

Saksprotokoll PMU, 28.01.2016.

Utsendelse av sak etter behandling i plan- og miljgutvalget, 11.02.2016.
Oversendelse av klagesak etter plan- og bygningsloven, 17.03.2016.
Kommuneplan for Haugesund kommune 2014-2030, 17.03.2016.
Dokumentsjekkliste, 17.03.2016.

Klagevedtak - samtykke pa vilkar til nybygg og tilbygg til neeringsbygg, 26.05.2016.
Longhammarvegen 7 — Nytt kontorbygg/pabygg — referatsak til Plan- og miljgutvalget, 30.05.2016.
Tegninger/bilder.

Sjekkliste for mottakskontroll, 04.09.2015.

Behandling av Kommunal- og moderniseringsdepartementets tilbakemelding i Formannskapet, 22.02.2017.
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Vedlegg 3 Revisionskriter - handtering av
DyggBSaker

Lover og forskrifter

For radgiving, veiledning og informasjon falger det av forvaltningsloven § 11 at forvaltningsorganer har
alminnelig veiledningsplikt. Organ som i stor grad handterer saker som involverer private parter, ma
etter denne lov ogsa vurdere partenes behov for veiledning. Etter plan- og bygningsloven § 21-1 kan
bade tiltakshaver og plan- og bygningsmyndigheten kreve forhandskonferanse. Byggesaksforskriften §
6-1 beskriver hva som er kommunens ansvar ved forhandskonferanser.

Pa denne bakgrunn er fglgende revisjonskriterier oppstilt:

v Seksjon bygg har plikt til & veilede innenfor byggesaker.

v Seksjon bygg skal gjennomfare forhandskonferanser i henhold til byggesaksforskriften.

Nar det gjelder mottak av saker fglger det av forvaltningsloven § 11a at forvaltningsorganet forberede
og avgjare saker uten ugrunnet opphold, og for enkeltvedtak hvor det vil ta mer enn 4 uker & svare ma
det sendes forelgpig svar til sgker.

Pa denne bakgrunn er falgende revisjonskriterium oppstilt:

4 Seksjon bygg skal forberede og avgjare saker uten ugrunnet opphold, for enkeltvedtak hvor det vil ta mer enn
4 uker a svare skal det sendes forelgpig svar til sgker.

For behandling av saker har forvaltningsorganet utredning- og informasjonsplikt etter forvaltningsloven
§ 17, dette skal sikre at blir behandlet pa likt grunnlag. Etter forvaltningsloven § 24 skal vedtak grunngis,
begrunnelsen skal gis samtidig som vedtak treffes. | henhold til forvaltningsloven § 25 skal det vises til
hvilken regler vedtaket bygger pa. Etter plan- og bygningsloven § 21-4 skal kommunen snarest mulig
nar sgknaden er fullstendig gi tillatelse til tiltaket, gitt at det ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller
medhold til plan- og bygningsloven. Kommunen har etter plbl. 8 21-5 samordningsplikt med andre
myndigheter.

Pa denne bakgrunn er fglgende revisjonskriterier oppstilt:

v Seksjon bygg har plikt til & pase at saker er godt nok opplyst og utredet far de treffer vedtak.
4 Seksjon bygg skal behandle sgknader pa likt grunnlag.

v Seksjon bygg skal gi tillatelse til tiltak, gitt at tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller medhold til
plan- og bygningsloven.

v Seksjon bygg skal samordne saksbehandlingen med andre myndigheter.

For tilbakemelding og svar skal forvaltningsorganet etter forvaltningsloven § 23 informere skriftlig om
enkeltvedtak, etter fvl. 8 24 skal forvaltningsorganet begrunne enkeltvedtak, og begrunnelsen skal gis
samtidig med at vedtaket treffes, etter fvl. § 25 skal kommunen i begrunnelsen vise til hva vedtaket
bygger pa og etter fvl. 8§ 27 ma kommunen gjgre parten i saken kjent med hvilket vedtak som er truffet
sa snart som mulig. Kommunen ma gi tilbakemelding i henhold til tidsfristene i plbl. §21-7.

Pa denne bakgrunn er falgende revisjonskriterier oppstilt:
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v Seksjon bygg skal ved enkeltvedtak informere partene skriftlig, begrunne vedtaket, vise hva vedtaket bygger
pa og gi begrunnelse samtidig med at vedtaket treffes.

4 Seksjon bygg skal gjgre parten i saken kjent med hvilket vedtak som er truffet sa snart som mulig.

v Seksjon bygg skal gi sgker tilbakemelding i henhold til tidsfristene i plbl. §21-7.

For klage gjelder forvaltningsloven § 28 om at et enkeltvedtak kan paklages, § 29 om at fristen for a
klage er 3 uker, § 31 om at klagen kan tas under behandling selv om klageren har oversittet klagefristen
og 8§ 33 om at det er underinstansen som har truffet vedtaket som skal foreta de undersgkelser klagen
gir grunn til. Plan- og bygningsloven 8§1-9 forklarer dens forhold til forvaltningsloven og klage.

Pa denne bakgrunn er fglgende revisjonskriterium oppstilt:
v Seksjon bygg skal foreta undersgkelser ved eventuelle klager.

For tilsyn gjelder kapittel 25 i plan- og bygningsloven. Etter § 25-1 har kommunen plikt til & fere tilsyn
med at tiltaket gjennomfgres i samsvar med gitte tillatelser, bestemmelser i loven og at ansvarlig foretak
er kvalifisert. Etter § 25-2 skal kommunen avgjgre i hvilke saker det skal fares tilsyn, med den intensitet
som kommunen finner hensiktsmessig. Etter byggesaksforskriften § 15-2 skal kommunen utarbeide en
tilsynsrapport ved utfart tilsyn i den enkelte sak. For oppfelging gjelder kapittel 32 om
ulovlighetsoppfalging. Etter §32-1 har kommunen plikt til & falge opp ulovligheter og i henhold til § 32-2
skal det varsles om eventuelle palegg

v Seksjon bygg skal gjennomfare tilsyn med at tiltak gjennomfares i trdd med gitte tillatelser.
v Seksjon bygg skal utarbeide en tilsynsrapport ved utfgrt tilsyn i den enkelte sak.
4 Seksjon bygg skal falge opp ulovligheter.

v Seksjon bygg skal varsle om eventuelle palegg.

Kommunens system og rutiner for byggesaksbehandling

Radgiving, veiledning og informasjon

| kapittel 3.2.5 er det redegjort for hvilken veiledning og informasjon som er gjort tilgjengelig for eksterne
aktgrer. Dette inkluderer serviceerkleering, internettsider med veiledende informasjon, skjemaer og
sjekklister, og forhandskonferanse.

Mottak

Sgknader gar til et postmottak i kommunen. Leder for seksjon bygg tildeler sgknadene saksbehandler,
dette blir gjort i seksjonsmate.

Seksjon bygg skal gjennomfgre mottakskontroll av alle sgknader om tillatelse til tiltak etter hvert som de
kommer inn, og senest 3 uker etter at sgknaden er mottatt. Hensikten er & kunne gi rask tilbakemelding
til saker dersom sgknaden mangler opplysninger eller dokumentasjon som méa vaere med far sgknaden
kan behandles. Mottakskontrollen gjennomfares av saksbehandlerne i seksjonen. Ved tidspunkt for
revisjon hadde seksjonen leid inn en dedikert, midlertidig resurs til & giennomfare mottakskontroller. Det
er utarbeidet sjekklister for mottakskontroll av de ulike sakstypene og disse er tilgjengelig pa Risk
manager. Sjekklistene er mer omfattende enn tidligere, og det opplyses fra saksbehandlerne at disse
fungerer godt.

Dersom sgknaden er sveert ufullstendig skal sgknaden sendes i retur. Dersom sgknaden mangler
dokumentasjon, uten & veere sveert ufullstendig, kontaktes sgker og en gir beskjed om hva som mangler.
Dersom godkjenning av sgknaden er betinget av tillatelse eller samtykke fra annen myndighet, og
tillatelse/samtykke ikke ligger ved sgknaden, skal sgknaden oversendes til aktuelle myndigheter.
Dersom sgknaden er uten mangler av betydning skal sgknaden registreres som klar for saksbehandling.
Dersom en forventer at det vil ta mer enn 1 méaned fra sgknaden blir mottatt til den er ferdigbehandlet,
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skal sgker opplyses om dette. Seksjonen har egne brevmaler for korrespondanse med sgker og andre
myndigheter. Seksjon bygg har na et tydeligere skille pa nar sgknad ma sendes pa ny, enn tidligere.
Dette er et tiltak som er kommet pé plass for & oppna hayere kvalitet p& sgknader som sendes inn.

Sgknaden registreres som klar for saksbehandling nar dokumentasjonen er komplett. Dersom
manglende dokumentasjon ikke foreligger innen angitt frist skal sgknaden returneres til sgker.
Byggetilsynet skal varsles nar sgknader som er kommet inn til kommunen pa bakgrunn av
ulovlighetsoppfalging, blir returnert til tiltakshaver/sgker.

Behandling

Ved utarbeidingen av byggesaken har seksjon bygg frem til 2017 benyttet Malkom: Dette verktgyet er
redegjort for i kapittel 3.2.1.

Etter plan- og bygningsloven skal kommunen gi tillatelse til det sgkte tiltaket, dersom tiltaket ikke er i
strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Ved vurderinger opp mot
planverket, er det &pnet opp for skjgnn ved sgknadsbehandlingen. Saksbehandler ma gjgre vurderinger
av plankrav vs. dispensasjon/fravik. Ved vurdering av sgknader brukes matrikkel og planinnsyn pa
Haugesund kommune sine nettsider, som gir informasjon om hvilke dispensasjoner som er gitt tidligere.

En av saksbehandlerne peker pa at fordelen med at det er pnet for skjgnn er at en involverer flere i
sgknadsbehandlingen, og det kan bidra til sikre gode prosjekter. Ulempen er at rammebetingelsene for
prosjektering ikke kan leses ut av gjeldende bestemmelser, noe som kan gjgre det vanskelig for
prosjekterende. Dette kan ogsd begrense saksbehandlerne sine muligheter for & gi tilstrekkelig
veiledning.

Krevende saker blir vurdert sammen med planseksjonen, spesielt der det er uklart hva som var intensjon
med en bestemmelse i planverket til kommunen. Det gjgres ogsa vurderinger av estetikk, dette gjelder
spesielt i sentrum. Slike vurderingene blir alltid gjort av flere. Alle estetiske vurderinger for sgknader i
sentrum og hensynssoner gjgres alltid farst av Byantikvar. Seksjonen har utarbeidet et dokument for
tolking av plan- og reguleringsbestemmelser.

| behandling av sgknadene gjennomfares sidemannskontroller, denne er beskrevet i kapittel 3.2.2.

Tilbakemelding og svar (vedtak)

Tilbakemelding og svar pa sgknad blir gitt i et standardskriv, all saksbehandling og dokumentasjon skall
innga i saksutredningen nar den er ferdigbehandlet. Ved Malkom skjedde dette ved automatikk. Nar
systemet utgar skal dette ivaretas gjennom maler for tilbakemelding. Vedtak blir sendt til sgker, med
kopi til tiltakshaver. Fra 2017 har seksjon bygg benyttet SvarUt.

Klage

Nar et vedtak blir sendt ut til sgker, legges alltid skjema for klage ved. Sgker har tre ukers klagerett. Nar
klagen kommer inn, gar den til juridisk radgiver. Eventuelle parter i saken skal f& mulighet til & gi uttale.
Dersom seksjonen velger & opprettholde vedtaket, skal klagen ga til behandling i PMU. Viss klagen blir
tatt til falge, gar den tilbake til tiltakshaver. Dersom ikke, gar klagen til Fylkesmannen for endelig
behandling.

Tilsyn og oppfalging

Byggetilsynet kan gjennomfare tilsyn nar som helst i en byggesak, vedrgrende alle forhold. Ved
utstedelse av rammetillatelse og igangsettingstillatelse skal alle tiltak gjennomgas av byggetilsynet. |
alle vedtak blir det satt som vilkar at tilsynet skal kontaktes for fastsettelse av hgyde. Kommunen plikter
a fare tilsyn i et slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd. Plikten inntrer nar bygningsmyndighetene
blir kjent med et forhold som det er rimelig grunn til & anta er ulovlig og gar ut p& & sgrge for at forholdet
blir brakt i samsvar med plan— og bygningslovgivningen.
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Dersom kommunen blir oppmerksom pa et ulovlig forhold, skal tilsynet foreta undersgkelser med sikte
pa ulovlighetsoppfelging. Ved mistanke om ulovlig tiltak eller ulovlig bruk skal tilsynet sende brev hvor
det stilles krav om redegjarelse. Det ulovlige forholdet skal falges opp med varsel om palegg om retting
av det ulovlige forhold, opphgr av bruk og forbud mot fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeid der
eier far mulighet til & sende inn sgknad om tillatelse innen en bestemt frist.
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