Mate nr. 7/16

HAUGESUND KONTROLLUTVALG

MOTEINNKALLING
Dato: tirsdag 25. oktober 2016
Tid: kl. 08.00
Sted: Haugesund Ridhus, formannskapssalen NB!

Forfall meldes til: Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS tlf. 52 75 73 50, som sms til
mobiltlf. 959 86 977 eller pa e-post: post@kontrollutvalgene.no

Medlem som ma melde forfall eller anser seg inhabil, ma gi melding om dette s tidlig som
mulig. Varamedlemmer vil bli innkalt seerskilt. Saker merket Unntatt offentlighet i medhold
av off.l, sendes bare internt. Sakskartet legges ut pd kommunens nettside og pa

www. kontrollutvalgene.no

Ridmannen er invitert i sak 32 og 34-
Havnedirektor Gautesen og ekonomisjef Reinertsen meoter fra Karmsund Havn IKS

SAKLISTE:

31/16 Godkjenning av protokoll fra mete 27.09.16
32/16 Referat- og orienteringssaker 25.10.16

33/16 Karmsund Havn IKS — orientering om selskapet

34/16 Oppfelging av revisjonsrapport — «Samhandling mellom skoler og PPT og
vurdering av behov for spesialundervisning»

35/16 Bestilling av forvaltningsrevisjonsprosjekt — «Internkontroll innen tekniske
tjemester og byggesaksbehandlingen»

Eventuelt

Aksdal, 18.10.16

i o
*) i

N2,
Gudvin Selsés (sign.) 0dd Gunnar Hoie
Leder Utvalgssekretar
Kopi: Ordferer (mote- og talerett)
Revisor (mete- og talerett)
Rédmann (invitert i sak 32 og 34)
Varamedlemmer (til orientering)
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HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg
SAKSGANG

Utvalg Magtedato Saksnummer

Kontrollutvalget 25.10.16 31/16

Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:

Odd Gunnar Hgie 033

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 27.09.16

Saksvedlegg: Protokoll fra kontrollutvalgsmete 27.09.16

Saksorientering:

Vedlagt folger utkast til protokoll fra kontrollutvalgets mete 27.09.16 til godkjenning.
Protokollen er gjennomlest og godkjent av leder i etterkant av metet og oversendt bystyret til

orientering.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fra kontrollutvalgsmete 27.09.16 godkjennes.

Aksdal, 18.10.16

Radgiver/utvalgssekretoer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS
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Mate nr. 6/16

HAUGESUND KONTROLLUTVALG

PROTOKOLL

Tirsdag 27. september 2016 ble det avholdt mete i Haugesund kontrollutvalg under ledelse av

utvalgets leder Gudvin Selsés.
MOTESTED:
MOTESTART/MOTESLUTT:

MOTENDE MEDLEMMER:

MOTENDE VARAMEDLEMMER:
FORFALL:

FRA SEKRETARIATET MOTTE:

FRA REVISJONEN MOTTE:

FRA ADMINISTRASJONEN MOTTE:

ANDRE SOM MOTTE:

MERKNADER TIL INNKALLING:

MERKNADER TIL SAKLISTE:

Haugesund Radhus, formannskapssalen

Kl. 08.00 — kl. 10.05

Gudvin Selsas (H), Heidi Kolste (H), Lise Haukés (SV),

Thorleif Thormodsen (H), Karin Westerlund (Ap),
Svein Inge Huseby (Frp) og Svein Skrunes (Krf)

Ingen
Ingen

Radgiver Odd Gunnar Heie,
Haugaland Kontrollutvalgssekretariat IKS

Revisor Roald Stakland fra KPMG AS
Ingen

Styreleder Kéare Johannes Lie og daglig leder Hans
Grennestad fra Haugesund Stadion AS i sak 28/16

Ingen

Sakene ble behandlet i denne rekkefelgen:
28, 27, 29, 30, 26 og Eventuelt

FOLGENDE SAKER BLE BEHANDLET:

SAK 26/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL 30.08.16

Sekretariatets innstilling:

Protokoll fra kontrollutvalgsmete 30.08.16 godkjennes.

Behandling i kontrollutvalget 27.09.16:

Utvalget hadde ingen merknader til protokollen.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 27.09.16:

Protokoll fra kontrollutvalgsmote 30.08.16 godkjennes.
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Magte nr. 6/16

SAK 27/16 REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 27.09.16

438. Statusrapport pr. september 2016

49, E-post fra Jarl Undahl av 28.08.16 vedr. reguleringsplan for Skeisvannet vest
50. Forelapig svarbrev til Jarl Undahl av 01.09.16

51. Protokoll fra generalforsamling i Haugaland Kraft AS 06.06.16

Behandling i kontrollutvalget 27.09.16:
Leder gikk igjennom referatsakene.

Medlemmene droftet innholdet i henvendelsen fra Jarl Undahl og mente det var en enkeltsak
som ikke var innenfor utvalgets mandat. Dersom utvalget skulle se nzrmere pé dette omradet
méatte det vare pa et overordnet prinsipielt niva. Utvalget vedtok & ikke gd videre med
henvendelsen og mente Undahl métte bruke de klageinstanser som gjaldt for denne type
saker.

Utvalget hadde ingen merknader til de andre referatsakene.
Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 27.09.16:
Referatsakene 48 — 51 blir tatt til orientering og med folgende vediak til pkt. 49:

Haugesund kontrollutvalget finner ikke at de har mandat til & g& inn i denne enkeltsaken - om
reguleringsplan for Skeisvannet vest. Utvalget tar melding 49 til orientering og gar ikke
videre med saken.

SAK 28/16 HAUGESUND STADION AS — ORIENTERING OM
SELSKAPET

Sekretariatets innstilling:
Kontrollutvalget tar redegjorelsen fra styrets leder Kare Johannes Lie og daglig leder Hans
Gronnestad om Haugesund Stadion AS til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 27.09.16:
Leder innledet og forklarte om bakgrunnen for invitasjonen. Daglig leder Greonnestad
orienterte og delte ut en presentasjon pa papir.

Han gjorde korte rede for bakgrunnen for dannelsen av selskapet. Kommunen hadde tidligere
kjopt noen av eiendommene rundt stadion som inngikk i selskapet. Han forklarte om formélet
med selskapet, om eiere og hvem som sitter i styret. Stadion og eiendomsgrensene rundt ble
vist pé kart.

Selskapet har hatt en investeringsgrense pa 160 mill. SparebankVest innvilget et 14n pa 150
mill. Restlanet er i dag pa 138 mill. Selskapet har en leieavtale med Haugesund kommune pé
20 &r, med &rlig leiesum pa 10 mill. som blir indeksregulert. Avtalen mellom Haugesund
kommune og FK Haugesund, der kommunen har en leieinntekt pa 4 mill. arlig angér ikke
Haugesund Stadion AS.
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Mete nr. 6/16

Selskapet har inngétt avtale om salg og utbygging pa sersiden av stadion. Dette ville gi en
inntekt pa 30 mill. som vil g til nedbetaling av lan. Selskapet hadde startet en prosess med
salg av tomter ogsé pa nordsiden, som vil gi ytterligere inntekter. Selskapet skal ikke ta noen
risiko selv, kun tilrettelegge for utbygging. Regnskapet for 2015 ble lagt frem og kommentert.

Medlemmene stilte sporsmil underveis, blant annet om eiendomsgrenser, leieavtalene, hva
skjer om FKH rykker ned? Til det siste forklarte daglig leder at det ikke ville pavirke
selskapet. Han forklarte ogsa at det pr. i dag ikke foreld noen intensjonsavtale eller andre
planer ndr avtalen med kommunen utleper.

Leder takket styreleder Lie og daglig leder Grennestad for orienteringen.

Han oppsummerte orienteringen og konkluderte med at kommunen har en arlig netto utgift pd
rundt 6 mill. Utvalget sluttet seg til forslag om & be sekretariatet se n&ermere pé leieavtalene,
og hvilken gkonomisk risiko disse innebar for kommunen.

Sekretariatet har i etterkant av metet sendt en henvendelse til administrasjonen.
Kommunaldirekter Hagland opplyser i telefon at de jobber med saken og vil gi en
tilbakemelding til utvalget i neste mote.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 27.09.16:

Haugesund kontrollutvalg tar redegjorelsen fra styrets leder Kdre Johannes Lie og daglig
leder Hans Gronnestad om Haugesund Stadion AS til orientering.

Utvalget ber sekretariatet undersoke leieavtalene mellom Haugesund kommune og leietakere
vedorende stadion og hvordan disse vil pavirker kommunens skonomi.

SAK 29/16 NYTT FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT ETTER NY
PLAN — BESTILLING AV PROSJEKTMANDAT

Sekretariatets innstilling:

Haugesund kontrollutvalg ber KPMG AS om & legge fram utkast til prosjektmandat pé
forvaltningsrevisjonsprosjekt om  «Internkontroll  innen  tekniske  tjenester  og
byggesaksbehandlingy til neste mete 25.10.16.

Behandling i kontrollutvalget 27.09.16:

Leder innledet og viste til prioriteringene i ny Plan for forvaltningsrevisjon. Bystyret skal
behandle planen i motet 19.10.16.

Utvalget var enige om at det var prosjektet om «Internkontroll innen tekniske tjenester og
byggesaksbehandling» som burde bestilles n. Prosjektet var prioritert pa forste plass i planen.

Leder fremmet folgende forslag til formulering for spissing av prosjektet:
Forvaltningsrevisjon av internkontroll innen tekniske tjenester og byggesaks-

behandling, herunder kundetilfredshetsundersokelse generelt og Indre kai-saken med
problematikk rundt glassinnramming av uteserveringsomrader spesiell.
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Mote nr. 6/16

Det siste av hensyn til, tilsynelatende total forvirring i forhold til lovlighetsgrad,
uklare retningslinjer knyttet til utendors skjenkeomrader ved kai-strukturen.

Saken fikk et belastende hoyt medietrykk, sa vel rettet mot kommunen som kommunens
neeringsdrivende.

Kontrollutvalget soker en oppklaring slik at vi unngar lignende i fremtiden.

Utvalget diskuterte forslaget til fokusomrader og ble enige om & stotte innholdet. Utvalget
ville be revisor konsentrere prosjektet om kundetilfredshet nir det gjaldt
byggesaksbehandling, og om byggesaksbehandling og uklarhetene rundt reguleringsplanen
for Indre kai.

Utvalget sluttet opp om leders forslag om & be om en orientering fra Haugaland Vekst IKS i
novembermetet og om VAR-omrédet pa nyaret.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 27.09.16:

Haugesund kontrollutvalg ber KPMG AS om 4 legge fram utkast til prosjekimandat pd
forvaltningsrevisjonsprosjekt  om  «Internkontroll  innen  tekniske  tfjenester  og
byggesaksbehandling, med fokusomrdder pa kundetilfredshet og Indre kaiy til neste mote
25.10.16.

Utvalget onsker & invitere Haugaland Vekst IKS til d orientere i motet 29.11.16.

Utvalget onsker en orientering om VAR-omrddet i forste matet i 2017.

SAK 30/16 REVISJONSPLAN FOR REGNSKAPSREVISJON 2016

Sekretariatets innstilling:
Haugesund kontrollutvalg tar revisjonsplan 2016 for regnskapsrevisjon og presentasjonen fra
revisor til orientering.

Behandling i kontrollutvalget 27.09.16:

Revisor Stakland orienterte og delte ut en presentasjon av planen pa papir. Han orienterte om
personalet som jobber med kommunerevisjon, om oppstartsmete med administrasjonen, og
om hvilke forhold revisjonen ville ha et spesielt fokus pa i &r. Revisor svarte pd spersmal om
blant annet nar utvalget vil bli orientert om revisor sitt arbeid, om avdekking av eventuelle
misligheter og om de gkonomiske rammene for regnskapsrevisjonen. Utvalget hadde ingen
merknader til planen.

Enstemmig vedtatt i kontrollutvalget 27.09.16:

Haugesund kontrollutvalg tar revisjonsplan 2016 for regnskapsrevisjon og presentasjonen fra
revisor til orientering.
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Mgte nr. 6/16

EVENTUELT
Ingen saker ble meldt.

Neste mete: tirsdag 25.10.16, kl. 08.00

Forelgpige  saker: orientering fra Karmsund Havn IKS, bestilling av
forvaltningsrevisjonsprosjekt, oppfalging av rapport om «Samhandling mellom skoler og PPT
og vurdering av behov for spesialundervisning».

Haugesund/Aksdal, 27.09.16

Gudvin Selsas
Kontrollutvalgsleder Utvalgssekreter

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS 5



HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Moetedato Saksnummer
Kontrollutvalget 25.10.16 32/16
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
0Odd Gunnar Hoie 033

REFERAT- OG ORIENTERINGSSAKER 25.10.16

Saksvedlegg:

52. Orientering om gjeldende leieavtaler mellom Haugesund kommune, Haugesund
Stadion AS og FKH - v/kommunaldirekter Jo Inge Hagland

53. Statusrapport pr. oktober 2016

54. Invitasjon fra FKT Rogaland til Hestkonferanse 17.11.16 i Sandnes

55. Forum for Kontroll og tilsyn (FKT) — heringsuttale til NOU: 4 Ny kommunelov

56. Kommunal rapport 29.09.16 — om revisjonsutgifter

57. KOSTRA-tall vedr. funksjon 110 — Kontroll og revisjon

Saksorientering:
Sakene blir lagt frem for kontrollutvalget til orientering.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Referatsakene 52 — 57 blir tatt til orientering.

Aksdgl,_I18.10.16

Radgiver/utvalgssekreter

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Sidelav1




m/féé - Saksnr.:32/16 - 57

Arkivkode: 216

AN
’ D
Kontrollutvalget - statusoversikt pr. oktober 2016

Saker fra bestilling til behandling i kontrollutvalget

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Tidsbruk | Status Ferdig Merknader
dato

Internkontroll teknisk og | 25.10.16 | 250 timer

byggesaksbehandlingen

Selskapskontroller

Saker under politisk behandling eller til oppfelging i kontrollutvalget

Forvaltningsrevisjoner | Bestilt Behandlet | Behandlet | Planlagt | Merknader
i KU i bystyret | oppfelg.

Oppleringstilbud til 08.02.16 | 30.08.16 19.10.16 April 2017

minoritetsspréklige elever

Plan for forvaltnings- 24.11.15 | 14.06.16/ | 19.10.16

revisjon 2016-2020 30.08.16

Overordnet analyse 24.11.15 | 14.06.16 19.10.16

Samhandling mellom 27.01.15 | 29.09.15 02.12.15 25.10.16

skoler og PPT og ...

Selskapskontroller

Plan for selskapskontroll | 24.11.15 | 14.06.16/ | 19.10.16

2016-2020 30.08.16

Overordnet analyse for 24.11.15 | 14.06.16 19.10.16

selskapskontroll

Avsluttede prosjekter

Forvaltningsrevisjoner Bestilt Behandlet | Behandlet i | Fulgt opp | Merknader
i KU bystyret

Filmkraft Rogaland AS 28.01.14 | 30.09.14 15.10.14/ 29.09.15/ | Avsluttet

11.05.16 05.04.16

Psykisk helsearbeid for 30.09.14 | 09.06.15 | 02.09.15 14.06.16 | Avsluttet

barn og unge

Haugaland Kraft AS/ 03.09.14 | 17.03.15 | 22.04.15 14.06.16 | Avsluttet

Haugaland Nearingspark

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1




ViDuss Sk S - 5

FORUM FOR KONTROLLUTVALG | ROGALAND

Hgstkonferansen 2016 Haugalond
Kontrollutvalgssekit e, iiwe

: Mottatt dato0#. IO‘!Q;.
Quality Hotel Residence, Sandnes Journatfmnz(l’eggge/ggﬁ

17. november 2016

Forum for kontrollutvalg i Rogaland har som formal & veere en arena for utveksling av
erfaringer. Hva kan vi lzere av hverandre? Det er satt av tid til kommentarer og
meningsutveksling til innleggene i programmet.

PROGRAM

10:00

10:05

10:45

11:00

11:45
12:00

13:00

13:45

14:00

14:45

Velkommen
Einar Endresen — leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland

Fylkesmannens tilsyn med kommunene
Grete Fldten, tilsynskoordinator, Fylkesmannen i Rogaland

Pause

Varslinger
Fylkesrédmann Trond Nerdal, Rogaland fylkeskommune

Arsmgte 2016 — Forum for kontrollutvalg i Rogaland

Lunsj

Korrupsjon og gkonomiske misligheter i kommunene
Einar Endresen, leder av arbeidsutvalget i Forum for kontrollutvalg i Rogaland og
politispesialist i skonomisk kriminalitet.

Pause

Selskapskontroll
Rune O. Eskeland, forvaltningsrevisor, Rogaland Revisjon IKS

Avslutning

Pris kr 900.- pr. person

Pamelding innen 4. november ved a sende e-post til mette.jensen.moen@rogfk.no
med navn, verv/funksjon, kommune/firma og mailadresse. Kontrollutvalgsmedlemmer
som oppgir mailadresse vil fa arsmgtesakene tilsendt via e-post f@r konferansen.

VELKOMMEN!

For forum for kontrollutvalg i Rogaland
Kontroll- og kvalitetsutvalgets sekretariat,
Rogaland fylkeskommune



VEDless s 2oy - 55

En mateplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Oslo, 30. september 2016

HARINGSUTTALELSE — NOU 2016: 4 NY KOMMUNELOV

Forum for kontroll og tilsyn (FKT) viser til hgringsbrev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
av 4.4.2016. Vi har gjennomfart en intern hering blant vare medlemmer, og styret avgir fglgende
uttalelse, med hovedfokus pa omradene kontroll, tilsyn og revisjon i NOU 2016: 4 Ny kommunelov:

innledende merknader

| kommuneloven ble bestiller-/utfgrermodellen mellom kontrollutvalg og revisjion rendyrket fra 2004. |
utredningen mangler en beskrivelse av de ulike rollene for kontroflutvalget som bestillere,

deres sekretariat som uavhengig operativt ledd og radgiver for kontrollutvalgene i deres arbeid,

og revisjonen som leverandgr av revisjon og andre undersgkelser til kontrollutvalget etter deres
bestilling.

Utredningen undergraver pa mange mater bestiller-/utfgrermodellen, fordi revisjonsselskapene gis
vesentlig innflytelse over kommunenes egenkontroll. Dette mener vi svekker den folkevalgte styringen,
med redusert tillit til den kommunale egenkontrollen som resultat. Dette mener vi star i direkte
motsetning til intensjonen med den helhetlige gjennomgangen av kommuneloven, som skulle vaere a
styrke det kommunale selvstyret.

FKT mener at dagens ordning med en mer rendyrket bestiller-/utfgrermodell mellom kontrollutvalg
og revisjon enn det lovforslaget legger opp til, ma viderefgres, med en klar forankring i kommunestyre
og kontrollutvalg.

Kapittel 12 Valgbarhet. Ombudsplikt og suspensjon mv.

12.2 Valgbarhet

Lovutvalget foreslar i § 7-3 at lederen av sekretariatet for kontrollutvalget i kommunen eller
fylkeskommunen bgr utelukkes fra valg til organer nevnt i § 7-2, uten at dette er naermere utredet. Det
er i praksis ogsd andre enn leder som er sekretaer for kontrollutvalget, og da kan det bli problematisk
0gsa om ansatte i sekretariatet er valgbare. Av lovforslaget § 23-7 fremkommer at
sekretariatsfunksjonen ikke kan legges til medlemmer av kontrollutvalget, kommunestyret eller
fylkestinget i den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen. Vi finner likevel at sp@rsmalet om hvitke
regler som burde gjelde ansatte i sekretariatet generelt burde ha vaert utredet. Kanskje burde det i
forskrift ogsa komme et krav om dokumentasjon av sekretaers uavhengighet, tilsvarende som kravet for

Sekretariat:

FKT Telefon

Postboks 1417 Vika 40390775 Twitter:

0115 Oslo Bank: 0539 43 90447

Org. nr. 989 545 159



revisor i revisjonsforskriften § 15. Vi stiller oss gjerne til radighet for 3 drgfte dette i det senere arbeidet
med forskrifter til kommuneloven.

FKT vil pipeke at det mangler samsvar mellom § 7-3 og § 23-1 med hensyn til hvem som er utelukket fra
valg til kontrollutvalget (punktene f-h mangler i § 7-3). Vi slutter oss til det som fremgar av § 23-1 og
antar at det er det korrekte.

Vi viser ogsa til kommentarene knyttet til kapittel 25.1.4.

FKT mener at utvalget i stgrre grad burde ha drgftet om ansatte i sekretariatet til
kommunens/fylkeskommunens kontrollutvalg er valgbare etter § 7-3.

Kapittel 23 Kontroll og tilsyn med kommunene

23.1 Innledning

i innledningen sies det at kapittel 23 skal gi en overordnet beskrivelse av kontroll- og tilsynsordninger
med kommunen. V3r hovedinnvending er at kapitlet ikke har med en beskrivelse av kontrollutvalgets
sekretariat, noe som er et helt ngdvendig bakteppe for a forsta kontrollutvalgenes arbeid.

Lovendringen i 2004 innebar bl.a. at kontrollutvalgene fikk et uavhengig sekretariat, og en bestiller-
/utfgrermodell ble tatt i bruk. Dette har fort til at kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye, og de
har blitt vitalisert. Revisors rolle endret seg ogsa med innfgring av profesjonelt sekretariat. Revisor er
etter dette en leverandgr som handler pa bestilling fra kontrollutvalget.

| og med at sekretariatet ikke er beskrevet, kommer heller ikke de ulike rollene til revisor og sekretaer
frem. Dette er en svakhet ved beskrivelsen.

FKT mener at sekretariatets rolle ma beskrives som en naturlig del av kontroll- og tilsynsordningene i
kommunens egenkontroll.

23.2 Ekstern og intern kontroll

| 6. avsnitt star det at det faglige grunnlaget i den delen av egenkontrollen som har folkevalgt ledelse
ved kommunestyret og kontrollutvalget, ivaretas av revisjonen. Kontrollutvalgssekretariatets rolle i
dette bildet nevnes ikke. Det er sekretariatet som saksbehandler sakene til kontrollutvalget, lager
forslag til innstilling/vedtak og gir rad til utvalget i faglige spgrsmal knyttet til kontroll og tilsyn.
Revisjonen er en leverandgr og utfgrer pa bestilling fra kontrollutvalget.

FKT mener at kontrollutvalgssekretariatet er en viktig del av det faglige grunnlaget for den delen av
egenkontrollen i kommunen som har folkevalgt ledelse.

23.3 Egenkontroll

I dette avsnittet beskrives at kontrollutvalget trenger bistand til 3 gjennomfgre den Igpende kontrollen
med den kommunale forvaltningen og at «Til & hjelpe seg har kontrollutvalget en faglig uavhengig
revisjon». Sekretariatet er ikke nevnt i denne beskrivelsen, noe som er en svakhet. Den Igpende
kontrollen bestar i hovedsak av at sekretariatet pa vegne av kontrollutvalget ber om orienteringer og
informasjon pa ulike felt, legger opp saker til orientering i utvalget, virksomhetshesgk og bestilling og
oppfelging av revisjonsrapporter o.l. Sekretariatet er kontrollutvalgets radgiver og diskusjonspartner i
alle saker som utvalget tar opp.

FKT mener at et uavhengig og kompetent kontrollutvalgssekretariat bistar kontrollutvalget faglig med
den Igpende kontrollen med den kommunale forvaltningen pa kommunestyrets vegne.



23.5 Statsforvaltningskontroll og egenkontroll

Det er positivt at det foreslas et sterkere koordineringsansvar fra fylkesmannens side for 3 unnga
ungdvendig belastning pa kommunene. Vi stiller imidlertid spgrsmal ved om de foreslatte virkemidler vil
bli sterke nok for faktisk 3 redusere statlig kontroll.

Dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll ma skje mellom kontrollutvalg ved sekretariatet og
fylkesmannen, ikke revisjonsenheten. Dette er den mest praktiske maten a fa til en koordinering pa,
siden det er kantrollutvalget som vedtar hvilke undersgkelser revisjonen skal gjgre og innretningen pa
disse.

FKT mener at dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll skal skje mellom kontrollutvalget ved
sekretariatet og fylkesmannen.

23.7 Viktigste utfordringer

Vi stgtter forslaget om at kommunen ved kontrollutvalget skal ha en mulighet til bedre kontroll med
selskaper som kommunen er deleier i sammen med private aktgrer. Vi stgtter lovforslagets
understreking av behovet for a styrke rolleforstaelsen i arbeidet med kontroll og tilsyn.

FKT stotter forslaget om at kommunens kontroll med virksomhet som foregdr i selskaper og andre
organer utenfor kommunen bgr styrkes.

Kapittel 24 Internkontroll

FKT stgtter utvalgets forslag om 3 innfgre en tydeligere internkontrolibestemmelse i kommuneloven
som erstatning for saerlovgivningens bestemmelser om internkontroll for kommuneplikter.

Kapittel 25 Kontrollutvaiget og kontrollutvalgssekretariatet

25.1.1 Innledning

Vi stptter utvalgets forslag om 3 gke minimumskravet til antall medlemmer i kontrollutvalget fra tre til
fem, ettersom bare tre medlemmer lett blir for sdrbart ved forfall/fravaer og kan begrense dregftingene i
utvalgene. Det kunne samtidig vurderes nermere om det ogsa burde vzere en gvre grense for antall
medlemmer i kontrollutvalget for a sikre effektivitet og partipolitisk uavhengighet.

FKT stotter forslaget om & gke minste antall medlemmer i kontrollutvalget fra tre til fem medlemmer.

25.1.4 Valgbarhetsregler
Vi stgtter forslaget om & beholde dagens strenge valgbarhetsregler knyttet til folkevalgte og ansatte i
kommunen/fylkeskommunen,

Utvalget foreslar a endre valgbarhetsreglene for medlemmer som har ledende stilling, styreverv eller er
medlem av bedriftsforsamling i et selskap. Vi stgtter forslaget, men vi savner en naermere vurdering av
valgbarheten til kontrollutvalget for eierrepresentanter. Ogsa her kan det oppsta uheldige
inhabilitetssituasjoner. Se ogsa kommentarene til kapittel 12.2.

FKT stgtter forslaget om at ansatte fortsatt skal vaere utelukket for valg til kontrollutvalget. Vi stgtter
ogsd forslaget om strengere valgbarhetskrav knyttet til personer med ledende stillinger og verv i styre
og bedriftsforsamling i selskaper som kommunen/fylkeskommunen har eierinteresser i. | tillegg
gnsker vi at dette skal gjelde ogsa for eierrepresentanter i slike selskaper (representantskap,
generalforsamling mv.).



25.2 Horing i regi av kontrollutvalget

Utvalget presiserer i andre avsnitt s. 319 at begrepet «hos kommunen» skal forstas slik at det gjelder
kun administrasjonen. Vi mener at dette ikke er i trad med gjeldende rett i dag. | Vedlegg nr. 1 til
rundskriv H-15/04 fremgar det av kommentarene til § 4 punkt 3 at

Kontrollutvalget er kommunestyrets/fylkestingets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt andre
organer | kommunen/fylkeskommunen. Kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke
kommunestyret/fylkestinget selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom
kommunestyret/fylkestinget for eksempel har truffet eller er i ferd med & treffe et vedtak som vil vaere
ulovlig.

Begrensningen knyttet til «kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke...» er tidligere tolket som
at kontrollutvalgets tilsyn ogsa omfatter det politiske nivaet, sa naer som kommunestyret/fylkestinget.
Dette mener vi burde ha vaert neermere drgftet i utredningen.

FKT mener at siden det kun er kommunestyret/fylkestinget selv som ikke er omfattet av
kontrotlutvalgets tilsynsansvar, skal ogsa folkevalgte ha plikt til & mgte og forklare seg i hgringer.

25.3 Kontrollutvalgssekretariatet
Utvalget legger til grunn at

«et faglig kompetent og velfungerende sekretariat er viktig for et uavhengig og godt arbeidende
kontrollutvalg».

Vi anser dette som vesentlig, men synes ikke det gjenspeiles i utredningen. Sekretariat for kontrollutvalg
ble lovpalagt i 2004. Kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye fra den tiden revisor var sekretzer for
utvalget. Utvalgene behandler flere saker og har blitt mer synlige og aktive med egne uavhengige og
kompetente sekretariater enn under ordningen med revisor som sekretzer.

FKT mener at sekretariatsfunksjonen og betydningen av et faglig kompetent og velfungerende
sekretariat ma beskrives tydeligere i lovproposisjonen.

25.3.4.1 Hvem som kan vaere sekretariat for kontrollutvalget

Vi stotter flertallets syn om at revisor ikke kan vaere sekretaer for kontrollutvalget. Det ville vaere en
sveert uheldig rolleblanding dersom revisor skal legge frem resultatene av eget arbeid for
kontrollutvalgene. | tillegg strider dette mot bestemmelsene om kontrollutvalgets tilsyn med revisor.

Som lovutvalget peker p3, er det viktig at sekretariatet er uavhengig av kommunens administrasjon. Vi
mener at det er uheldig dersom denne grunntanken omgas gjennom at kommuner inngér en
bytteordning der administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen
kommune. Vi viser i denne forbindelse til Forum for kontroll og tilsyn sin uttalelse til KMD datert
24.2.2016 der det ble gitt fglgende anbefaling:

1. Primaert at slike bytteordninger blir erklzert uloviige og at de ma opphgre snarest.
2. Sekundzert at slike bytteordninger er meget uheldige og at de bgr opphgre snarest.

| dag er det ogsa noen revisjonsselskaper som er sekretariat for kontrollutvalg der de selv ikke er revisor.
Dette er etter var mening uheldig, og det er lett a trekke parallellen til at lovutvalget mener at
sekretariatet ikke kan utfgre revisjonsoppgaver. Det bgr ogsa ga motsatt vei. Sarlig uheldig blir en slik
rolleblanding i kommuner som har konkurranseutsatt revisjonen sin. | forbindelse med nye runder pa
konkurranseutsetting av revisjonstjenestene, vil revisjonsselskapet som utfgrer sekretariatsoppgaver for
kontrollutvalget, fa fullt innsyn i konkurrentene sine tilbud. Vi mener altsa at revisjonsselskaper ikke bgr
kunne vzere sekretariat for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner.



Vi viser ogsa til forslaget under kapittel 12.2 om at det kan vaere aktuelt a innfgre dokumentasjon av
uavhengighet for sekretzer for kontrollutvalg.

FKT mener at sekretariatets uavhengighet ma vektlegges sterkere gjiennom at bytteordninger der
administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen kommune ikke er lovlig.
| tillegg mener vi at revisjonsenheter ikke skal kunne utgve sekretariatsfunksjonen i kommuner, selv
om de ikke utfgrer revisjonsoppgavene | den aktuelle kommunen.

25.3.4.2 Sekretariatets oppgaver

| utredningen fremstilles kontrollutvalgets sekretariat som et rent «mgtetilretteleggingsorgan» pa
samme mate som mptesekretaerorganet ellers i det kommunale system. Dette er en alt for snever
fremstilling, sekretariatene har en mye mer omfattende rolle. Lovutvalget synes a veere svaert opptatt av
de fa sekretariatene som er sma og bemannet med lite kompetanse, uten 3 ta hensyn til at de aller
fleste sekretariatene er bemannet med en svaert allsidig og relevant kompetanse, der de aller fleste har
ansatte med hgyere utdanning. Dersom saksbehandlerkompetanse ikke finnes i enkelte
kontrollutvalgssekretariater, bar loven heller sette krav til dette i stedet for 3 overfgre
saksbehandleroppgaver til revisor.

Det er kontrollutvalgene som i detalj bestemmer hva sekretariatet skal utfgre. Selv om sekretariatenes
oppgaver og profil er noe forskjellig, utfgrer de fleste fglgende arbeidsoppgaver (jf. Deloittes rapport
Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat fra 2014 som ogsa lovutvalget har vist til):

Saksbehandling
Utredning
Administrasjon
Radgivning
Koordinering/bindeledd

Sekretariatet skal dekke utvalgets behov for faglige ressurser, vare utvalgets operative ledd, foreta
utredning av for eksempel valg av revisjonsordning, pase at kontrollutvalgets saker er forsvarlig utredet
og at utvalgets vedtak blir iverksatt, i tillegg til 3 veere et motetilretteleggingsorgan. Sekretariatet er en
selvstendig organisasjon som skal serve kontrollutvalget pd samme mate som radmannens stab server
kommunestyret. Vi henviser i denne forbindelse til blant annet § 20 i kontrollutvalgsforskriften og
koplingen mot kommuneloven § 23.2.

Lovutvalget forsgker a trekke en grense mellom revisjonens oppgaver ved forvaltningsrevisjon og
sekretariatsoppgaver i dette kapitlet, noe de ikke Iykkes med. Vi vil foresla at den internasjonale
definisjonen pa revisjon NS-EN ISO 9000:2000 legges til grunn:

«Systematisk, uavhengig og dokumentert prosess for @ fremskaffe revisjonsbevis og bedgmme det
objektivt for G bestemme i hvilken grad kriterier for revisjon er oppfylt».

Etter var oppfatning ma begrepet «systematisk» i denne sammenhengen bety at man fglger bestemte
revisjonsstandarder. Enhver vurdering av et faktum eller av om en lov er brutt, kan derfor ikke defineres
som en revisjonshandling. Kontrollutvalget bgr ha betydelig frihet til 3 velge hvordan oppgaver som ikke
faller inn under en mer presis definisjon av revisjonens oppgaver skal utfgres og hvem som skal utfgre
dem.

| 4. avsnitt i kapittel 25.3.4.2 sier lovutvalget:
«Etter utvalgets mening har ikke sekretariatet anledning til  innhente informasjon og vurdere det opp

mot et regelverk, vedtak e.l. Dette vil etter utvalgets forslag vaere @ utfgre revisjon, og dermed en
oppgave for revisor.»



Formuleringen definerer revisjon sa vidt at begrepet blir meningsigst. Vi er redd for at dette vil fgre til at
sekretariatene vil tammes for oppgaver, som heretter skal legges til revisjonen. Vi vil peke pa at det
finnes tilfeller hvor nettopp slike oppgaver er sekretariatets mandat, som f.eks. ved vurdering av valg av
revisjonsordning og konkurranseutsetting av revisjon, eller ved habilitetsvurderinger. Sekretariatet skal
ogsa hjelpe utvalget til 3 skille mellom enkeltsaker som fremstar som rene klagesaker og saker som kan
tyde pa at administrasjonen gjgr systematiske feil, slik at undersgkelser bgr bestilles fra revisjonen.
Dette krever at sekretariatet foretar en vurdering.

| kapittel 25.3.4.2 argumenterer lovutvalget for at sekretariatet ikke skal vurdere om revisors leveranser
til utvalget holder faglig kvalitet. Det er etter var mening meningslgst a vise til gjeldende rett om at
sekretariatet skal passe pa at saker som skal behandles i kontrollutvalget er forsvarlig utredet, og
samtidig hevde at det vil vaere svaert krevende for et sekretariat a foreta en vurdering av kvaliteten pa
produktet som leveres fra revisjonen.

Utvalget skriver riktignok at dersom det er dpenbare mangler ved produktene som revisor leverer, ma
likevel sekretariatet si fra om dette. Vi vil hevde at det ikke er mulig 4 gjgére en vurdering av «dpenbare
mangler» uten & vurdere verken «metodevalg, prosjektdesign, datainnhenting, lovanvendelse og
vurderinger som fremkommer i revisors rapporter».

Det er vanskelig @ vurdere om en bestilling er tilfredsstillende besvart uten for eksempel & vurdere
metoden som revisjonen har benyttet for 3 f3 svar pa bestillingen. Vi minner om at det knapt er noen
fagmilje som leser og vurderer flere revisjonsrapporter enn sekretariatene. Vi kan vise til konkrete
eksempler der sekretariatet har papekt feil og mangler i revisors produkter bade innen
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon/seiskapskontroll. Dette ma ogsa ses i lys av pdse-ansvaret
sekretariatene bistar kontrollutvalgene med.

Vi vil ogsd papeke at det er sekretariatet som skriver innstillingen i disse som i andre saker.

Kontrollutvalgssekretariatene bistar kontrollutvalgene i deres vurderinger av hvilke saker de skal ta pa
seg og hvordan sakene skal spkes lgst, f.eks. hvordan informasjon skal innhentes. Det er ogsa
sekretariatene som bistar kontroliutvalgene med deres bestillinger av revisjonsoppdrag og andre
undersgkelser fra revisjonen eller fra andre, og som bistar kontrollutvalget i vurderingen om revisjonen
leverer sine rapporter i trad med bestilling. Sekretariatet bistar ogsa kontrollutvalget generelt i
utgvelsen av deres pase-ansvar overfor revisjonen.

FKT mener at lovutvaiget har brukt en for vid og vag definisjon av revisjon i sin utredning, og at de gér
langt i & prgve & hemme sekretariatene i deres ansvars- og oppgaveutgvelse. Sekretariatene ma
kunne gjore sine ngdvendige vurderinger uten at de dermed foretar revisjon. En mer presis
giennomgaende beskrivelse av, grensegang mellom og respekt for roliene til henholdsvis
sekretariatene og revisjonen hadde vaert pa sin plass.

25.3.4.3 Kompetansekrav

Det argumenteres i utredningen for a innfgre kompetansekrav til sekretariatet:

«Forutsetningen for et velfungerende kontrollutvalg er et godt og kompetent sekretariat.»

Utvalget konkluderer overraskende nok med at det ikke bgr innfgres kompetansekrav, og begrunner det
med at dette vil innebaere en for sterk inngripen i det kommunale selvstyret. Det er svaert vanskelig a
forsta denne begrunnelsen. Derimot vil vi legge vekt pa argumentene som er fremmet for 3 innfore
kompetansekrav, og vi anbefaler at det innfgres et krav om solid hgyere utdanning i
kontrollutvalgssekretariatene, der minst en ansatt bgr ha relevant utdanning pa mastergradsniva eller
tilsvarende. Det kan med fordel utredes naarmere hva slags spesifikke krav som bgr stilles.

FKT mener at det skal innfgres kompetansekrav for ansatte i kontrollutvalgssekretariat.



25.3.4.4 Stgrrelsen pa sekretariatet

Lovutvalget argumenterer for at det ikke bgr stilles krav til stgrrelsen pa sekretariatet, da Deloitte-
rapporten ikke har pavist naen sammenheng mellom stgrrelsen pa sekretariatet og kvaliteten pa
sekretariatets arbeid. Vi mener at det ikke kan legges vekt pa dette argumentet, da Deloitte ikke har
undersgkt denne problemstillingen i tilstrekkelig grad. Vi gnsker at denne problemstillingen bar utredes
nzermere.

Vi vil peke pa at det er gode argumenter for at sekretariatene bgr bli stgrre. Stgrre fagmiljg og bredere
kompetansebase vil vaere et gode, og bidra til & utvikle tjenesten og bista kontrollutvalget pa en god
mate. Samtidig vil et st@rre sekretariat vaere mer robust overfor sykdom og vakanser samt at det vil
veere lettere a sikre uavhengighet til revisor og radmann.

Videre skriver utvalget at kvalitetskrav vil tvinge mange kommuner over i interkommunalt samarbeid. Vi
vil hevde at dette ikke er et reelt argument, all den tid de aller fleste sekretariater allerede er organisert
som interkommunale samarbeid.

FKT mener at det bor stilles krav til kontrollutvalgssekretariatets starrelse.

Kapittel 26 Revisjon

26.2.3.5 Regnskapsrevisjon og kontrollutvalgets ansvar for forenklet etterlevelsesrevisjon

Lovutvalget foreslar at etterlevelsesrevisjon skal vaere en sentral kontrollform i kommunal sektor og at
regnskapsrevisor skal ha utvidede oppgaver pa gkonomiomradet. | utredningen skriver utvaiget at dette
skal veere en forenklet kontroll. Oppgaven slik den er beskrevet i lovforslaget (§ 24-9), kan imidlertid
veere sveert omfattende, slik at dette ogsa kan bli et budsjettspgrsmal. Men vi mener at de foreslatte
endringene vil kunne gi kontrollutvalget nyttig oversikt over tilstanden p3 ulike tjenesteomrader.

FKT stotter i utgangspunktet forslaget om utvidelse av regnskapsrevisors mandat innen forenklet
etterlevelsesrevisjon. Vi mener likevel at utredningen i for liten grad konkretiserer hva de legger i
dette.

26.2.3.6 Andre Spgrsmal

Skriftlige papekninger fra regnskapsrevisor (nummererte brev)

Kommunelovutvalget foreslar at nummererte brev i utgangspunktet skal rettes direkte til
kommunedirektgren. Dette innskrenker kontrollutvalgets mandat. Det fremstar som lite hensiktsmessig
a gjere adressering av nummererte breyv til en ippende vurdering avhengig av forholdet det rapporteres
om. Det kan potensielt fgre til svaert ulik praksis. Vi stgtter ikke dette forslaget. Vi mener at nummererte
brev gar til den som forestar I@pende tilsyn av den kommunale forvaltningen, det vil si kontrollutvalget.
Denne ordningen har vi god erfaring med.

Sekretariatene konstaterer at revisor har svaart ulik praksis nar det gjelder nummererte brev. Vi stgtter
derfor utvalgets forslag om at «revisor arlig ma utarbeide en oppsummering av de nummererie brev
som er sendt gjennom aret». | gjeldende rett har kontrollutvalget et ansvar for 3 falge opp papekninger i
nummererte brev. Dette er ikke tatt inn i lovutvalgets forslag.

FKT mener at dagens praksis med at alle nummererte brev rettes til kontrollutvalget ma viderefgres,
og stetter dermed ikke utvalgets forslag til endringer av dette. Kontrollutvalgets ansvar for a fglge
opp papekninger i nummererte brev ma ogsa viderefgres.

26.3 Forvaltningsrevisjon

Vi stgtter ikke utvalgets forslag om a fjerne kravet om arlig forvaltningsrevisjon. En kommune er i seg
selv en sa kompleks organisasjon at vi mener det skal veldig mye til om ikke en overordnet risiko- og
vesentlighetsanalyse vil vise at det er behov for forvaltningsrevisjon pa arlig basis. Et mer vagt uttrykk



kan fort gjgre behovet for forvaltningsrevisjon til et tema ved f.eks. budsjettsalderinger. Dette vil
dermed kunne svekke den kommunale egenkontrollen.

Vi savner en presisering av kontrollutvalget sin rolle som bestiller av enkeltoppdrag i lovforslaget. Det
ma veere kontrollutvalget som bestiller som skal bestemme hva de gnsker a fa undersgkt gjennom en
forvaltningsrevisjon, mens revisjonen som utfgrer bestemmer metode, revisjonskriterier osv.

Vi mener at utredningen i for liten grad drgfter hvem som bgr ha ansvar for eller utfgre overordnet
analyse og utarbeiding av forslag til plan for forvaltningsrevisjon. Noen kontrollutvalg ber revisor om 3
gjore dette arbeidet, andre ber sekretariatet gjgre det. De avveininger som kan gjgres rundt dette, kan
fa betydning for forstaelsen av bestiller-/utfgrermodellen mellom kontrollutvalg og revisjon.

FKT er ikke enige i utvalgets vurderinger og mener at bestemmelsen om arlig forvaltningsrevisjon ma
viderefgres. Ogsd innen dette feltet mener vi at rolle- og oppgavefordelingen mellom aktgrene er for
lite beskrevet i utredningen.

26.4 Sertifisering av revisor. Nasjonal kvalitetskontroll
Vi stotter utvalgets forslag om en nasjonal ordning for kvalitetskontroll med revisorer i
kommunesektoren.

Kapittel 27 Kommunenes styring og kontroll med ekstern virksomhet

27.3 Innsynsrett i selskaper og lignende som utfgrer oppgaver for kommunen
Lovendringene som foreslas her vil styrke den politiske kontrollen med ekstern virksomhet innen
kommunens ansvarsomrader.

FKT stotter her utvalgets vurderinger.

27.4.1 Innledning

Lovutvalget mener det eksisterende regelverket for selskapskontroll i kommuneloven i utgangpunktet
fungerer etter hensikten sin, og ser derfor ikke at det foreligger behov for store endringer i regelverket.
Utvalget foreslar likevel  gjgre eierskapskontroll til en oppgave for revisjonen. Lovutvalget mener at
dette forslaget skal fgre til en klarere rollefordeling mellom sekretariatet og revisjonen samt forhindre
dobbeltrolleproblematikk knyttet til sekretariatets arbeid. | definisjonen av revisjonsoppgaver i andre
kapitler mener vi at utvalget selv legger opp til stgrre dobbeltrolleproblematikk for revisor gjennom vid
og vag definisjon av revisjonsbegrepet. Vi savner derfor en tydeligere begrepsavklaring generelt
gjennom utredningen. Se ogsa kommentarene knyttet til punkt 27.4.3.

FKT mener at beskrivelsen av eierskapskontroll {uten forvaltningsrevisjon i selskap) som ren
revisjonsoppgave er mangelfullt definert i utredningen.

27.4.3 Eierskapskontroll i praksis

Lovutvalget bygger pé data hentet fra Rapporten Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat
(Deloitte 2014). Nar vi ser naermere pa denne rapporten finner vi at det anslagsvis ble bestilt rundt 225
unike selskapskontroller i Norge i 2013. Dette er trolig en dobling siden 2008 (Nordlandsforskning, NF-
rapport nr. 4/2007). Deloitte har i sin rapport gijennomgatt 10 utvalgte selskapskontroller. 5 fra sine
utvalgte kommuner og 5 fra databasen til Norges kommunerevisorforbund (NKRF). De 10 utvalgte
rapportene har Deloitte delt inn i tre varianter: «Selskapskontroll av eierskapsforvaltningen til
kommunen», «forvaltningsrevisjon av et selskap» og «eierskapskontroll av et selskap». | den tredje
varianten finner Deloitte at det gjennomgaende har vaert en utfordring a skille mellom



eierskapsforvaltning pa den ene side og det at en faktisk gr inn og gjgr vurderinger av driften i
selskapet pa den andre siden. Deloitte skriver at «Flere» rapporter innenfor den tredje kategorien har
en tilsvarende tilneerming. Vi mener at dette grunnlaget ikke er tilstrekkelig til 3 begrunne en lovendring.
Departementet bgr vurdere om det er behov for en grundigere undersgkelse av rollefarstielsen knyttet
til gjennomfgring av selskapskontroll, fér eierskapskontrollen blir gjort til en oppgave kun for revisjonen.
Det er etter var oppfatning viktig at en mulig lovendring er velbegrunnet. Se ogsd kommentarene
knyttet til punkt 27.4.1.

FKT mener at utredningen i liten grad bygger opp under et eventuelt behov for lovendringen de
foreslar.

27.4.4.2 Omfang av og plan for selskapskontroll

Utvalget foreslar at det skal lages en felles plan for forvaltningsrevisjon. Utvalgets vurdering er at det er
hensiktsmessig a foreta en samlet risiko- og vesentlighetsvurdering for den virksomheten som skjer i
kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap. Vi er uenig i at dette er
hensiktsmessig, fordi disse risiko- og vesentlighetsvurderingene er svaert forskjellige. Vi mener det er
mer hensiktsmessig a foreta saerskilt risiko og vesentlighetsvurderinger av selskapene med sikte pd &
tydeliggjgre bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.

FKT mener at det ma utarbeides uavhengige risiko- og vesentlighetsvurderinger for den virksomheten
som skjer i kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap.

Med vennlig hilsen

Benedikte Muruvik Vonen
Styreleder
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Kritisk til at revisjon
kan bli for billig

De store revisjonsselskapene er klare til & konkurrere om
FUSJONERTE KOMMUNER. Kommunerevisorforbundet advarer

mot risikoen.

- Vi ser et gkende prispress mot
kommunal revisjon, og hvis dette
presset blir for stort, er vi bekym-
ret for om kontrollutvalgene far
den revisjonen de forventer, sier
Ole Kristian Rogndokken, daglig
leder i Norges kommunerevisor-
forbund (NKRF).

De siste arene har om lag 50
kommuner gitt over til privat
revisjon, og de tre stgrste revi-
sjonsselskapene har stgrstedelen
av kontraktene. I fjor fakturerte
Deloitte nesten 36 millioner kro-
ner til kommusiene som er inne
i Leverandgrdatabasen til Kom-
munal Rapport. KPMG fakturerte
33 millioner og BDO 15,5 millio-
ner kroner. )

De kommunale revisorene
dekker stadig 88 prosent av Kom-
mune-Norge, ifplge NKRF - som
organiserer folk fra begge leire.

- Den ene revisoren er ikke
bedre enn den andre, men jeg er
redd for at prispresset kan fpre
til at revisjonsomfanget blir for
lavt. Hvis vi kan gé ut fra at det
er en sammenheng mellom pris
og handling, si snakker vi om en
svekkelse av kommunenes egen-
kontroll i strid med alle politiske
signaler, sier Rogndokken.

- som 3 kjgpe bensin
Fagdirektgr Harald Brandsas i
Revisorforeningen tilbakeviser

at stgrre og rimeligere kontrakter
med private selskaper vil svekke
kommiinenes revisjon og egen-
kontroll.

- De store revisjonsselskape-
ne har drillet sine opplegg for &
revidere store organisasjoner.
Det er veldig godt regulert i lo-
ven hva de skal utfere, ogi tillegg
kommer detaljerte oppdragsbe-
skrivelser fra kommunene. Det
blir som 3 kjepe bensin - du far
den samme kvaliteten hos Shell
og Statoil - kommunene far den
samme bekreftelsen pa reghska-
pene med den samme sikkerhe-
ten, sier Brandsas. Han er over-
bevist om at kommuzier som skir
seg saivimnen, vil spare penger pa
revisjon.

- P4 den andre siden vektleg-
ger kommunene pris i for hay
grad. Det viktigste for en kom-
mune som skal kjgpe inn revi-
sjonstjenester, er & sjekke kom-
petansen til revisor. De store sel-
skapene har bygget opp kompe-
tanse pa kommunerevisjon, men
det finnes ogsd mindre aktgrer
som har rekruttert tidligere kom-
munerevisorer for a sikre denne
kompetansen, sier Brandsas.

Sparte 65 prosent

Bergen var ferst blant storbye-
ne til a konkurranseutsette kom-
munens revisjon: I 2012 inngikk

Bergen kontrakt med henholds-
vis BDO om regnskapsrevisjon og
Deloitte om forvaltningsrevisjon.
Nylig behandlet kontrollutvalget
i Bergen en positiv evaluerings-
rapport om revisjonstjenestene
(se undersak), hvor Rogaland Re-
visjon IKS har gjennomgitt hele
oppdraget og intervjuet bystyret,
byradet, kontrollutvalget og ad-
ministrasjonen.

- Diskusjonen om ordningen
har stilnet av, sier Ole Hopper-
stad, sekretariatsleder for kon-
trollutvalget. 1o

Revisjonsutgiftenie i Bergen har
falt fra 50 kroner per innbygger i
2012 til 22 kroner i 2015 - en ned-
gang pa 65 prosent i perioden
med privat revisjon. Til sammen-
likning har kostnadene i Oslo lig-
get flatt mellom 79 og 82 kroner
i samme periode, mens Trond-
heim har en nedgang fra 97 til 92
kroner per innbygger. Gjennom-
snittet for de ti sterste kommune-
e utenom Oslo er 70 kroner per
innbygger i brutto driftsutgifter
til kontroll og revisjon i 2015.

- De fleste vil ga privat

Revisjonsselskapet BDO har teg-
net ny kontrakt om regnskaps-
revisjon med Bergen, etter at
den forrige firedrsavtalen lgp ut
i sommer. Oppdragsansvarlig i
BDO Terje Tvedt sier til Kommu-

nal Rapport at revisjonsbransjen
forventer flere nye oppdrag i for-

bindelse med kommunerefor- -

men.
- Hittil har mange kommuner
gatt over til private revisorer,
men ingen av disse har gatt til-
bake til intern kommunerevisjon
sa langt jeg vet. Pa kort sikt for-
venter vi flere utlysninger av re-
visjonsoppdrag, og pa lengre sikt
tror jeg de fleste kommunene vil
g4 over til privat revisjon,

Tvedt r3der kommunene til &
forholde seg bevisst til hva slags
revisjon de gnsker og hva som er
formélet.

- Revisjon er i realiteten en ek-
stern tjeneste som kommune-
ne kjoper inn, selv om det utfa-
Tes av en ansatt revisor. En over-
gang til ekstern revisor er derfor
et fjenestekjgp og i mindre grad
en konkurranseutsetting, pipe-
ker Tvedt. Han mener for gvrig at
pris har blitt et for viktig kriteri-
um for innkjep av kommunal re-
visjon.

- Selv om det apenbart er pen-
ger A spare pa a kjope tjenesten
eksternt, bpr alle kommuner vur-
dere ngye hvor mye de er tjent
med & kutte i revisjonshonora-
rene.

ANDREAS H@Y KNUDSEN, 452 21 426
andreas@nyhetstjenester.no
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Mener privatisering var «szerdeles vell

Den private revisjonen i Bergen
er si vellykket at politikerne har
tatt revisjon av dagsordenen, ifgl-
ge ekstern evalueringsrapport.
Bortsett fra en kort innkjg-
ringsperiode og enkelte merk-
nader il forvalmingsrevisjonen,
konkluderer Bergen komimine
med at konkurranseutsettingen
av revisjon har veert saerdeles
vellykket. Etter fire 4 med BDO
og Deloitte som leverandgrer av
henholdsvis regnskapsrevisjon
og forvaltningsrevisjon, leverte
Rogaland Revisjon IKS en stgrre

evaluering som ogsa inneholder
intervjuer med administrasjo-
nen, kontrollutvalget og bystyre-
politikerne. Bortsett fra Rgdts re-
presentant i bystyret melder alle
seg tilfredse.

- T 2012 ble dagens ordning
vedtatt med knappest mulig mar-
gin i bystyret. Men det davaeren-
de mindretallet gir i dag ikke ut-
trykk for at man gnsker seg til-
bake til tidligere ordning. Revi-
sjonsordningen er i dag ikke pa
den politiske agendaen, noe som

ma tolkes som en tillitserkleering

til dagens ordning, oppsumme-
rer Cicel T. Aarrestad i Rogaland
Revisjon IKS.

- Ordningen fungerer, si dette
er ikke lenger et politisk spgrs-
mal, sier Dag Skansen (H), leder
av komité for finans, kultur og
nering i Bergen fram til hgsten
2015.

Administrasjorien oppgir at
det skjedde en markant endring
til det bedre ved omleggingen i
2012 og at man opplever «en helt
annen verden» med den nye re-

visjonsordningen.

k 'mnerpenmbgggenbmmg«fww

~ Kommunerevisjon
Kommunene velger selv enteri internt
ansatt kommunerevisor, IKS eller ek-
stérn revisjon giennom konkurranse.
5 sokommunerhar 1dagekstern
i revisor.

 Sekretariatsleder Ole Hopper-

-stad i bystyrets kontrollutvalg,

som har den tetteste kontakten
med revisorleverandgrene, sier
at evalueringsrapporten gir et
riktig bilde.

- Vihar bevisst valgt en modell
hvor to revisjonsselskaper har
hvert sitt oppdrag for oss. 1 til-
legg kan vi avtale spesifikke kon-
troller fra revisorene. Dette sik-
rer at revisjonsselskapene ikke
kan fi gjennom noe i kontrollut-
valget som ikke er pa plass, sier
Hopperstad..
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VEWEss s A - 52

Al. Konsern -Ngkkeltall og adm., styring og fellesutg. - grunnlagsdata
Funksjon 110

2012 2013 2014 2015
1106 Haugesund  Brutto driftsutgifter, funksjon 110 1025 1325 1272 1371
1134 Suldal Brutto driftsutgifter, funksjon 110 672 874 839 672
1135 Sauda Brutto driftsutgifter, funksjon 110 479 450 301 156
1145 Bokn Brutto driftsutgifter, funksjon 110 180 245 284 287
1146 Tysveer Brutto driftsutgifter, funksjon 110 401 524 538 558
1149 Karmgy Brutto driftsutgifter, funksjon 110 1033 1359 1069 1492
1151 Utsira Brutto driftsutgifter, funksjon 110 185 227 176 217
1160 Vindafjord  Brutto driftsutgifter, funksjon 110 698 791 772 964
1211 Etne Brutto driftsutgifter, funksjon 110 486 571 593 540
1216 Sveio Brutto driftsutgifter, funksjon 110 559 376 440 550

2012 2013 2014 2015
1106 Haugesund Folkemengde i alt 35753 36099 365338 36951
1134 Suldal Folkemengde i alt 3872 3881 3892 3903
1135 Sauda Folkemengde i alt 4745 4760 4756 4710
1145 Bokn Folkemengde i alt 865 868 865 865
1146 Tysvaer Folkemengde i alt 10487 10668 10857 10925
1149 Karmegy Folkemengde i alt 41118 41753 42062 42187
1151 Utsira Folkemengde i alt 209 211 206 200
1160 Vindafjord  Folkemengde i alt 8615 8747 8765 8788
1211 Etne Folkemengde i alt 4040 4057 4103 4106
1216 Sveio Folkemengde i ait 5400 5463 5509 5593

2012 2013 2014 2015
1106 Haugesund  Styring og kontroll pr innbygger 29 37 35 37
1134 Suldal Styring og kontroll pr innbygger 174 225 216 172
1135 Sauda Styring og kontroll pr innbygger 101 95 63 33
1145 Bokn Styring og kontroll pr innbygger 208 282 328 332
1146 Tysvaer Styring og kontroll pr innbygger 38 49 50 51
1149 Karmgy Styring og kontroll pr innbygger 25 33 25 35
1151 Utsira Styring og kontroll pr innbygger 885 1076 854 1085
1160 Vindafjord  Styring og kontroll pr innbygger a1 90 88 110
1211 Etne Styring og kontroll pr innbygger 120 141 145 132

1216 Sveio Styring og kontroll pr innbygger 104 69 80 98



HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Metedato Saksnr
Kontrollutvalget 25.10.16 33/16
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Hgie 216

KARMSUND HAVN IKS - ORIENTERING OM SELSKAPET

Bakgrunn:

Kontrollutvalget handler pa vegne av bystyret, og kan ifelge. kommuneloven § 77 ~ kreve
enhver opplysning, redegjorelse eller ethvert dokument og foreta de undersokelser som det
finner nodvendig for a gjennomfore oppgavene”. Som ethvert forvaltningsorgan er
kontrollutvalget pliktig til 4 innhente den informasjonen som er nedvendig for & belyse et
konkret saksforhold, for det trekkes en konklusjon. I tillegg mi utvalget kunne be om
informasjon og foreta undersokelser for & klarlegge nzrmere en indikasjon pa et mulig
kontrollforhold, dvs. om det foreligger et tilfelle som ber undersekes nermere.

Eierskapskontroll etter koml § 77 nr. 5 gir kontrollutvalget mulighet til & gjennomfare
selskaps-kontroll og & undersoke eierskapsforvaltningen i kommunen. Koml § 80 gir utvidet
rett til innsyn og undersgkelser i kommunalt heleide selskaper og heleide datterselskaper.

I protokollen fra kontrollutvalgsmete 14.06.16 er blant annet folgende protokollert i sak
18/16:

Haugesund kontrollutvalg inviterer Karmsund Havn IKS til matet den 30.08.16 og
Haugesund Stadion AS til motet den 27.09.16.

Utvalget onsker en orientering om drifien av selskapene, med vekt pa den okonomiske
situasjonen og om fremtidige planer.

Invitasjonen ble oversendt selskapet 16.06.16. Etter enske og med god begrunnelse fra
havnedirektor Tore Gautesen ble dato for orienteringen endret til 25.10.16. Havnedirekteren
har bekreftet at han og ekonomisjef Kjersti Reinertsen vil delta i motet for & gi utvalget en
orientering.

Styreleder er Kristine E. Skeie.

Formalet med selskapet er folgende (fra Brenneysundregistrene):
Planlegge, utbygge og drive havner, samt a trygge ferdselen, pda vegne
av de kommuner som er deltakere, jf- § 4, og ivareta disse kommuners

oppgaver, rettigheter og forpliktelser i samsvar med den til enhver
tid gjeldene havne- og farvannslovgivning, jf. havneloven.

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1av2




HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

Oversikt over eierkommunene og eierandel:

Karmgy Kommune 38.46 %
Haugesund Kommune 38.46 %
Bomlo Kommune 7.69 %
Tysvaer Kommune 7.69 %
Sveio Kommune 3.85 %

Bokn Kommune 3.85 %

Redegjerelsen skal gi kontrollutvalget et grunnlag for & vurdere om saksfeltet er tilstrekkelig
belyst, eller om det er behov for ytterligere oppfolging og undersakelse.

Medlemmene kan eventuelt komme med innspill om emner og spersmél, men helst s& tidlig
som mulig slik at selskapet far tid til & forberede seg. Det legges opp til at utvalget bestemmer
tidsramme.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget tar redegjorelsen fra havnedirektor Tore Gautesen og skonomisjef Kjersti
Reinertsen om Karmsund Havn IKS til orientering.

Aksdal, 18.10.16

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 2 av 2



HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Mpgotedato Saksnummer
Kontrollutvalget 25.10.16 34/16
Bystyret 16.11.16
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Heie 216

OPPFOLGING AV REVISJONSRAPPORT -
«SAMHANDLING MELLOM SKOLER OG PPT OG VURDERING AV
BEHOYV FOR SPESIALUNDERVISNING»

Vedlegg: brev fra radmannen, datert 12.10.16

Bakgrunn:

Bystyret vedtok hesten 2012 ny Plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2012-2016. I denne
planen ble revisjon av samhandling mellom skoler og PPT og vurdering av behov for
spesialundervisning et prioritert prosjekt. Kontrollutvalget startet, med utgangspunkt i planen,
prosessen med & f& gjennomfert en slik revisjon i 2015.

Utvalget bestilte en forvaltningsrevisjonsrapport fra Deloitte AS i motet 27.01.15, sak 05/15
med folgende mandat:

Formadlet med prosjektet har veert a undersoke om Haugesund kommune har etablert
hensiktsmessige rutiner for samhandling mellom skoler og PPT, samt tilfredsstillende
system og rutiner for 4 sikre at elevenes lceringsutbytte blir vurdert i samsvar med
krav i regelverket. Videre har det veert et formdl G undersoke om kommunen sikrer at
elever som ikke har et tilfredsstillende utbytte av den ordincere oppleeringen far oppfyit
sin rett til spesial-undervisning.

L I hvilken grad er det en god og hensiktsmessig samhandling mellom skoler og
PPT?

a. Er det etablert hensikismessige arenaer for samhandling mellom skolene og PPT?

b. I hvilken grad hjelper PPT grunnskolene i Haugesund kommune i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a legge oppleeringen bedre til
rette for elever med scerlige behov?

c. 1Ihvilken grad utarbeider PPT sakkyndige vurderinger om elevers behov for
spesialundervisning innen rimelig tid og uten ugrunnet opphold?

2. Har kommunen etablert tilfredsstillende system og rutiner for a sikre at elevenes
utbytte av oppleeringen blir vurdert, og at tiltak blir iverksatt ved behov?

a. Er det etablert tilfredsstillende system og rutiner for a sikre at leererne jevnlig
vurderer om elevene har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen?

b. Er det etablert hensikismessige system og rutiner for a sikre at resultater fra
kartlegginger og vurderinger av leeringsutbytte blir fulgt opp?

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Side 1 av 4




HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

c. Ihvilken grad er det implementert rutiner for G vurdere og sette i verk tiltak for &
gi eleven et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, gjennom tilpasninger i den
ordincere undervisningen?

d. Er det etablert hensikismessige system og rutiner for d sikre at elever blir henvist
til PPT for sakkyndig vurdering dersom skolen mener at eleven ikke kan fi
tilfredsstillende utbytte av den ordincere oppleeringen?

3. I hvilken grad sikrer kommunen at saksbehandlingen knyttet til vurdering av
behov for spesialundervisning er i samsvar med krav i regelverket?

a. Er det etablert hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for a sikre at krav i
regelverket blir etterlevd?

b. 1hvilken grad er den faktiske saksbehandlingen i samsvar med sentrale krav i
oppleeringsloven og forvaltningsloven?

Deloitte AS gjennomferte med dette som utgangspunkt prosjektet fra februar 2015 til
september 2015

Revisjonen gjorde rede for sine vurderinger i rapporten og kom med felgende 12
anbefalinger til kommunen:

1. Gjennomgdr PPTs praksis nar det gjelder d observere enkeltelever i forbindelse
med sakkyndige vurderinger, for a sikre at det ikke er utilsiktede variasjoner i
praksisen mellom ulike ansatte i PPT.

2. Sikrer at PPT har gode systemer for a overvdke og registrere eventuell manglende
eller forsinket oppfalging av planlagte aktiviteter som skyldes manglende
kapasitet, for a fa et godt grunnlag for a vurdere om kapasiteten i PPT er
tilstrekkelig.

3. Reduserer saksbehandlingstiden og ventetiden knyttet til utarbeidelse av
sakkyndige vurderinger, slik at disse blir utarbeidet innen rimelig tid og uten

ugrunnet opphold, jf. fl. § 11a.

4. Sikrer at PPT har tilstrekkelig kapasitet til i okende grad & jobbe systemrettet
overfor skolene, i samsvar med oppll. § 5-6 og nasjonale og lokale malsetninger.

5. Sikrer at alle skolene i kommunen har en innarbeidet fremgangsmadte for hvordan
leererne som en del av underveisvurderingen systematisk og lopende skal vurdere
om elevene har tilfredsstillende utbytte av oppleeringen, jf. forskrift til
oppleringsloven § 3-11, samt tydeliggjor dette kravet | kommunens felles rutiner.

6. Sikrer at den enkelte skoles praksis knyttet til oppfolging av kartlegginger, og
vurdering og utpraving av tiltak i ordincer oppleering, blir skriftlig nedfelr.

7. Tydeliggjor i kommunens felles rutiner at bade arbeidsmdter, vurderingspraksis og
leeringsmiljo skal giennomgds og vurderes med tanke pd mulighet til & iverksette
tiltak innenfor den ordincere oppleeringen, og sikrer at bade vurderinger, samt
utproving og evaluering av tiltak blir dokumentert.
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8. Vurderer a skrifiliggjore krav om at saker skal drofies med PPT for henvisning blir
sendt.

9. Vurderer G endre ordlyden i mal for sakkyndig vurdering, slik at det er tydelig at
PPT har en radgivende funksjon, men ikke vedtaksmyndighet.

10. Utarbeider tydeligere retningslinjer for involvering av eleven selv eller elevens
Joreldre, og sikrer at praksis er i samsvar med de krav som gir frem av oppll. § 5-4.

11. Sikrer at saksbehandlingen er i samsvar med krav i regelverket.

12. Sikrer at elevens behov for spesialundervisning blir ivaretatt snarest, ndr det
gjennom sakkyndig vurdering konkluderes med at en elev ikke har tilfredsstillende
utbytte av den ordincere oppleeringen.

Kontrollutvalget behandlet rapporten i metet 29.09.15, sak 30/15 og bystyret i matet 02.12.15,
sak PS 105/15. Under behandlingen i bystyret ble «og oppvekststyret» tilfoyd i punkt tre.
Vedtaket var folgende:

1. Haugesund bystyre tar den framlagte forvaltningsrevisjonsrapporten om
«Samhandling mellom skoler og PPT og vurdering av behov for spesialundervisning»
til orientering.

2. Rapporten oversendes radmannen for videre oppfolging av rapportens 12
anbefalinger.

3. Radmannen gir tilbakemelding til bystyret og oppvekststyret via kontrollutvalget om
oppfolging av bystyrets vedtak innen ca. 10 méneder.

Tilbakemelding

Vedlagt folger brev fra rddmannen datert 12.10.16 med en tilbakemelding pid hva
administrasjonen har gjort for & etterkomme revisjonen sine anbefalinger. Rddmannen har
med utgangspunkt i de tre hovedomradene/problemstillingene i rapporten svart pd alle
rapportens 12 anbefalinger.

Radmannen skriver at mange tiltak er iverksatt og implementert. Videre er det lagt inn forslag
i budsjettet for 2017 for ytterligere a styrke PPT sitt fagsystem og frigjering av en 100 %
vakant rddgiverstilling.

Utvalget mé drofte om de finner rddmannens tilbakemelding som dekkende for rapportens
anbefalinger.

Sekretariatets kommentarer

I folge kontrollutvalgsforskriften med merknader, tilligger det kontrollutvalget 4 se til at
rddmannen felger opp rapporter. Dette skal sikre at kontroll og tilsyn far effekt og bidra til
forbedring. Utvalget skal gi rapport til kommunestyret hvordan merknadene er fulgt opp.
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Det ligger ikke til kontrollutvalget & fastsette hvordan administrasjonen skal falge opp paviste
avvik/svakheter i det konkrete tilfellet, da dette er ridmannens ansvar.

Kontrollutvalget kan rapportere om tidligere saker til bystyret, dersom kontrollutvalget mener
saker ikke er fulgt opp p4 en tilfredsstillende maéte.

[ oppfelgingssaker har det veart praksis for at administrasjonen meter i utvalget og orienterer
om oppfelgingen, i tillegg til skriftlig oversending.

Dersom utvalget ensker 4 underseke om det faktisk er gjennomfert tiltak, og om disse blir

etterlevd, kan utvalget be revisjonen gjennomfere en oppfelgingsrevisjon. Dette synes ikke &
veere aktuelt, da revisjonens anbefalinger synes fulgt opp og forbedringstiltak satt i verk.

SEKRETARIATETS FORSLAG TIL VEDTAK:
Haugesund kontrollutvalg tar ridmannens tilbakemelding om oppfelging av rapporten om
«Samhandling mellom skoler og PPT og vurdering av behov for spesialundervisning» til

orientering.

Melding om oppfelging sendes bystyret til orientering.

Aksdal, 18.10.16
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Deres ref. Var ref. Saksbehandier Var dato
Saksnr. 2015/1118 Lisbath Bakkevig 12.10.2016
Lopenr. 43500/2016 TH. 5274 30 37
Arkivkode B0O

OPPFOLGING AV RAPPORTEN OM "SAMHANDLING MELLOM SKOLER OG
PPT OG VURDERING AV BEHOV FOR SPESIALUNDERVISNING"

12015 gjennomfarte Deloitte pa bestilling fra kontrollutvalget i Haugesund en
forvaltningsrevisjon av samhandlingen mellom skoler og PPT, samt vurdering av behov for
spesialundervisning i grunnskolene i Haugesund kommune. Forméalet med revisjonen var &
undersgke om Haugesund kommune har etablert hensiktsmessige rutiner for samhandling
mellom skoler og PPT, samt tilfredsstillende system og rutiner for & sikre at elevenes
leeringsutbytte blir vurdert i samsvar med krav i regelverket og for & sikre at elever som ikke
har et tilfredsstillende utbytte av den ordinaere opplaeringen far oppfylt sin rett til
spesialundervisning.

Til grunn for revisjonen er det skissert tre hovedomrader/ problemstillinger og revisjonen har
kommet med konklusjoner og anbefalinger i forhold til disse. Radmannen vil i rapporten
svare opp under hvert av hovedomradene.

1. | hvilken grad er det en god og hensiktsmessig samhandling mellom skoler og
PPT?

Revisjonen anbefalte at Haugesund kommune iverksatte falgende tiltak:

- Gjennomgar PPTs praksis nar det gjelder & observere enkeltelever i forbindelse
med sakkyndige vurderinger, og sikre at det ikke er utilsiktede variasjoner i
praksisen mellom ulike ansatte i PPT.

-  Sikrer at PPT har gode systemer for 4 overvake og registrere manglende eller
forsinket oppfelging av planlagte aktiviteter som skyldes manglende kapasitet, for
a fa et godt grunniag for & vurdere om kapasiteten i PPT er tilstrekkelig.

- Reduserer saksbehandlingstiden og ventetiden knyttet til utarbeidelse av
sakkyndige vurderinger, slik at disse blir utarbeidet innen rimelig tid og uten
ugrunnet opphold,jf fvi §11a.

- Sikrer at PPT har tilstrekkelig kapasitet til i skende grad & jobbe systemrettet
overfor skolene, i samsvar med oppll.§5-6 og nasjonale og lokale malsettinger.

Nar det gjelder observasjon av enkeltelever ved utarbeidelse av sakkyndig vurdering har
PPT lagt om en rekke enkeltprosesser i saksbehandling ved utarbeidelse av sakkyndig
vurdering. PPT har utarbeidet og iverksatt felles utredningsplan i nye saker. Planen skal
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fylles ut i samarbeid med foreldre, elev(15 ar) og skolen. Den inneholder et minimum av
standard aktiviteter, som f.eks observasjoner, og setter ramme for utredningsperioden. PPT
har ogsa implementert ny mal for sakkyndig vurdering fra Utdanningsdirektoratet. Denne
bidrar til at observasjoner og andre aktiviteter dokumenteres som del av utredningsarbeidet. |
tillegg skal ferdig sakkyndig vurdering kvalitetssikres internt med annen kollega fer den
sendes til skole/barnehage. Sa langt det er mulig, vil dette bidra til kvalitetssikring og
«likhet» i utredningsarbeidet.

| dag har PPT et foreldet og uhensiktsmessig fagsystem som ikke gjer det mulig & ha en
effektiv og systematisk kontroll ihht fremdrift og avvik i aktiviteter. Det betyr at dette mé
gjegres manuelt. Dette er ressurskrevende og har flere feilkilder. | disse dager jobbes det med
a anskaffe nytt fagsystem hvor kontroll, saksflyt/fremdrift og avviksregistrering vil veere mulig.
Det er to aktuelle leverandarer som er tilgjengelig p4 markedet. Disse er HK-data Oppvekst
og Visma flyt PPT. Pristilbud er hentet inn og en skal ga videre i prosessen med anbud o.l.
Det er planlagt nytt mete primo november 2016 med videre fremdrift. Planlagt
implementering/oppstart i lapet av 2017. Dette er ogsa spilt inn i budsjett for 2017.

Det er flere forhold som pavirker saksbehandlingstiden. Den totale saksmengden per
saksbehandler er pa et slikt niva at det vanskeliggjer en god fremdrift i nye henviste saker. |
tillegg er PPT avhengig av ngdvendig og tilstrekkelig informasjon fra skolen og foreldre pa
henvisningstidspunktet for & starte arbeidet med sakkyndig vurdering. | enkelte tilfeller pa
henvisningstidspunktet mangler denne informasjonen, og det medfarer forsinkelser i
utredningsarbeidet. PPT har lagt om rutiner for inntak og har tatt i bruk dialogverktey fra
Utdanningsdirektoratet. Dette skal sikre bedre informasjon fra skolen ved henvisning.

Revisjonen ber kommunen sikre at PPT har tilstrekkelig kapastitet til i akende grad & arbeide
systemrettet. Situasjonen over tid viser at det i hovedsak arbeides med enkeltsaker. |1 92 %
av alle henviste saker bes det om sakkyndig vurdering. Dette binder opp mye ressurser pa
utredning i enkeltsaker pa bekostning av systemrettet arbeid som veiledning,
kompetanseheving og organisasjonsutvikling.

Kommunen har utarbeidet en overordnet rutine for samhandling mellom skole og PPT hvor
systemarbeid inngar som en sentral del. | felge rutinen skal det inngas samarbeidsavtaler
mellom den enkelte skole og PPT. Hensikten med avtalen er todelt; den skal bidra til at
skole og PPT har fokus pa generelle problemstillinger og tema i samarbeidet og drefting av
saker for, under og etter utredning.

Fylkesmannen i Rogaland har i megte for PPT presisert at saksbehandling for utarbeidelse av
sakkyndig vurdering skal ha prioritet foran annet arbeid. Omfanget av henvisninger av
enkeltsaker tilsier ogsa at PPT ma bruke sin kapasitet i hovedsak pa arbeidet med sakkyndig
vurdering. Det er derimot en forventning fra sentrale og lokale myndigheter og et enske fra
PPT om & kunne arbeide mer systemrettet for 4 bidra til helhet og sammenheng med
forebygging og tidlig innsats.

| radmannens budsjett for 2017 ligger det inne forslag om & frigjere en 100 % vakant
radgiverstilling i PPT. Det vil gke kapasitet til saksbehandling og gi bedre mulighet til
systemrettet arbeid.

2. Har kommunen etablert tilfredsstillende system og rutiner for a sikre at
elevenes utbytte av oppleeringen blir vurdert, og at tiltak blir iverksatt ved
behov?

Revisjonen anbefalte at Haugesund kommune iverksatte falgende tiltak:
- Sikrer at alle skolene i kommunen har en innarbeidet fremgangsmate for hvordan

lsererne som en del av underveisvurderingen systematisk og lopende vurderer om
elevene har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, jf.forskrift til oppl.l §3-11,
samt tydeliggjore dette kravet i kommunens felles rutine.



- Sikrer at den enkelte skoles praksis knyttet til oppfalging av kartlegginger,
vurderinger og utpraving av tiltak i ordinaer oppleering, blir skriftlig nedfelt.

- Tydeliggjor i kommunens felles rutiner at bade arbeidsméter, vurderingspraksis
og leeringsmilje skal giennomgés og vurderes med tanke pa mulighet til &
iverksette tiltak innenfor den ordinaere opplzeringen, og sikrer at bade vurderinger,
samt utpreving og evaluering av tiltak blir dokumentert.

- Vurderer a skriftliggjore krav om at saker skal dreftes med PPT for henvisning blir
sendt.

Kommunen har utarbeidet felles rutiner for & sikre at kartlegginger av laeringsutbytte blir fulgt
opp, og at tiltak blir vurdert og eventuelt prevd ut innenfor den ordinaere undervisningen. Det
er utviklet et kartleggingsarshjul med rutiner for oppfelging av kartleggingsresultater og tiltak.
Dette gjelder oppfelging av elevenes resultater i de nasjonale prevene og oppfelgingsrutiner
for andre kartlegginger gjennom aret. Alle lzererne pa alle trinn har tatt i bruk og felger
kartleggingsarshjulet og oppfelgingsrutinene. Kommunen har innfgrt Vokat der laereren
registrerer kartleggingsresultater for oppfalging av klassen og den enkelte elev. Laereren kan
gjennom Vokal fglge den enkelte elevs resultat over tid og det er et nyttig verktay for
systematisk underveisvurdering og fremovermeldinger. Vokal brukes av skolelederne til &
felge med pa sin skole, og skoleeier far oversikt over alle skolenes resultater.

Laererne gjennomfarer elevsamtaler og underveisvurdering i samsvar med §3-11 i forskrift til
oppleaeringsloven. | underveisvurderingen vurderer leererne om eleven har tilfredsstillende
utbytte av opplaeringen. Skoler har utviklet egne rutiner for & sikre at kartlegginger, utpraving
av tiltak i ordinaer opplasring og underveisvurderinger blir giennomfart.

Felles rutine 1 — nar eleven ikke har leeringsutbytte som forventet — er revidert i trad med
revisjonens anbefalinger i strekpunkt 3 og 4. Denne rutinen er godt implementert ved
skolene. Hvordan skolene falger opp rutinen er tema ved det arlige dialogmete vedrgrende
tidlig innsats, tilpasset opplaering og spesialundervisning.

Stafettloggen er na i bruk ved alle skolene. Den vil ha betydning for de tiltak som settes i
gang far en eventuell henvisning til PPT. Stafettloggen vil sikre en malrettet igangsetting,
vurdering og korrigering av tiltak.

3. 1 hvilken grad sikrer kommunen at saksbehandlingen knyttet til vurdering av
behov for spesialundervisning er i samsvar med krav | regelverket?

Revisjonen anbefalte at Haugesund kommune iverksatte falgende tiltak:
- Vurderer & endre ordlyden i mal for sakkyndig vurdering, slik at det er tydelig at

PPT har en rédgivende funksjon, men ikke vedtaksmyndighet.

- Utarbeider tydeligere retningslinjer for involvering av eleven selv eller elevens
foreldre, og sikrer at praksis er i samsvar med de krav som gar frem av oppll.5-4
(gjelder innhenting av samtykke, dokumentering av samtykke, sikre mulighet til 4
gjare seg kjent med innholdet i sakkyndig vurdering og f& uttale seg, elevens rett
til &8 samtykke og uttale seg etter fylte 15 ar).

- Sikrer at saksbehandlingen er i samsvar med krav i regelverket.

(gjelder vedtak innen rimelig tid og uten ugrunnet opphold, forelgpig svar der det
er pakrevd, begrunnelse av vedtaket, seerskilt begrunnelse ved avvik fra
sakkyndig vurdering, innhold i vedtaket som fag, avvik fra lsereplanen,
kompetansebehov og organisering av spesialundervisningen).



- Sikrer at elevens behov for spesialundervisning blir ivaretatt snarest, nar det
gjennom sakkyndig vurdering konkluderes med at en elev ikke har tilfredsstillende
utbytte av den ordinzere opplaeringen.

Det er foretatt en gjennomgang og revidering av kommunens rutiner slik at rutinene er
tydeligere pa involvering av eleven og elevens foreldre. | Stafettioggens handlingsveileder er
det stort fokus pa involvering og brukermedvirkning av elever og foreldre. Det er utviklet en
egen veileder for samtykke.

Kommunen har vedtatt et kvalitetsarshijul for skolene med internkontroll og kvalitetsutvikling.
Skolene far hvert ar tilsendt en arlig sjekkliste for innhenting av data i tilknytning til krav i
opplaeringsloven med forskrifter. involvering av elever og foreldre er et av temaene bade
som sparsmal i arlig sjekkliste og pa det arlige dialogmeatet om tilpasset opplaering og
spesialundervisning. Dette har ogsa veert tema pa rektor — og ledermater i Iopet av aret. Det
er stort fokus pa barns rett til & bli hart og lyttet til og elevenes selvstendige rett til samtykke
og medvirkning ved fyite 15 ar.

Kommunen faiger opp skolenes saksbehandling vedrarende spesialundervisning pa det
arlige dialogmetet. De to siste arene har det veert szerskilt fokus p4 sammenhengen mellom
sakkyndig vurdering, enkeltvedtak, IOP og arsrapport med spesielt sgkelys pa de formelle
kravene som er knyttet til enkeltvedtaket. Det er avdekket manglende etterlevelse av
regelverket nar det gjelder formelle krav vedrarende saksbehandlingen. Kommunen har satt
i gang tiltak som gjennomgang av rutinen, forbedret mal for enkeltvedtak, ny mal og veileder
for IOP og arsrapport og PPT har utarbeidet ny mal for sakkyndig vurdering. Disse tiltakene
vil bidra til en bedre sammenheng i det spesialpedagogiske arbeidet og sikre at regelverket
blir fulgt. Dette omradet vil bli fuigt tett opp og vil ogsa vaere tema péa dialogmatet
innevaerende skoledr.

Vennlig hilsen

Ole Bernt Thorbjernsen (sign.)
radmann Lisbeth Bakkevig
virksomhetsleder skole

Haugesund kommune 12,10.2016



HAUGESUND KOMMUNE Saksframlegg

SAKSGANG
Utvalg Mpgtedato Saksnummer
Kontrollutvalget 25.10.16 35/16
Saksansvarlig: Arkivkode: Arkivsak:
Odd Gunnar Hgie 216

BESTILLING AY FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT —
«INTERNKONTROLL INNEN TEKNISKE TJENESTER OG
BYGGESAKSBEHANDLINGEN»

Saksvedlegg: «Internkontroll innen tekniske tjenester og byggesaksbehandlingen» -
prosjektplan utarbeidet av KPMG AS

Saksorientering:
Utvalget vedtok i metet 27.09.16 i sak 29/16 felgende:

Haugesund kontrollutvalg ber KPMG AS om a legge fram utkast til prosjektmandat pa
Jorvaltningsrevisjonsprosjekt om «Internkontroll innen tekniske tienester og
byggesaksbehandling, med fokusomrdder pd kundetilfredshet og Indre kaiy til neste
mote 25.10.16.

KPMG AS har utarbeidet en prosjektplan som falger vedlagt. I prosjektplanen legges det opp
til & gjennomfore forvaltningsrevisjonen innenfor en tidsramme pa 250 timer.

Budsjettert ramme for forvaltningsrevisjoner og selskapskontroller for 2016 er pa ca. 750
timer. Det er s langt i &r bestilt prosjekter for rundt 430 timer. Det gjelder «Opplaringstilbud
til minoritetsspraklige elever» og utarbeidelse av analyser og planer for forvaltningsrevisjon
og selskapskontroll.

Gjennomferingen av prosjektet vil kunne starte opp hasten 2016 og revisor anslar at rapporten
vil kunne levers i mars 2017.

SEKRETARIATET SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalget bestiller forvaltningsrevisjon av «Internkontroll innen tekniske tjenester og
byggesaksbehandlingen» i henhold til vedlagte prosjektplan (med eventuelle endringer som
kommer frem i metet).

Oppdraget bestilles av KPMG AS innenfor en ramme pa 250 timer.

Aksdal, 18,09.16

0dd Gunnar Hoie
Radgiver/utvalgssekretcer

Haugaland kontrollutvalgssekretariat IKS Sidelavl
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I Inniedning

1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalget i Haugesund vedtok 27.09.16 i sak 29 /16 a bestille en prosjektplan for en forvaltningsrevisjon
om "Internkontroll innen tekniske tienester og byggesaksbehandling” fra KPMG AS.

Forvaltningsrevisjonen "Internkontroll innen tekniske tjenester og byggesaksbehandling” er et prioritert
omréde i plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020.

| plan for forvaltningsrevisjon pekes det pad at Haugesund kommune har hatt utfordringer med
kundetilfredsheten i byggesaksbehandlingen — bade blant private og profesjonelle sgkere. Formalet med
denne forvaltningsrevisjonen er & vurdere systematikk og internkontroll i byggesaksbehandlingen, da med
spesielt fokus pa kundeoppfalgingen.

1.2 Forarbeid

Det er et mal 3 etablere en god prosjektplan som oppstiller relevante og vesentlige problemstillinger for
forvaltningsrevisjonen. Denne forvaltningsrevisjonen omhandler en tematikk som har hatt et vesentlig
mediefokus de siste arene, bade for kommunen og dets naeringsdrivende. KPMG har gjennomfert en prosess
for & konkretisere formal og problemstlilinger i forvaltningsrevisjonen. | prosessen har vi blant annet samtalet
med byutviklingssjef i Haugesund kommune.

Byutviklingssjefen opplyser at Haugesund kommune har fatt nytt plansystem, kommunplan (2015) og
sentrumsplan (2015), som overstyrer reguleringsplanen.

Plan og bygningsloven er en prosesslov, som skal etterfglges ved saksbehandling. Saksbehandlingen ved
Byggesakseksjonen falger LEAN prinsipp. Ved segknader til kommunen tas alle saksopplysninger inn i
Ephorte, saks- og arkivsystemet. Deretter tildelses den enkelte sak en saksbehandler. Kommunens
kvalitetssikringssystem Malkom brukes i saksbehandlingen. Etter gjennomfgrt saksbehandling mottar
tilsynsgruppen saken for videre oppfalging og tilsyn.

Ved endt saksbehandling sender kommunen ut en link til et sperreskjema til seker/mottaker for
tilbakemeldinger til kommunen pa sak og saksbehandling. Dette har vaert praksis i et halvt ar. Per i dag har
kommunen mottatt ca 15 tilbakemeldinger. Det er stort sprik i tilbakemeldingene, men de indikerer at
sokere/mottakere er minst tilfreds med saksbehandlingstiden.

Byutviklingssjefen peker ogsé pa noen utfordringer ved byggesaksbehandlingen:
e | den siste tiden har det veert halv bemanning i Byggesakseksjonen pa grunn av sykefravzer.

¢ Kommunen mottar mange dispensjasjonsseknader, noe som gir en kompleks saksbehandling i
forhold til klager og naboprotester.

« Dispensasjonssgknadene er ofte mangelfulle. Dette kan ha sammenheng med at gjeldende
planbestemmelse for sgknaden kan fremsté som uklar, ref. nytt plansystem fra 2015. Informasjon
rundt seknadsinnhold er et viktig omrade, og kommunen har invitert til mgte med utbyggere.
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2_Formd, proplemstilinger og kiiterier

2.1 Formal

Formélet med forvaltningsrevisjonen er & vurdere om Haugesund kommune har rutiner, system og prosedyrer
som sikrer en hensiktsmessig oppfelging av byggesaker. Forvaltningsrevisjonen vil ha et spesielt fokus pa
kundeoppfalging.

Forvaltningsrevisjonen vil vaere forbedringsorientert, og vil ha som formél & gi anbefalinger om tiltak dersom
forvaltningsrevisjonen avdekker avvik eller mulige forbedringsomrader.

2.2 Problemstillinger

P& bakgrunn av formalet blir felgende problemstillinger fores|att:

1. Hvilke systemer og rutiner har kommunen for kundeoppfelging i byggesaker?
a. For radgiving, veiledning og informasjon.
b. For mottak og behandling.
c. For tilbakemelding og svar.
d. For tilsyn og oppfalging.

2. Er kommunens systemer og rutiner i trdd med regelverket?
a. For radgiving, veiledning og informasjon.
b. For mottak og behandling.
c. For tilbakemelding og svar.
d. For tilsyn og oppfelging.

3. For et utvalg av byggesaker er kommunens systemer og rutiner fulgt?
a. Forradgiving, veiledning og informasjon.
b. For mottak og behandling.
c. For tilbakemelding og svar.
d. For tilsyn og oppfelging.

Omfang og utvalg av saker som etterproves, avklares i samrad med kontrollutvalget. Vi anbefaler at
minimum en sak er knyttet til "Indre kai".

Eventuelle forbedringsomréder vil bli identifisert og analysert mht. konsekvens og arsak. Det vil ogsa bli lagt
inn forslag til forbedringstiltak.

2.3 Revisjonskriterier

Til problemstillingen oppstilles det revisjonskriterier. Revisjonskriterier er de krav og normer som tilstand
og/eller praksis i kommunen males mot. Revisjonskriterier ma vaere aktuelle, relevante og gyldige for
kommunen. Sentrale kilder til & utlede revisjonskriterier vil vaere:

¢ Plan- og bygningsloven.
Byggesaksforskriften.
Forvaltningsloven.
Kommuneloven, §23.
God praksis for internkontroll. Vi vil her bygge pa KS sin veileder, "R4dmannens intemkontroll,
2013".
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3. 1In&rming

3.1 Metode

For & svare pa problemstilllingene vil vi samle inn data ved bruk av fglgende teknikker:
e  Dokumentinnsamling og analyse
s Intervjuer

Det bli samlet inn dokumentasjon fra kommunen som vil bli gjennomgéatt og analysert opp mot
revisjonskriteriene.

Det vil i tillegg bli giennomfert intervjuer med et utvalg av ledere og ansatte. Valg av personer for interjvu vil
bli avtalt naermere med kommunen. Fer gjennomfaring av intervju vil det bli utarbeidet intervjuguider. Fra
hvert intervju vil det bli skrevet referat som blir sendt til respondentene til verifisering. Data fra respondentene
vil bli sammenstilt med analysert dokumentasjon og dette vil sammen bli vurdert opp imot revisjonskriteriene.

1 tillegg ti} & kartlegge og vurdere system og rutiner for handtering av byggesaker, ensker vi & plukke ut et

antall byggesaker for & vurdere enkelt om system og rutiner, er fulgt. Vi foreslar at omfang og utplukk av
saker godkjennes av KU leder og KU sekretariat men som nevt at minimum en sak er knyttet til indre kai.

3.2 Aktivitets- og framdriftsplan

Figuren under viser forslag til aktivitets- og framdriftsplan:

Faser + aktiviteter Angvar |Timer|40 41 42 4344 45 46 47(48 49 50 51 52| 1 2 3 4|5 6 7 8|9 20 11 12 13
[ 1 Forberede 20
1.1 Forundersekelse KPMG 10
1.2 Etablere prosjekiplan KPMG 5
1.3 Godkjenning prosjektplan i KU |KPMG 5
2 Starte opp 15 1
2.1 Sende oppstartsbrev KPMG 3 u
2.2 Oppstartsmote KPMG 5 n 1
2.3 Dokumentliste KPMG 3 2
2.4 Intenjuplan KPMG 4
3 Glennomiars W] SR A
3.1 Dokumentanalyse KPMG 35 £
3.2 Intenjuguide KPMG 15
3.4 Interjvu KPMG 45 s a
3.5 Analyse KPMG 50 e Y
3.6. Kvalitetssikring KPMG 10 : E
3.7 Rapportutkast KPMG 30 = 3
#Rapport % s PR
4.1 Ferdigstllle rapportutkast KPMG 15 r
4.2 Hering rapportutkast (1-2 veke) |KPMG 3
4.3 Oversending av rapport KPMG 2
4.4 Presentasjon KU KPMG 10
250

Aktivitets- og framdriftsplanen viser at arbeidet med forvaltningsrevisjonen kan starte opp i november, etter
at prosjektplanen er vedtatt i kontrollutvalget. | tidsrommet desember — februar vil vi samle inn og analysere
data. Rapportskriving og hering av rapporten vil skje i februar, med levering av endlig rapport til
kontrollutvalget sitt sekretariat senest innen utgangen av mars 2017.
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4. Utigrende revisorer

4.1 Prosjektteam

KPMG sitt team i forvaltningsrevisjonen bestar av:

Direktar: Ole Willy Fundingsrud
Prosjektleder: Senior manager Kari Hesjedal

Prosjektmedarbeider: Bjgrg Rabbe Sandven
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0. Honarar

| henhold til avtale.
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